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Valtiopäivät  ja  puolueet. 


Valtiopäiväin  avaaminen  on  lähellä,  ja 
sitä  suurta  tapahtumaa  kohden  kääntyy 
yleinen  huomio  yhä  enemmin.  Niinkuin 
talvella  pohjolan  lyhyet  päivät  koittavat  pit- 
kien öiden  jälkeen,  nim  kansamme  valtiol- 
lisessakin elämässä  seuraa  edustuskunnan 
lyhytaikainen  koossa-olo  pitkien  väliaiko- 
jen perästä,  joiden  kuluessa  toisenlainen 
valo,  kuin  se,  joka  leviää  maan  valtiolli- 
sen viisauden  polttopisteestä,  näyttää 
tietä  pimentolassa  vaeltavalle  kansalle. 
Jo  siitä  syystä  edustuslaitoksemme  ei  voi 
vaikuttaa  samassa  määrin  kuin  niissä 
maissa,  joiden  perustuslailliset  muodot 
ovat  kehittyneemmät.  Mutta  kansamme 
tervehtii  kuitenkin  joka  kerta  ilolla  val- 
tiopäiviä, koska  ne  juuri  harvinaisuutensa 
vuoksi  suovat  sitä  kallisarvoisemman  ti- 
laisuuden kansan  tahdon  julkilausumiseen 
valtuutettujen  edustajien  kautta. 

Mitä  on  odotettava,  toivottava  ja  ha- 
.  luttava  nyt  kokoontuvilta  säädyiltä?  Sil- 
mäys niihin  suhteihin,  joiden  vaikuttaessa 
ne  kokoontuvat,  hallituksen  aikeihin  ja  kan- 
san edustajien  mielipiteihin,  sikäli  kuin 
molempia    nykyään     voi    tuntea,    tekee 


mahdolliseksi  lausua  asiasta  ainakin  enem- 
min tai  vähemmin  todenmukaisia  arve- 
luita. 

Tämä  säätykokous  on  oleva  ensimäi- 
nen  sen  jälkeen  kuin  se  jalo  hallitsija 
kuoli,  joka  herätti  edustuslaitoksemme 
uuteen  eloon.  Suomen  säädyt  senvuoksi 
ehkä  eivät  nyt  voisi  lähestyä  hallitsijaansa  sa- 
malla turvallisuuden  tunteella,  jonka  Alek- 
santeri II  vaikutti  monen  vuoden  ku- 
luessa osoittamallaan  kunnioituksella  pe- 
rustuslaillisia oikeuksiammc  kohtaan,  ell^ei 
onneksi  nyk)inen  suuriruhtinaamme  muu- 
tamilla teoillaan  olisi  kerjennyt  osoittaa 
aikovansa  siinä  kohden  astua  isänsä  jäl- 
kiä. Sitä  todistaa  sekä  tavanmukaisessa 
järjestyksessä  annettu  hallitsijavakuutus 
että  itse  valtiopäiväkutsumus,  joka  ilmaan- 
tui pian  hänen  hallitusistuimelle  nouse- 
misensa jälkeen,  ja,  kuten  varmuudella 
kerrotaan,  voidaan  sitä  paitse  odottaa  kei- 
sarillista ehdotusta  säätyjen  esitysoikeu- 
desta, joten  uusi  hallitsija  jalomielisesti 
täyttää  isänsä  antaman  lupauksen  ja  sa- 
malla ottaa  tärkeän  askeleen  valtiomuo- 
tomme  täydentämiseksi.     Sillä  puhumat- 
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takaan  säädyille  myönnetyn  esitysoikeuden 
käytännöllisestä  hyödystä,  se  kun  estää  sen 
monimutkaisuuden  ja  ajanhukan,  jotka 
molemmat  valtiopäiväin  pitkien  villiaiko- 
jen  tähden  usein  ovat  haitallisia,  on  tä- 
mä oikeus  etenkin  sen  vuoksi  tärkeä, 
että  edustuslaitoksemme  merkitys  todelli- 
sena, hallitsijan  kanssa  tasa-arvoisena  val- 
tiomahtina vasta  siten  täydellisemmin  toteu- 
tuu perustuslaissa.  Että  Suomen  säädyt 
tietävät»  antaa  oikean  arvon  tälle  lahjalle, 
ei  ole  epäilemistä,  ja  varmaan  voipi  sen- 
tähden  toivoa,  että  nyt,  niinkuin  ennen- 
kin, keskinäinen  luottamus  on  vallitseva 
molempien  valtiomahtien  välillä. 

Onko  luottamus  ja  sopusointu  vallit- 
seva myöskin  edustuskunnan  eri  osuuk- 
sien välillä  sekä  edellisen  ynnä  hallitsi- 
jan neuvonantajien  kesken?  Siihen  ky- 
sjrmykseen  ei  voitane  yhtä  suurella  var- 
muudella antaa  myöntävää  vastausta. 

Vaalit  ovat  pahaksi  onneksi  osoitta- 
neet, että  yhä  vallitsee  maassa  paljon  le- 
vottomuutta ja  eripuraisuutta.  Etenkin 
kielikysymys  vaihtelevissa  muodoissaan 
pitää  tätä  eripuraisuutta  voimassa.  Suu- 
remmassa määrin  kuin  koskaan  ennen  on 
tämä  kysymys  nyt  määrännyt  vaalit  aa- 
telittomiin säätyihin  ja  vaikuttanut  puo- 
luemuodostukseen.  Että  kansallismieliset 
tälläkin  kertaa  voittaisivat  lujana  enem- 
mistönä pappis-  ja  talonpoikaissäädyissä, 
pidettiin  edeltäkäsin  «varmana,  ja  yleinen 
huomio  kääntyi  sen  vuoksi  etupäässä  por- 
varissäädyn  vaaleihin,  joiden  loppupää- 
tös  näkyi  enemmin  epäilyttävältä.  Ne 
osoittivat  kuitenkin,  ett'ei  mitään  varsi- 
naista muutosta  säädyn  entisessä  kokoon- 
panossa ole  tapahtunut,  s.  o.  ruotsinmie- 
linen puolue  on  säilyttävä  ylivallan.  Kui- 
tenkin on  itse  vaaleissa  ilmaantunut 
asianhaaroja,  jotka  ovat  omiansa  lohdut- 
tamaan kansallismielisiä  heidän  tappios- 
taan ja  vahvistamaan  heidän  tulevaisuu- 


dentoiveitaan.  On  näkynyt,  että  kaupun- 
geissa ja  etenkin  varsinaisen  porvariston 
keskuudessa  kansalliset  aatteet  ovat  yhä 
enemmin  levinneet.  Tämä  tosiasia  on 
suuriarvoinen,  sillä  kaupunkimme  ovat 
aina  viime  aikoihin  saakka  olleet  varsi- 
naisena, maassamme  niin  tavallisen  kan- 
sallisuudesta vieraantumisen  pesäpaikkana. 
Kaupunkeihin  muuttanut  suomalainen  vä- 
estö on  suurissa  joukoin  vaihtanut  alku- 
peräisen kielensil  toiseen,  ja  monesti 
myöskin  osoittamallaan  halveksimisella 
suomalaista  kansallisuutta  kohtaan  koet- 
tanut unhotuksiin  saattaa  oman  syntype- 
ränsä. Voidaan  moittia  sellaista  kansal- 
lista velttoutta,  mutta  niinkauan  kuin 
kansan  enemmistölle  tuntemattoman  kie- 
len puhuminen  kerrassaan  kohoitti  henki- 
lön alhaisoa  korkeammalle,  etuoikeutetun 
kansaluokan  jäseneksi;  niinkauan  kuin 
se  raivasi  hänen  lapsilleen  esteettömän 
tien  korkeampaan  sivistykseen  sekä  kaik- 
kien sen  kanssa  yhteydessä  olevien  etu- 
jen nautintoon,  oli  kuitenkin  luonnollista, 
että  kaupunkeihin  muuttanut  väestö  ei 
kyennyt  vastustamaan  niin  suuria  kiu- 
sauksia. Niin  pitkälle  on  kuitenkin  jo 
tultu,  että  vanhempien  ei  enää  tarvitse 
katsoa  lastensa  etujen  vaativan  oman  kie- 
len vaihtamista  toiseen.  On  sentähden 
selvä,  että  porvariston  muuttunut  ajatus- 
tapa alkaa  tehdä  kansallisuuden  hylkää- 
misestä lopun.  On  tuUut  näkyviin,  että 
se  osa  kaupunkien  valitsijoista,  joka  al- 
kaa suosia  kansallisia  mielipiteitä,  on  pal- 
joa suurempi  kuin  vaalipäätös  itsessään 
osoittaa,  siitä  syystä  nimittäin,  että  vii- 
meksi mainittu  olisi  tullut  aivan  toiseksi, 
joll'ei  olisi  olemassa  luonnotonta  vaalita- 
paa, joka  suopi  varakkaammalle  vähem- 
mistölle vaaleissa  tavattoman  suuren  yli- 
vallan. Olisi  suureksi  hyödyksi  saada 
tietää  niiden  henkUöidefi\\jik\xxnädLXvaif  jotka 
kaupungeissa    ovat    äänestäneet    kutakin 
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ehdokasta;  sellainen  lasku  osoittaisi,  että 
kansalliset  mielipiteet  ovat  levinneet  kau- 
pungeissamme nopeudella,  joka  on  pidet- 
tävä   ihmeteltävänä,  kun   ajatellaan,  että 
tämä    liike   vasta  aivan  äskettäin  on  ru- 
vennut niissä  vaikuttamaan.  Se  osoittaisi 
myöskin,    kuinka    eroittamattomasd   suo- 
malaisuuden harrastuksen  menestys  tiiliä 
niinkuin    muillakin    aloilla   on  yhdistetty 
kaiken  edistyksen  kanssa  kansalliseen  ja 
vapamieliseen  suuntaan,  ja  kuinka  ruotsi- 
kiihkoinen  puolue  tässäkin  voipi  puolus- 
taa heikkoa  asemaansa  ainoastaan  hake- 
malla   turvaa    vääryydestä  ja  väärinkäy- 
töksistä. Tulee  jälleen  näkyviin  tuo  vanha 
totuus,     että     ne     välikappaleet,    joiden 
kautta  hyvä  asia  todenteolla  —  eikä  vaan 
näennäisesti  —  edistyy,  ovat  itsessäänkin 
hyviä,  samaten  kuin  huonoa  asiaa  voi  edis- 
tää ainoastaan   huonoilla  välikappaleilla. 
Kenties    olisivat   porvarissääd>Ti  vaali- 
päätökset jo  nytkin  kallistuneet  enemmin 
kansalliseen  suuntaan,  joll'ei  suomenmie- 
listen puolella  olisi  tehty  muutamia  ereh- 
dyksiä.  Jokseenkin  ajattelemattomat  mie- 
telmät,  jotka  vähää  ennen  vaalitaistelun 
alkua  olivat  luettavina  Uudessa  Suomet- 
taressa   kenraalikuvernöörin    ja   senaatin 
keskinäisestä  suhteesta,  antoivat  luonnol- 
lisesti   vastustajille    tervetulleen   tilaisuu- 
den  kylvää    epäilyksiä    kansallista    puo- 
luetta   kohtaan,   ja  saattoivat  aivan  var- 
maan   monen    valitsijan    toiseen    leiriin. 
Kansallismielisten  ehdokaslistat  olivat  muu- 
tamissa   kaupungeissa,   esim.  pääkaupun- 
gissa,    liiaksi    yksipuolisia     ja     sellaisia, 
ett'ei  ollut  vähintäkään  toivoa  niiden  ny- 
kyisissä suhteissa  voivan  päästä  voitolle. 
Ja  minkätähden  esim.  juolahd  Sortavalan 
suomenmielisten  päähän  asettaa  vastaeh- 
dokas   sille    miehelle,  joka  viime  valtio- 
päivillä edusti  kaupunkia  ja  silloin  osoitti 
puolustavansa  oikeuden  vaatimuksia  suo- 
mea puhuvia  kohtaan?  Minkätähden  aset- 


tua niin  ristiriitaiseen  asemaan  että,  kun 
voitettiin  yksi  sija  edustuskunnassa,  kui- 
tenkin näkyi  siltä,  kuin  yksi  olisi  kado- 
tettu? Suomenmielisessä  leirissä  on  run- 
saasti hyvää  tahtoa,  jaloa  innostusta  ja 
raitista  kansanvoimaa,  mutta  vielä  puut- 
tuu melkoisessa  määrin  sitä  valtiollista 
laskukykyä,  jota  vaaditaan  runsasten  voi- 
main käyttämiseksi  sillä  tavalla,  että  voitto 
eri  tilaisuuksissa,  esim.  vaalitaisteluissa 
on  varma. 

Toiselta    puolen   täytyy   tosin  tunnus- 
taa, ett'ei   suurin   kohtuullisuuskaan  suo- 
menmielisten   puolelta    olisi    vaikuttanut 
mitään    sopusointua    heidän  ja  sen  puo- 
lueen välillä,  joka  meillä  nimenomaan  sa- 
noo   edustavansa    tasapuolisuutta.     N.  s. 
„ liberaalit",   jotka    ovat    ottaneet    ohjel- 
maansa vapamielisiä  parannuksia  ja  puo- 
lueettomuutta kielikysymyksessä,  ovat,  jos 
heidän  vaalitaisteluansa  arvostellaan  hei- 
dän   oman    ohjelmansa  mukaan,  tehneet 
näytteensä  peräti  onnettomasti.     Heidän 
kantansa  näyttää  kaikkien  niiden  erehty- 
neen, jotka  toivoivat,  että  «liberaaleista** 
muodostuisi  todellinen  keskipuolue,  joka, 
pitäen    ainoastaan    oikeutta  ja  isänmaan 
todellista  hyvää  silmällä,  vastustaisi  kaikkia 
yksipuolisuuksia.  Sillä  harvoilla  poikkeuk- 
silla   ovat    «liberaalit**,  käyneet  vaaleissa 
käsi    kädessä    puhtaan  viikingi-puolueen 
kanssa,  siis  niiden  kanssa,  jotka  ovat  kir- 
joittaneet   lippuunsa    kaikkien    vanhojen 
vääryyksien   säilyttämisen.     Hyljäten  eh- 
dokkaat, joiden  koko  suunta  on  osoitta- 
nut, että  he  suosivat  vapamielisyyttä  po- 
litiikissa  ja  tasapuolisuutta  kielikysymyk- 
sessä,   ovat    «liberaalit**  yhtyneet  viikin- 
geihin  valitsemaan   ehdokkaita,  jotka  ai- 
na   ovat    vastustaneet    molempien    koti- 
maisten   kielien    tasa-arvoa.     Me    tarvit- 
semme   vaan    mainita    yliopiston    vaalia 
näyttääksemme,    että    väitteemme  perus- 
tuu tosiasioihin,  joita  eivät  mitkään  seli- 
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tykset,  eikä  vastalauseet  saa  katoamaan. 
Puolue,  joka   sillä  tavoin  luopuu  omasta 
ohjelmastaan,   on  samalla  hyljännyt  joh- 
tavan aseman,  jota  se  on  tahtonut  anas- 
taa.    Ei    tarvita    paljon  teräväjärkisyyttä 
käsittämään,    että    ^liberaalien"    horjuva 
kanta    kaikkialla    on    riistävä    heiltä  yhä 
enemmän  vaikutusvaltaa;  ja  todella  huo- 
mataankin pääkaupungissa,  jossa  ^liberaa- 
lit**, H.  Dagbladin  edustamina,  yksinval- 
tiaasti    monia    vuosikausia    ovat  pitäneet 
hallitusohjia,  että  tämä  puolue  vähitellen 
kadottaa  alaa  ystävilleen  viikingeille,  jotka 
tuntematta  vähintäkään  kiitollisuutta  avun- 
annosta, sovittavat  dagbladilais-ystäviinsä 
lauseen:     „6tez     vous-en,    que    je    m'y 
mette**,  kun  vaalit  kunnallistoimia  varten 
ovat  kysymyksessä.  Eikö  tämäkään  seik- 
ka voi   avata  ^liberaalien*^  silmiä    näke- 
mään sitä  totuutta,    että  jos  joku  puolue 
tahtoo   ajan  pitkään  nauttia  luottamusta, 
on  ensimmäisenä  ehtona,  että  sen  kanta 
on    luja,   yhtäpitävä  ja  selvä  ja  että  sen 
teot  ovat  lupauksiin  sopusoinnussa? 

Pahaksi  onneksi  näyttää  kuitenkin  siltä 
kuin  ei  ainakaan  vielä  nykyään  ^liberaa- 
lisella" taholla  tätä  ymmärrettäisi.  Sen 
huomaa  muun  muassa  niistä  herjauksista, 
joilla  sanomalehti  Hufvudstadsbladet,  jonka 
toimittaja  on  liberaalisen  ohjelman  alle- 
kirjoittajia, äskettäin  on  tervehtinyt  kah- 
ta, meidän  ruotsikiihkoisillemme  vasten- 
mielistä valtiosäätyä.  Pappis-  ja  talon- 
poikaissäätyä  kuvailee  tuo  arvoisa  lehti 
lammaslaumoiksi,  jotka  ilman  mitään  omaa 
ajatuskykyä,  seuraavat  sokeasti  muutamia 
johtajia,  mihinkä  nämä  vaan  niikevät  hy- 
väksi johtaa  niitii.  Etenkin  hyökkäys  ta- 
lonpoikaissäätyä  vastaan  vetää  huomiota 
puoleensa  törkeydellään,  ja  on  täydelli- 
sesti yhdenarvoinen,  jopa  ehkä  voittaa- 
kin sen  mainion  ryntäyksen,  jonka  H. 
Dagblad  teki  valtiopäivien  aikoina  v.  1872 
^erämaan    ukkoja ^^    vastaan,    sekä    tuon 


yhtä  kuuluisan,  jolla  nimimerkki  ^  Gösta" 
koetti  Finsk  Tidskrift'issä  häväistä  samaa 
säätyä  1877  vuoden  valtiopäiväin  joh- 
dosta. Nyt  V.  1882  ei  malteta  edes 
odottaa  säätyjen  kokoontumista,  vaan  ter- 
vehditään talonpoikaissäätyä  jo  edeltäkä- 
sin vanhalla  virrellä.  Erittäinkin  on  ar- 
voisa talonpoikaissäätymme,  niinkuin  nä- 
kyy, valittu  semmoisten  kunnianosoitus- 
ten esineeksi.  Jos  asianomaiset  ovat 
luulleet  sillä  tavoin  saavansa  talonpoi- 
kaissäätyä mieltymään  heidän  tarkoituk- 
siinsa ja  muuttamaan  kantaansa  valtio- 
päivillä, ovat  he  epäilemättä  valinneet 
niin  sopimattoman  keinon  kuin  suinkin 
mahdollista.  Pitäisihän  ymmärtää,  että 
mokomat  uudistetut,  lapsellista  kiihkoa 
osoittavat  loukkaukset  sitä  säätyä  koh- 
taan, joka  lähimmin  edustaa  kansanenem- 
mistön  ajatustapaa,  alentavat  ainoastaan 
niitä,  joista  ne  ovat  lähteneet.  Hufvud- 
stadsbladin  herrojen  y.  m.  pitäisi  käsit- 
tää, että  jos  talonpoikaissääty  antaa  luot- 
tamuksensa toisille  henkilöille,  eikä  heille, 
tapahtuu  se  siitä  syystä,  että  sääty  us- 
koo löytävänsä  muissa,  eikä  heissä, 
hyvää  tahtoa  parantamaan  vääryyksiä, 
jotka  loukkaavat  kansan  oikeudentun- 
toa. 

Se  eroavaisuus  ajatustavassa,  jota  vaa- 
lit ovat  osoittaneet,  on,  paha  kyllä,  ar- 
vattavasti ilmaantuva  myöskin  valtiopäi- 
villä. Onneksi  on  kuitenkin  eräs  aivan 
äskettäin  tapahtunut  seikka  poistanut  sää- 
tyjen yksimielisyydelle  vaarallisimman 
loukkauskiven.  Kauan  epätiedossa  häi- 
lynyt koulukysymys  lienee  monivuotisten 
rettelöjen  jälkeen  vihdoinkin  saanut  on- 
nellisen ratkaisim  s.  o.  ratkaisun,  joka 
vastaa  säätyjen  toivomuksia.  Varmana 
asiana  kerrotaan,  että  keis.  senaatti  on 
käsketty  tekemään  uusien  suomenkielis- 
ten oppikoulujen  perustamista  ja  molem- 
pien   kotimaisten    kielien  opetuksen  pa- 


i882.] 


Valtiopäivät  ja  ptiohueL 


rantamista  koskevan  ehdoituksen,  jota 
vastoin  kaikki  muut  aiotut  muutokset  ovat 
jääneet  sikseen.  Kiittäen  Jumalaa  ja  niitä, 
joiden  vallassa  ratkaiseminen  on  ollut, 
näkee  Suomen  kansa  pitkällisien  toivo- 
muksiensa  toteutumisen,  samalla  kun  ei 
voida  olla  kysymiittä,  minkätähden  sem- 
moista loppupäätöstä  ei  ole  voitu  saa- 
vuttaa ilman  kaikkia  mutkia  ja  niiden 
herättämiä  kiihoittavia  riitoja.  Kun  viime 
valtiopäivillä  säädyt  anoivat  uusia  suo- 
menkielisiä kouluja  ja  määräsivät  niille 
varoja,  toivottiin,  että  tuo  riitaseikka  olisi 
onnellisesti  ratkaistu.  Kuka  saattoi  sil- 
loin aavistaa,  että  säätyjen  yksinkertaista 
ja  luonnollista,  kotimaisten  kielten  ope- 
tuksen parantamista  tarkoittavaa  ano- 
musta käytettäisiin  tekosyynä  aivan  toi- 
senlaisten aikeiden  toimeenpanemiseksi 
opetuslaitoksissamme  ?  Tuo  onneton  aja- 
tus, että  koulukysymys  säätyjen  ano- 
muksen johdosta  oli  otettava  esille  „koko 
laajuudessaan^,  antoi  kylliksi  aihetta  enem- 
min tai  vähemmin  kypsymättömiin  ehdo- 
tuksiin, joiden  tarkoituksena  oli  oppi- 
koulumme vanhan  perustuksen  kumoami- 
nen. Kotimaiset  kielet  ynnä  saksa,  niin 
sanottiin,  muodostaisivat  kieliopetuksen 
pohjan  latinan  asemesta.  Mutta  takana 
piilivät  vielä  syvemmälle  käyvät  aikeet; 
tahdottiin,  niinkuin  muutosmiesten  etevin 
äänenkannattaja  H.  Dagblad  selvään  il- 
maisi, muuttaa  nykyinen  kristillis-humaa- 
ninen  korkeampi  koulu-sivistys  luonnon- 
tieteellis-reaaliseksi,  jonka  tarkoituksena 
ei  olisi  sielun  valistus,  vaan  „  hyödyllis- 
ten" tietojen  saavuttaminen.  Että  mullis- 
tuksen lähin  ja  varmin  seuraus,  kuten  U.  S. 
huomauttaa,  olisi  ollut,  ett'ei  ruotsi,  suomi 
eikä  saksa,  vaan  venäjä  olisi  tullut  perus- 
tavaksi kieleksi,  oli  jo  alusta  jokseenkin 
selvä,  ja  tapaukset  ovat  osoittaneet,  kuinka 
lähellä  sellainen  loppu-päätös  oli,  vaikka 
tulevaisuuden  unelmiinsa  vaipuneet  posi- 


tivistimme eivät  näy  sitä  huomanneen. 
Nyt  ovat  toki  nuo  vaarat  onnellisesti 
torjutut  ja  kouluparannukset  saatetut  oi- 
kealle uralleen.  Me  puolestamme  kat- 
somme onneksi,  ett'ei  kysymystä  koulu- 
jen sisällisestä  järjestämisestä  tarvitse  enää 
esittää  sääd}ille,  sillä  vaikka  sitä  täytyi 
vaatia  niinkauan  kuin  kumouksien  Da- 
mokleen-miekka  uhkaili  kouluja  ja  sää- 
tyjen kuuleminen  näk}i  olevan  viimeinen 
keino  onnettomuuksien  estämiseksi,  ei 
kuitenkaan  sellainen  toimi  itsessään  ollut 
toivottava  eikä  tarpeellinen,  koska  säädyt 
jo  ennen  selväiin  ovat  lausuneet,  mitä  ne 
tahtoivat,  ja  kasvatusopilliset  erityisseikat 
eivät  oikein  sovellu  valtiopäivillä  keskus- 
teltaviksi —  jota  paitse  ruotsinmieliset 
kiihkoilijat  olisivat  olleet  tilaisuudessa  syn- 
nyttää uusia  vaikeuksia  ja  yrittää  ehkä 
kumota  1877  vuoden  koko  sovitustyön. 
Että  ruotsikiihkoisella  taholla  on  sellaisia 
mielitekoja,  osoittavat  muutamat  Lovii- 
sassa ilmaantuvassa  paikkakunnan  leh- 
dessä Östra  Nyland'issa  olleet  kirjoitukset. 

Mutta  vaikka  yksi  pääsyy  puolueiden 
erimielisyyteen  siten  näkyy  olevankin  hä- 
viämäisillään,  olisi  epäilemättä  liian  ai- 
kaista arvella,  että  nykyinen  puolucmuo- 
dostus  voisi  hävitä  ja  jättää  sijaa  toiselle. 
Valtiopäivillä  ilmaantuu  varmaan  kysy- 
myksiä, joissa  se  on  astuva  näkyviin. 
Niinpä,  jos  uskomme  H.  Dagblad'ia,  on 
mahdollista,  että  hallitus  esittää  säädyille 
kysymyksen  koulujen  sijoittamisesta.  Ja 
niinikään  jättänee  se  kysymyksen  Suo- 
men kielen  käyttämisestä  virkakielenä  ai- 
nakin osaksi  säätyjen  keskusteltavaksi. 
Mutta  sitä  paitse  on  kokemus  kyllin  osoit- 
tanut, että  erimielisyys  kielikysymyksessä 
on  yhteydessä  muiden,  sangen  suurien 
eriäväisyyksien  kanssa  muissakin  asioissa. 

Juuri  kielikysymyksen  viimeiset  vaiheet 
ovat  opettaneet  kansalliselle  puolueelle 
tärkeän    asian.     Ne    ovat    antaneet  sille 
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ankaran    muistutuksen  siitä,  kuinka  mei- 
dän kehittymisemme,  pysyäkseen  terveenä, 
välttämättömästi  vaatii,  että  kansan,  edus- 
tajiensa   kautta    lausuma   tahto  saa   yhä 
enemmin  vaikuttaa  hallitukseen.     Hallit- 
sijan neuvonantajat  eivät  saa  olla  siinä 
asemassa,   että    he  saattavat  luottaa  voi- 
vansa, ehkä  jonkun  sanomalehden  tai  pää- 
kaupungin nurkkakunnan  avulla,  toteut- 
taa mielipiteitä,  jotka  ovat   silminnähtä- 
vässä ristiriidassa  edustuskunnan  tahdon 
kanssa.     Olisi    toivottavaa,   ett'ei  kansan 
tarvitsisi  nähdä  semmoisten  tapausten  uu- 
distumista,   kuin     äskeinen    nelivuotinen 
viiv3rtys   suomenkielisten  koulujen  perus- 
tamisessa sekä  tuo  pitkällinen  leväperäi- 
syys  1 863  ja  1 865  vuosien  kieliasetusten 
toimeenpanossa.     Taikka    sellaisia    kuin 
tuo   merkillinen  juttu  talonpoikaissäädyn 
korotetusta    karttapaperi-maksusta.     Sillä 
arvosteltakoon    sitä    asiaa   lain  kannalta 
miten  tahansa  7-  ja  niinkuin  tämä  lehti 
on  selvittänyt,  oli  sen  käsitteleminen  valtio- 
päivillä muodollisesti  vaillinainen  —  pitäisi 
kuitenkin  kaikkien  olla  siitä  yksimielisiä, 
että  talonpoikaissääty   moraalisesti  kärsi 
vääryyttä,  kun  ei  suomenkielisiä  kouluja, 
joiden    perustaminen    ainakin    mainitun 
säädyn    mielestä    oli   sitoumisen  ehtona, 
perustettukaan  sen  ajan  kuluessa,  jota  se 
oli    tarkoittanut   ja   jona  verotarjous  oli 
voimassa.     Olisi  toivottava,  ett'ei  kansan 
vast'edes    tarvitsisi  nähdä  sensuuria  käy- 
tettävän puolueaseena  suomenmielisen  sa- 
nomalehdistön   vainoamiseksi   ja  muuta- 
mien   suosittujen   lehtien  suojaksi  toisin- 
ajattelevien ahdisteluja  vastaan.  Olisi  sa- 
nalla sanoen  suotava,  ett'ei  hallinto  nou- 
dattaisi omaa,  sekä  hallitsijan  että  sääty- 
jen suhteen  itsenäistä  politiikkiansa.   Pa- 
rannuskeino   tätä    vastaan    on    haettava 
parlamenttaarisien    olojemme    kehittämi- 
sestä.    Kansallinen   puolue,   joka  kieltä- 
mättä edustaa  kansan  suuren  enemmistön 


mielipiteitä,  on  varmaankin  oppinut,  että 
sen    omat  edut   mitä  kovinmiin  vaativat 
hallitusmuotomme    kehitystä  vapaasen  ja 
kansanmieliseen  suuntaan,  ja  että  ennen 
kaikkea  on  juuri  tämän  puolueen  velvol- 
lisuutena ajaa  perustuslaillisia  parannuksia 
sekä  —  luonnollisesti  kuitenkin  noudat- 
tamalla  asianhaarain   vaatimaa  kohtuutta 
—  tehdä   niistä  pyyntöesitys  hallitsijalle, 
ehkäpä  nähtäisiinkin,  ett'ei  kaikkea  anot- 
tua saada  lähimmässä  tulevaisuudessa  to- 
teutumaan. Jos  kansallinen  puolue  näissä 
kysymyksissä   saisi   enemmin  tai  vähem- 
min   myötävaikutusta    ^liberaalien"  puo- 
lelta, ci  meidän  mielestämme  ole  sellaista 
apua  halveksittava,  vaan  päinvastoin  pi- 
täisi   niin  paljon  kuin  mahdollista  sopia 
yhteisestä    menetystavasta.     Sillä  politii- 
kissa  on  aivan  väärin,  jos  annetaan  kos- 
tontunteiden,  mieskohtaisen  myötätuntoi- 
suuden,  vastenmielisyyden  y.  m.  s.  mää- 
rätä menetystapaa.  Se  osoittaa  vaan  val- 
tiollista kypsymättömyyttä.  Pikemmin  kat- 
somme me  soveliaaksi  seurata  1877 — 78 
vv:n  valtiopäiväin  esimerkkiä,  jolloin  kan- 
sallisen ja  liberaalisen  puolueen  yhteinen 
vaikutus  teki  asevelvollisuusasian  onnelli- 
sen päättymisen  mahdolliseksi. 

Ensin  kohtaa  tässä  kysymys  edustus- 
laitoksen parantamisesta.  Kokemus  on 
jo  ehtinyt  tarpeeksi  selvään  osoittaa,  ett'ei 
ensiksikin  nykyinen  nelihuonelaitos  täy- 
dellisen tarkkaan  ilmaise  kansantahtoa 
eikä  valistunuttakaan  kansantahtoa,  ja 
että  se  niinikään  lainsäätämislaitoksena  on 
kovin  monimutkainen,  tarjoamatta  kuiten- 
kaan takeita  täysin  perusteellisesta  ja  mo- 
nipuolisesta asiain  valmistuksesta.  Ken- 
ties voitaisiin  suuremmitta  mullistuksitta 
itse  lainlaatimisen  menetystapaa  parantaa 
esim.  toimittamalla  saman  lakiehdotuksen 
useampia  lukemisia,  ennenkuin  siitä  lo- 
pullisesti ratkaistaan,  jota  varten  tosin 
tarvittaisiin  säätyjen  pitempiaikaista  koossa- 
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oloa.  Mutta  vikojen  perinpohjainen  pa- 
rantaminen ei  ole  mahdollinen  muutta- 
matta itse  edustamistapaa  pääasiallisesti 
yleisiin  vaaleihin  perustuvaksi  kaksikama- 
rilaitokseksi.^  Myönnämme  kuitenkin,  että 
epävarma  on  toivomme  siitä,  saavuttaisiko 
nykyään  tehty  anomus  saada  asiaa  kos- 
keva keis.  esitys  ensi  valtiopäiviksi  sää- 
tyjen suostumuksen.  Kaikenlaiset  epäi- 
lykset, nykyiset  valtiolliset  asianhaarat, 
pelko  poistua  liian  etäälle  valtio-asemam- 
me historialliselta  pohjalta,  sääty-  ja  puo- 
lue-edut y.  m.  luultavasti  vastustavat  sem- 
moista ehdotusta.  Varsinainen  viikingi- 
puolue  on  epäilemättä  kynsin  hampain 
ponnisteleva  kaikkia  parannuksia  vastaan, 
jotka,  muodostukoot  miten  hyvänsä,  kai- 
kissa tapauksissa  lisäävät  kansanenem- 
mistön  vaikutusvaltaa  edustuslaitoksessa 
ja  niinmuodoin  uhkaavat  saattaa  mainitun 
puolueen  voimattomuuteen.  Tietämätöntä 
on,  missä  määrin  edustuslaitoksen  muu- 
tos saa  kannatusta  ^ liberaaleilta^*,  joihin 
taas  on  vaikuttamassa  ristiriitaiset  voimat, 
toiselta  puolen  heidän  teoreetillinen  kan- 
tansa, joka  suosii  parannuksia  ja  toiselta 
ruotsikiihkoiset  sekä  virkavaltaiset  tun- 
teet, jotka  vastustavat  niitä.  Ja  mitä  vii- 
mein kansallismielisiin  tulee,  pelkäämme, 
ett'ei  heidänkään  kesken  vielä  käsitetä 
täydelleen  selvästi  sellaisen  parannuksen 
olevan  juuri  heidän  tarkoituksilleen  edul- 
lisen. Kenties  saataisiin  kuitenkin  säädyt 
suostumaan  johonkin  valmistavaan  toi- 
meen, joka  tarkoittaisi  tuonnemmaksi  ai- 
noastaan kysymyksen  teoreetillista  tar- 
kastusta. 

Vähemmin  epäilyksiä  synnyttänee  ehdotus 
valtiopäiväin  väliajan  lyhentämisestä  kol- 
meksi vuodeksi,  etenkin  koska,  niinkuin 
on  syytä  luulla,  hallituskin  yhä  enemmin 
on  tullut  huomaamaan,  jo  valtiokulunkien 
järjestämiseenkin  katsoen,  lyhempien  vä- 
liaikojen tarpeellisuuden.  Myöskin  pyyntö- 


esitys  painovapaudesta  saanee  kannatusta, 
vaikka  eri  mieliä  onkin  ehkä  ilmaantuva 
siitä,  mihin  suuntaan  ehdotus  on  tehtävä, 
jotta  se  voisi  paraiten  onnistua.  Sano- 
malehdissä on  nähty  vaadittavan,  että 
säädyt  ainakin  ehdollisesti  ilmoittaisivat 
suostuvansa  painolain  säädäntöön  mää- 
rätyksi ajaksi  niinkuin  v.  1867  esiteltiin. 
Saattaapa  olla  eri  mieliä  siitä,  menette- 
livätkö  1867  vuoden  säädyt  viisaasti  vai 
ei,  hyljätessään  sen  esityksen.  Mutta 
vaikkapa  myönnettäisiinkin,  ett'eivät  ne 
menetelleet  viisaasti,  ei  siitä  välttämättö- 
mästi  seuraa,  että  1882  vuoden  säätyjen 
aivan  toisissa  oloissa  on  anominen  sitä, 
jonka  1867  vuoden  säädyt  hylkäsivät  ja 
jota  säätyjen  kannalta  katsoen  ei  milloin- 
kaan voi  pitää  itsessään  toivottavana. 
Tähän  asti  ainakaan  emme  ole  voineet 
käsittää  käytännöllisesti  tarpeelliseksi,  edes 
ehdollisesti  esittää  sellaista  anomusta, 
etenkin  nyt,  jolloin  uuden  hallitsijan  aja- 
tukset asiasta  ehkä  voivat  olla  toisenlai- 
S3t  kuin  hänen  edeltäjänsä.  Muutos  por- 
varissäädyn  vaalitavassa,  niin  että  alhai- 
nen ääniluku,  esim.  viisi  ääntä  pantaisiin 
suuriuimaksi  määräksi,  jolla  voitaisiin  ää- 
nestää, olisi  lisäksi  varsin  tarpeellinen 
parannus.  Sillä  että  kaupungit  itse  yksissä 
neuvoin  hallituksen  kanssa  järjestäisivät 
tämän  seikan  tyydyttävällä  tavalla,  ei 
voitane  toivoa,  koska  nykyiset  korkeiden 
veroäyrien  omistajat  kaupungeissa  voivat 
estää  parannusta,  ja  hallitus  puolestaan 
on  katsonut  asian  niin  vähäarvoiseksi, 
että  se  on  hyljännyt  anomukset  ääni- 
määrän rajoittamisesta  sillä  perusteella, 
että  valtiopäivät  ovat  muka  liian  lähellä, 
vaikka  kohta  jotkut  anomukset  tehtiinkin 
jo  toukokuussa! 

Useammin  kokoontuvien  valtiopäivien, 
painovapauden  ja  porvarissäädyn  vaalita- 
van parantamisen  kautta  pääsisi  jo  ylei- 
nen   kansan    tahto    yhä    terveellisemmin 
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vaikuttamaan  hallitukseen.  Mutta  eikö 
voida  ryhtyä  suoranaisempiinkin  keinoi- 
hin, joilla  saataisiin  keis.  senaatti  sem- 
moiseen asemaan,  että  se  lähemmin  vas- 
taisi parlamenttaarisen  valtiomuodon  eh- 
toja? Jo  V.  1872  pyysivät  säädyt,  että 
oikeusosasto  muutettaisiin  korkeimmaksi 
tuomiokunnaksi,  jossa  olisi  erottamatto- 
mia jäseniä,  ja  ehkä  olisi  syytä  uudistaa 
taaskin  sellainen  anomus.  Mutta  vielä 
tärkeämpää  olisi  muuttaa  talousosasto  si- 
ten, että  se,  senverran  kuin  meidän  olom- 
me myöntävät,  olisi  jonkunlaisen  myös- 
kin säädyille  vastuunalaisen  ministeristön 
kaltainen.  Me  myönnämme  täydellisesti, 
että  tässä  on  otettava  huomioon  moni 
arka  ja  varovaisuutta  vaativa  asianhaara. 
Meidän  omituisissa  valtiollisissa  oloissam- 
me on  tärkeä,  että  Suomen  ylihallituk- 
sella, sen  senaatilla,  on  luja  ja  arvoisa 
asema.  Myöskin  so  seikka,  että  erityi- 
set asiat,  jotka  oikeastaan  olisivat  hallit- 
sijan itsensä  ratkaistavat,  on  jätetty  se- 
naatille, on  katsottava  hyödylliseksi,  kos- 
ka hallitsijalla  ei  ole  tilaisuutta  tarkas- 
tella meidän  asiaimme  erityiskohtia.  On- 
han yleensä  toivottava,  että  H.  Majesteet- 
tinsa luottaa  Suomen  senaattiin  ja  an- 
taa arvoa  sen  esityksille.  Epäilemättä  on 
väärin  asettaa  yleiseksi  säännöksi  esim. 
että  kenraalikuvernöörin  on  koettaminen 
enemmin  kuin  tähän  asti  toteuttaa  omaa 
ajatustaan  senaattia  vastaan.  Tärkeätä 
on  etenkin  maallemme  se,  että  sääty- 
jen ajatus  tulee  mitä  selvemmin  hallitsi- 
jan tiettäväksi.  Eivätkä  myöskään  yksi- 
tyiset poikkeukset  saa  viekoitella  sii- 
hen luuloon,  että  kenraalikuvernööri 
yleensä  olisi  säätyjen  ajatuksen  uskolli- 
sempi tulkitsija  kuin  senaatti.  Tässä  on 
otettava  huomioon  ei  ainoastaan  nykyi- 
nen hetki,  vaan  tulevaisuuskin.  Mutta 
kuitenkin  on  senaatin  asemassa  säätyjen 
suhteen  selvästi   huomattavana  perustus- 


laillinen vaara.  Missä  hallitsija,  niinkuin 
meillä,  ei  saa  suoranaisesti  tietoa  kansan 
toiveista,  vaan  saman  sc^naatin  esityksien 
kautta,  joka  mah*dollisesti  voipi  olla 
eripuraisuudessa  kansan  kanssa,  siellä 
voipi  valtiojärjestys  kieltämättä  muo- 
dostua oligarkiseen  suuntaan;  ja  pu- 
heet siitä,  että  meillä  on  niin  tapahtunut, 
eivät  ole  aivan  tuulesta  temmatut.  Kysy- 
mys on,  kuinka  hallitsijan  ja  säätyjen 
keskinäinen  toiminta  järjestettäisiin  siten, 
ett'eivät  hallitsijan  neuvonantajat  muuttuisi 
kolmanneksi  valtiomahdiksi,  joka,  ristirii- 
dassa hallitusmuotomme  selvän  määräyk- 
sen kanssa,  „ hallitsee"  sen  sijasta,  että 
sen  tulee  „ neuvoa".  Meidän  Ruotsin 
kanssa  yhteinen  historiamme  tietää  ker- 
toa yrityksistä  tällaisen  „  väli  vallan"  muo- 
dostamiseksi hallitsijan  ja  kansan  välille, 
vaan  ne  ovat  tuottaneet  joka  kerta  su- 
rullisia seurauksia  viimeksi  mainitulle. 
Sen  verran  kuin  me  ymmärrämme,  on 
tuskin  mitään  muuta  turvaa  sitä  vastaan 
kuin  se,  että  säädyt  saavat  tilaisuutta  pa- 
remmin tarkastaa  yksityiskohtia  keis.  se- 
naatin toimissa,  ja  hallitsijalle  ilmoittaa 
ajatuksensa  hänen  neuvonantajiensa  vir- 
katoimista. Emme  katso  soveliaaksi  tar- 
kastella lähemmin  tätä  arkaa  asiaa,  mut- 
ta toivomme,  että  säädyt  keksivät  tavan, 
joten  sellainen  tarkastustoimi  käy  laa- 
tuun loukkaamatta  niitä  etuja,  joiden  mu- 
kaan senaatilla  valtiollisen  itsehallintom- 
me keskuksena  on  asianmukainen  arvonsa. 
Keis.  esityksen  joukossa  on  ensi  ti- 
lassa odotettava  uusien  verojen  pyytä- 
mistä koskeva.  Koska  säätyjen  hyväksy- 
mä asevelvollisuuslaki  on  tehnyt  ne  tar- 
peellisiksi, eivät  säädyt  voine  muuta 
kuin  pääasiassa  myöntyä  vaatimuksiin. 
Sopivampia  verotuksen  esineitä  kuin  ve- 
rokomitean  ehdottelemat,  s.  o.  tupakka 
ja  olut,  tuskin  voitanee  keksiä.  Sitä 
vastoin  antanee  kysymys  rusthollikorkojen 
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ja  aukmenttien  siirtämisestä  valtiolle  ai- 
hetta erimielisyyteen.  Että  oikeushisto- 
rian kannalta  katsoen  sellainen  siirto 
voipi  tapahtua,  siinä  on  komitea  luul- 
laksenmie  aivan  oikeassa.  Mutta  ko- 
mitean enemmistö  ei  ole  edes  itse  tah- 
tonut tehdä  kaikkia  johtopäätöksiä  olet- 
tamuksistaan. Kysymys  on  paitse  oi- 
keudellinen, vielä  kansallistaloudellinen- 
kin,  ja  tarkoin  on  miettiminen,  missä  mää- 
rin valtiolaitokselle  laskettu  voitto  korvaa 
sitä  omaisuuden  arvon  muuttumista,  jonka 
rusthollietuuksien  melkoinen  supistaminen 
on  tuottava.  Niinkuin  kerrotaan,  hyväk- 
syy hallitus  periaatteellisesti  rustholli-  ja 
aukmenttikorkojen  lakkauttamisen,  vaan 
kokee  vähentää  haitat  määräämällä  lak- 


kauttamisen hyvin  pitkäksi  ajaksi.  Mi- 
tään hallituksen  ehdotuksen  arvostelua 
luonnollisesti  ei  voi  tulla  kysymykseen  en- 
nen sen  julkasemista.  —  Ehkäpä  yritetään 
käyttää  rusthollikysymystä,  jossa  yksityis- 
edut  niin  suuresti  vaikuttavat,  kansallisen 
puolueen  hajoittamiseksi.  Että  rustholla- 
rit talonpoikaissäädyssä  yleensä  tahtovat 
tarmonsa  takaa  valvoa  etujansa,  on  pi- 
dettävä varmana  ja  tuskin  moitittavana 
asiana.  Mutta  järkähtämättömästi  me  luo- 
tamme, että  vaikka  äänet  kuinka  hajau- 
tuisivatkin  tässä  kysymyksessä,  se  ei  ole 
mitenkään  vaikuttava  kansalhsmielisten 
kantaan  muissa  kysymyksissä,  jotka  lä- 
hemmin koskevat  suomea  puhuvan  väes- 
tön etuja  ja  toivomiiksia.       Th.  Rein. 


Näytteitä  Göthe'n  Faustista, 


Suom   K.  F. 


Faust  ja  Mefistofeles. 

(Fausfin  tehokkaan  loitsun  voimasta  usva  häl- 
venee, ja  Mefistofeles,  puettuna  kuleksivan  sko- 
lastikon tapaan,  syöksähtää  esiin  tulisijan  takaa). 

Mefistofeles.  No  suotta  riehutten!  Mill' 
auttaa  voisin  herraa? 

Faust.     Vai  tuoko  koirast'  irti  lähti! 
Skolasti  kulkiain!    No  entäs  sukkelaa! 

Mefistofeles.     Oi    terve    teitä,    kirkas 

opin-tähti ! 
Sain  teiltä  hikisaunaa  polttavaa. 

Faust.  Mi  nimes'? 

Mefistofeles.  Turha  kysymys  tuo  mie- 

lestäin 
Sen  suuss',  ken  sanaa  halveksii  niin  perin, 
Ja,  oUen  aina  ilmiöistä  erin. 
Vaan  pyrkii  peri-oloon  päin! 

Faust.    Vaan,   herrat,  teidän  tapa  lie- 
nee käyttää 
Nimiä,  jotka  olentonne  näyttää! 
«Hiis'**,  «käipäis-herra**,  „valheen-isä"  — 


Noiss^  henki  soi  jo  ääntehissä. 
Ken  oot  sa  siis? 

Mefistofeles.  Ma  osittain  oon  voima  tuo. 
Jok'  aina  pahaa  suo,  ja  aina  hyvää  luo. 

Faust.  En  selvittää  voi  mointa  ongel- 
maa. 

Mefistofeles.    Se  henki  oon,  jok'  aina 

kumoaa ; 
Ja  syystäkin:  mit'  ikään  syntynee 
Vain  hukkumista  ansaitsee; 
Siis  paras,  ett'  ois'  jäänyt  syntymättä. 
Niin  —  missä  näette  pirun  kättä 
Tuhoa,  syntiä,  pahuutta  — 
On  elementtini  oikea. 

Faust.   Sua  osaks'  nimitit,   vaikk'  oot 

täss'  kokonaan? 

Mefistofeles.    Totuutta  nöyrää  puhun 

vaan: 
Vaikk'  ihminen,  tuo  narrikunta  katala. 
On  mielestänsä  kokonaisuus,  maailma. 
Sen  osan  osa  oon,  mi  kaikk'  oi'  alkuaan. 
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Sen  synkän  Yön,  jok'  äitihelmastaan 
Loi  Valon.   —  Valtaistuimelta  syöstyään 
Emonsa,  tytär  siinä  istuu  nykyään. 
Viel'  ottelee  ne:  valo  kyllä  ylpeilee, 
Mutt^  aineihin  se  aina  tahmenee. 
Se  ainehista  virtaa,  niitä  sulostaa. 
Ja  ainehet  sen  lennon  estää: 
Ja  toivon:  eipä  kauan  kestä, 
Kun  kera  aineiden  se  raukiaa. 

Faust,    Siis  oiva  ohjelmas'  on  näin: 
Et  hävittää  voi  suurin  erin. 
Siis  havittelet  vähittäin. 

Mefistofeles,    Ja   tuollakos    ma   paljo 

^  perin ! 

Se  „ jokin",  mikä  „eitä"  vastustaa  — 
Tarkoitan  tätä  tyhmää  maailmaa  — , 
Siihenpä  suotta  keinojani  koitan; 
Ties  lempo,  milloin  vihdoin  voitan. 
Maanjäristys  ei,  myrsky,  tulva,  palo 
Hävitä  maata,  mert';   ei  sammu  taivaan 

valo! 
Ja  ihmiset  ja  elukat  vain  enenee; 
Vaikk'  isken  miljoonittain  noita. 
En  loppumaan  saa  itikoita, 
Ei!  aina  vaan  uus'  veri  elelee! 
Kun  summatonta  siemen-määrää  muistan, 
Mink'  ilma,  vesi,  manner  idättää. 
Ja  kuiva,  märkä,  kuuma,  jää  — 
Niin  hulluuteenpa  miltei  suistan! 
Niin,  paitsi  järveä,  jok'  aina  palaa. 
Ei  mull'  oo  vasituista  toimialaa. 

Faust,    Ikuista  lempivoimaa  vasten, 
Jost'  elpyy  kaikki  elämään. 
Pui  piru  turhaan  nyrkkiään. 
Ei  auta  kiukku  peijakasten. 
Siis  luovu  noista  aikehista, 
Khaoksen  poika  kamala.  ^ 

Mefistofeles,    Tuo  seikka  sietää  tuumi- 
mista; 
Vaan  toiste  siitä!    Sällithän 
Mun  mennä  nyt  sun  seurastasi? 

Faust,    Ja  vielä  kysyt!  lähde  vain! 
Nyt  tiedän,  ken  oot  sukujasi. 
Jos  haluttaa,  käy  talossain! 


Tass    ikkuna,  tuoss'  ovi  on. 
Ja  savutorvi  tarjonasi. 

Mefistofeles,    No,  suoraan  sanoen,  oon 

hieman  neuvoton : 
Mua  sulkee  pieni  este  oveltasi. 
On  kynnyksellä  kommervenkki .  . . 

Faust.    Vai  pentagramma  huolettaa! 
Vaan  sano  muUe,  hornan  henki, 
Kuink'  astuit  tänne,  tuo  jos  salpajaa? 
Kuink'  aimo  henkes*  joutui  pulmaan? 
Mefistofeles,     Tähystä    itse!    näätkös, 

tuohon  kulmaan, 
Jok'  irvillään  on  tuonne  oveen  päin, 
Yks'  viiva  vedetty  on  nurin. 

Faust,    Tuon  onni  teki  pahoin  kurin! 
Mun  hallussainpa  olet  näin. 
Tuo  onnistuihan  arvaamatta! 

Mefistofeles,    Kah,  koira  juoksi  sisään 

huomaamatta ; 
Nyt  seikka  toisin  näytäksen: 
Ei  piru  pääse  pihallen. 

Faust,    Vaan  miks'   et  lennä  ulos  ik- 

nasta? 
Mefistofeles,    Yks'   sääntö   solmii  pei- 
jakasta : 
Mist'  astui  sisähän,  siit'  ulos  jällehen! 
Tulonttne   vapaa  on,   vaan   menoti    laita 

toisin. 
Faust,    Vai  helvetiss'  on  lait!  Sen  tus- 
kin luullut  öisin. 
No  hyvä  vaan!  Kai  sitten  laatia 
Saa,  herrat,  teidän  kanssa  sopimusta? 
Mefistofeles,    Sä  säntilleen  saat  kaikki 

nautita. 
En  peruuta  ma  yhtään  lupausta. 
Vaan  tuoss'  ei  sovi  hädiskellä. 
Siis  siitä  toiste  enemmin! 
Nyt  täytyy  meidän  hyvästellä; 
Mua  laskekaa!  pois  mielisin! 

Faust,    Sua  puhutella  hieman  haluan; 
Siis  viivy  hetken  aikaa  vielä. 

Mefistofeles,  Ei,  laskekaa!  pian  tänne 

palajan, 
En  silloin  haasteluita  kiellä. 
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Faust.    En  minä  sainkaan  väijynyt  sua 

ois' ;     • 
Ken  käski  pistää  ansaan  kaulaas'? 
Kun  pirun  sait,  hänt'  älä  laske  pois; 
£i  tarttune  hän  toista  kertaa  paulaas*. 
Mefistofeles,    No,  olkoon  menneheks', 

jos  tahdot  niin! 
Jään  tänne  hupulaiseks*  sulle; 
Mut  suo  mun  käyttää  aikaa  vehkeisiin 
Sellaisiin,  jotka  soveltuvat  mulle! 

Faust,     Sen  varsin  suon!    Tee  temp- 
pujasi 
Kun  mua  ne  vainen  huvittaisi 

Mefistofeles,    Saat  tuta,   veikko,  aisti- 
millasi 
Autuutta  viljemmin  täss'  illass\ 
Kuin  toikko  vuosi  muuten  aikaan  sais'. 
Pian  soipi  haamuin  sulo-laulut. 
Ja  nähdä  saat  niin  sievät  taulut, 
Jotk'  ei  oo  tyhjää  noitumaa. 
Ja  ruusuin  tuoksu  hurmaa  haistis' 
Ja  lempijuomat  mairii  maistis\ 
Ja  haltioihin  tuntees*  saa.  — 
£i  valmistusta  kaivata; 
Me  koossa  oomme,  henget!  alkakaa! 

Henget. 
Himmeä  holvi, 
Väisty  ja  raukee! 
Eeterin  silmä 
Siintävä  aukee! 
Selvitä  ilma! 
Usvat  jo  poista. 
Taivaalla  tähtein 
Välkkyä  suo! 
Aurinko,  loista 
Armaana  tänne! 
Lämpöä  luo!  — 
Ylhästen  keijuin 
Henkevä  heimo 
Leimuna  leijuin. 
Maan  yli  kiitää; 
Haikea  kaipuu 
Jäljissä  liitää.  — 
Viirit  ja  verhot. 


Kuin  suviperhot, 
Nousee  ja  vaipuu. 
Lehdosta,  vuorten 
Alta  ne  väikkyy; 
Lemmetär  nuorten 
Sielussa  läikkyy; 
Metsolan  varjo 
Riemua  tarjoo.  — 
Vuorilla  viini- 
Viljelys  uhkee; 
Marjoja  hohtaa, 
Paisuvi,  puhkee: 
Virtana  kohta 
Viinejä  hyrskii 
Pitkin  rubiini- 
Väyliä  tyrskii.  — 
Siintävät  salot 
Kalvossa  päilyy, 
Taivahan  valot 
Veen  yli  häilyy. 
Virrasta  varttuu 
Järviä,  jotka 
Matkalla  salaa 
Saaria  halaa.  — 
Taivahan  lasten 
Riemuisa  lauma 
Päivyttä  vasten 
Ui  ylähällen 
Siukuvin  siivin, 
Kunnes  se  jälleen, 
Kuin  tuli-sauma. 
Laskien,  kaartaa 
Suloista  saarta. 
Keijuset  liikkuu; 
Toisia  aallon 
Seljalla  kiikkuu. 
Nurmella,  maair  on 
Toisia,  hyörii; 
Karkelo  pyörii. 
Lauluja  kaikuu. 
Riemua  raikuu, 
Taas  yläilmaan 
Kaikki  ne  lentää; 
Toisia  entää 
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Vuorien  yli, 
Toisia  uittaa 
Aaltojen  syli 
Rantojen  helmaan. 
Kaikki  ne  kiitää 
Aamusen  koitoss', 
Ylhäälle  liitää, 
Pyrkien  loitos 
Tähtölän  taloon, 
Sen  ikivaloon. 
Riemuja  lemmen 
Suutelemaan. 

Mefisto  f eles.    Hän  nukkuu!  Nuopa  oi- 
vat laulajaiset. 
Oi  vienot,  sorjat  keijukaiset. 
Syvään  hän  liekutelkaa!    Kiitos  vaan! 
£t  pysty  vielä  paholaista  solmimaan!  — 
Hänt'  unten  suloparvi  lennätelköön 
Syvälle  harhan  ihme-maalimaan!  — 


Ei  taikakynnys  saa  mua  enään  pelkoon; 
Yks'  hiireh-hammas  tänne  vaan ! 
Tuoli'  yksi  rahisee :  se  avaa  mulle  uksen, 
Jos  lausun  sille  sievän  manauksen. 

Ma,  jonka  vallan  ali'  on  kärpäset 
Ja  hiiret,  sammakot,  täit,  lutehet, 
Sua  kutsun!  Oitis  tänne  loiki 
Kynnyksen  alle,  kalvo  poikki 
Tuo  kohta,  johon  rasvaa  tiukutin!  — 
Kas  niin!  jo  yksi  saapuikin! 
Nyt  työhön  vaan!  Se  syrjäss'  on  se  kulma, 
Jok'  ehkäisee  mua.  Pois  se  kiusan  pulma! 
Yks'  isku  vielä!  riittää!  kiitos  vaan!  — 
Faust,  hyvää  yötä,  kunnes  tavataan. 

Faust  (havahtaen). 
Ah!  ilkku-peliks'  kaikki  vaihtuu! 
Vai  niinkö  hengen  jano  haihtuu. 
Ett'  unta  vaan  oi'  perkele 
Ja  koira  hiipi  pihalle!! 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


o,  FunckCf  Jumalan  koulu  eli  kristillisiä  elä- 
män Kuvaelmia  Joonaan  kirjan  valossa.  Suo- 
mennos. 245  s.  8:0.  Tampereella  1878.  Hagel- 
bergin kustannuksella.    Hinta  2  m. 

O.  funckCf  Kristillisiä  Kysymysmerkkejä  elikkä 
kuinka  elämän  vaikeammissa  kysymyksissä  ja 
niiden  r;)tkaisemisessa  voidaan  tietää,  mikä  on 
Jumalan  tahto.  Lisäys  hengelliseen  terveyden 
hoitoon.  Suomennos.  90  s.  12:0.  Helsingissä  1880. 
G.  W.  Edlund,  kustantaja. 

O,  Funcke,  Muutokset  eli  miten  näkevä  tulee 
sokeaksi  ja  sokea  näkeväksi.  Suomennos.  344  s. 
8:0.  Tampereella  1880.  Hagelbergin  kustannuk- 
sella.   Hinta  3  m.  75  p. 

Saksalainen  pappi  Funcke  on  meidän 
aikamme  ahkerimpia  kirjailijoita  uskon- 
nollisella alalla.  Hänen  teoksiaan  on 
käännetty  monelle  kielelle,  ja  niitä  lue- 
taan luullaksemme  paljon.  Näitä  teoksia 
on  vastaanotettu  ja  arvosteltu  hyvin  eri 
tavalla.  Jotkut  kiittävät  niitä  erinomaisen 
viehättäviksi  ja  opettavaisiksi;  toiset  taas 


sanovat  niitä  hämäriksi,  teeskennellyiksi 
ja  ikäviksi.  Mainitaanpa  tekijätä  joskus 
ulkokullatuksi  ja  tekopyhäksikin.  Tämä 
arvostelujen  erinkaltaisuus  älköön  luki- 
jata  säikähyttäkö;  se  vaan  todistaa,  että 
miehen  teoksissa  mahtanee  olla  jotain 
erinomaista.  —  Funcke  kirjoittaa  suu- 
relle yleisölle  ja  liikkuu  käytännöllisen 
kristillisyyden  alalla.  Hänen  tarkoituk- 
sensa on  nähtävästi  johdattaa  ihmisiä  Ju- 
malan ja  itsensä  tuntemiseen;  tätä  hiin 
ei  tee  oppikirjan  tapaan,  vaan  siten,  että 
hän  raamatullisen  sanan  valossa  ja  joh- 
dolla elävillä  kuvauksilla  paljastaa  syn- 
nin syvät  juuret  ihmisen  sydämmessä  ja 
yhteiskunnallisissa  oloissa,  sekä  samalla 
viittaa  Jumalan  laskemaan  armonperus- 
tukscen.  Funcken  teokset  vaativat  kris- 
tittyä päätökseen,  todelliseen  pyrintöön 
ja    taisteluun;    ne    ovat,   voimme   sanoa, 
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vastapainoksi  senkaltaiselle  nykyajan  ke- 
vytmieliselle kristillisyydelle,  joka  tahtoisi 
yhä  vaan  lohdutusta  ja  iloa  nauttia,  ha- 
luten päästä  vapaaksi  kaikesta  kurituk- 
sesta ja  taistelusta.  F.  ei  ylenkatso  „ van- 
haa rehellistä  kristillisyyttä*',  eikä  tahdo 
koskaan  asettua  tuomitsevaiselle  kannalle, 
vaan  hän  antaa  arvoa  kaikelle  rehelli- 
selle jumalisuuden  pyrinnölle,  missä  vaan 
tätä  ilmestyy,  vaikkapa  etsivissä  pakanois- 
sakin. Mutta  katselkaamme  tarkemmin 
hänen  yllämainituita,  suomenkielellä  ilmes- 
tyneitä teoksiaan. 

Jumalan  koulu  tahtoo  Joonan  kirjan 
johdolla  osoittaa,  kuinka  Jumala  kasvat- 
taa ihmisiä.  Joonan  kirjan  kertomus  on- 
kin omiansa  selittämään  tätä  seikkaa. 
Profeta  Joonan  kertomus  on  ylimalkaan 
tunnettu,  mutta  myöskin  ylenkatsottu  ja 
melkein  sadun  arvoisena  pidetty;  epä- 
kristillisessä mielessä  sitä  usein  kuulee 
pilkallakin  mainittavan.  Mutta  siitä  huo- 
limatta on  tämä  pieni  kirja  kumminkin, 
niinkuin  tek.  sanoo  (s.  7),  „ mahtava  peili, 
jossa  liikunnot  suuressa  maailmassa  ja 
pienessä  ihmissydämmessä  valahtavat, 
jopa  peili,  joka  kuvastaa  Jumalan  sydäm- 
men  ja  hänen  ihmeelliset  rakkauden  neu- 
vonsa".  Ja  tek.  osaakin  mestarillisesti 
käyttää  tätä  peiliä.  Hän  asettaa  lukijan 
eteen  Joonan  kuvan,  ja  jokaisen,  jolla 
on  rehellinen  mieli  Jumalata  ja  omaa  it- 
seänsä kohtaan  ja  totuuden  harrastusta, 
täytyy  tunnustaa  tämän  kuvan  ainakin 
osittain  häneen  sattuvan.  Siellä  täällä, 
missä  ajatus  niin  johtaa,  ottaa  tek.  pu- 
heeksi tärkeitä  elämänkysymyksiä,  vieden 
lukijata  mukaansa  yhteiskunnallisen  elä- 
män eri  aloille.  Lukuisilla  jokapäiväisestä 
elämästä  otetuilla  esimerkeillä  valaisee 
hän  ainettansa.  Tämä  on  tietysti  an- 
sioksi luettava.  Se  lukija,  joka  pyrkii 
oman  itsensä  tuntemiseen  ja  korottaa  sil- 
mänsä  Jumalan  armojärjestystä  tarkasta- 


maan, on  varmaan  tästä  kirjasta  saapa 
hyötyä  ja  virkistystä.  Mutta  se  on  luet- 
tava verkalleen  ja  miettimällä,  sillä  häti- 
köivää ja  pintapuolista  lukijaa  se  voisi 
kyllästyttää.  Tek.  puhuu  tosin  välin  asiois- 
ta ja  mietteistä,  jotka  ainakin  meidän 
maassa  vaativat  tavallista  enemmän  tie- 
toja ja  käsityskykyä,  mutta  tämän  kirjoit- 
taja on  ollut  tilaisuudessa  huomata,  että 
moni  meidän  alhaisen  kansan  lapsiakin  on 
mieltymyksellä  tätä  kirjaa  lukenut. 

Suomennos  on  ylimalkaan  oivallisesti 
tehty.  Ja  monessa  paikassa  ei  luullak- 
semme suomentajan  runollisen  kielen  yh- 
tään tarvitse  hävetä  tekrn  oman  kielen 
rinnalla.  Voisimme  kumminkin  muistut- 
taa muutamia  pienempiä  epämukaisuuk- 
sia  ja  väärin  johdettuja  sanoja.  Niin  esm. 
kirjoittaa  suom.  välistä  ylen-  ja  ylönluon- 
noUinen,  toisten  taas  yliluonnollinen,  joka 
viimemainittu  muoto  meistä  on  oikea.  — 
Muutamia  outoja  sanoja  löytyy,  niinkuin 
esm.  tietine.  —  Ihmillisyys  (pro:  ihmi- 
sellisyys  tai  inhimillisyys)  ja  metodistalai- 
nen  (pro:  metodilainen  tai  metodistain) 
ovat  väärin  johdetut.  Reformeerattu  sa- 
nan sijasta  olisi  parempi  käyttää  refor- 
mattu,  elKei  reforminen  sanan  katsota 
voivan  merkitystä  vastata.  Pari  pienem- 
pää muistutusta  olemme  vielä  pannut 
muistiin.  S.  203  „  Ihmiset,  joitten  omia- 
tuntoja (parempi:  omaatuntoa) vai- 
vaavat**; „Ne  jotka  ovat  tahi  tulisi  olla 
(pro:  joitten  tulisi  olla)  kasvattajia".  — 
Me  toivotamme  tälle  kirjalle  paljon  ajat- 
televia lukijoita. 

Kristillisiä  kysymysmerkkejä  elikkä 
j.  n.  e.  —  Tämän. kirjan  nimitys  tuntuu 
ehkä  monesta  oudonlaiselta.  Niin  lausui 
yksi  ystävä  nähden  kysym.  olevan  kirja- 
sen tämän  kirjoittajan  pöydällä:  ^aivan- 
han  tämä  on  kuin  poppakirja".  Saa- 
tamme kumminkin  vakuuttaa,  ett'ei  se  mi- 
kään   poppakirja    ole,    päinvastoin  tässä 
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syystä  ja  taitavasti  vastustetaan  kaikel- 
laista  arvanheittoa,  käytettäköön  sitä  missä 
tarkoituksessa  tahansa.  Kuten  tek.  (s.  15) 
sanoo,  on  tämä  kirja  ainoastaan  ;,niitä 
varten,  jotka  ovat  Jesuksen  todellisia  op- 
pilaita tahi  ainakin  todenteolla  haluavat 
niiksi  päästä;  jotka  yhä  enemmän  va- 
pautuvat oman  tahtonsa  vallasta,  vaan  sitä 

vastoin  tottelevat  Jumalan  tahtoa **. 

Älköön  kirjan  nimitys  eikä  tämä  tekijän 
lause  kehenkään  lukijaan  saattako  kam- 
moa tätä  kirjaa  vastaan.  Jos  tunnus- 
tamme elävän  Jumalan  löytyvän,  niin 
tottahan  hän  voipi  tahtonsa  maailmassa 
ilmoittaa.  —  Tek.  kehittää  aineensa  san- 
gen syvämielisesti  ja  kokeneen  tavalla. 
Lähtien  siitä,  että  ihmisen  lupnnollinen 
itsepäisyys  eli  itsepintaisuus  (meidän  mie- 
lestämme olisi  parempi  ollut  käyttää  sa- 
naa omatahtOf  saks.  Eigenwille)  on  Ju- 
malan tahtoa  ja  sen  tuntemista  vastaan, 
ja  että  tämä  omatahto,  ell'ei  sitä  vastus- 
teta ja  vähitellen  saada  kukistumaan,  so- 
kaisee ja  paaduttaa,  selittää  hän,  mitä 
keinoja  ihmiset  eri  taholla  käyttävät  saa- 
daksensa  tietää  Jumalan  tahtoa;  lopulla 
tulee  hän  siihen  päätökseen,  että  vaelta- 
minen Herran  kasvojen  edessä  ja  silmän- 
sä kiinnittäminen  häneen,  niinkuin  hän 
on  raamatussa  meille  ilmestynyt  ja  joka- 
päiväisessä läsnä-olossaan  ilmestyy,  on 
ainoa  keino  tulla  tarkoin  tuntemaan  hä- 
nen tahtoaan.  Semmoisissa  asioissa,  missä 
selvä  järki  päättää,  e\  tietysti  tarvitse 
tulla  epäilykseen,  mikä  Jumalan  tahto  on. 
Liittyen  apostolin  ajatukseen,  neuvoo  tek. 
lukijata  kehoituksella :  ^rukoile^  ja  ^tutki^. 

Tekijän  kirjoitustapa  on  jännittävä ;  esi- 
merkeillä valaisee  hän  sanansa  ja  antaa 
monta  hyvää  opetusta  nykyajan  elämän 
ja  pyrintöjen  suhteen,  puolueettomasti 
niitä  tarkastaen. 

Mitä  suomennokseen  tulee,  on  se  yli- 
malkain  tyydyttävä;  sekä  suomentaja  että 


korrehtuurin  lukija  olisivat  kumminkin  voi- 
neet työtänsä  huolellisemminkin  tehdä. 
Sallittakoon  meidän  tehdä  muutamia  pie- 
nempiä muistutuksia.  Kolmannella  s:lla 
puhutaan  „ kokeita  tekevästä  kristillisyy- 
destä" (?);  14  s:lla  „asemia  Jumalan  tah- 
toa vastassa"*  (v^^''  J*^  tahtoa  vastaan 
olevia  asemia  t.  m.  s.),  ja  samalla  s:Ila 
„sen  täytyy  olla"  (pro:  se);  15  s:lla 
„nämä  ihmiset  ovat  harvalukuisia"  (pro: 
harvalukuiset);  i6:lla  ^^i^^i^set  hutkaus- 
keinussa"  (?) ;  50  s:lla  „kun  kristityille 
joka  askeleella  huudettiin:  päätä!"  (pro: 
kun  kristityltä  uhkasi  kuolema  t.  m.  s.). 
—  Ruotsinkielen  ääntämistapa  on  hou- 
kutellut suomentajaa  suotta  kirjoittamaan: 
seremoniiat,  martyyri,  diakooni;  parempi 
meistä  on  yksinsertaisesti  kirjoittaa:  se- 
remoniat, marttyri,  diakoni.  Tässä  hän 
ei  kumminkaan  ole  yhtämukaisuutta  voi- 
nut noudattaa,  kun  kirjoittaa  Jonas  (pa- 
rempi: Joona)  ja  Eeli.  Sanat  „Ju- 
das"  ja  „Mathias"  ovat  mielestämme  tai- 
vutettavat: Judaan,  Mathiaan,  eikä  Ju- 
daksen,  Mathiaksen,  vaikka  tässä  suh- 
teessa tosin  ei  vielä  löydy  aivan  vaka- 
vata  sääntöä. 

Muutokset  nimisessä  kirjassa  on  kaksi 
eri  osaa,  joista  edellisellä  on  nimenä 
„Bileami"  ja  toisella  «Sokeana  syntynyt". 
Bileamista,  ainakin  hänen  puhuvasta  aa- 
sistaan on  varmaankin  jokainen  lukijam- 
me kuullut;  tämän  sanotaan  muka  ole- 
van loukkauskivenä  monelle  ajattelevalle 
kristitylle,  ja  moni  raamatunpilkkaaja 
käyttää  sitä,  niinkuin  Joonan  kalaakin, 
mahtilauseissaan.  Hyvin  merkillinen  ja 
opettavainen  tämä  Bileamin  kertomus 
kaikessa  tapauksessa  on,  ja  tek.  on  mie- 
lestämme hyvin  onnistunut  selvittäessään 
tämän  miehen  vaiheita  ja  sisällisiä  tais- 
teluja sekä  sovittaessaan  siitä  eri  kohtia 
kaikkien  aikojen  sielutaisteluihin. '  Bileam 
oli  laillansa  profetallisen  hengen  valaise- 
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ma  mies,   mutta   ahneus  ja  kullan  himo 
hänet  vähitellen,  kun  ei  varoituksista  huo- 
linut,  paadutti  ja  kadotti;  tässä  näemme 
niinmuodoin    ^miten    näkevä    tulee    so- 
keaksi**. —  Toisessa  osassa  selittää  tek. 
Joh.   evankeliumin  9  luvun  johdolla,  mi- 
ten ^ sokea  tulee  näkeväksi".     Tämä  on 
viehättävästi  ja  mielestämme  syvämielisesti 
esitetty  kertomus.     Siinä  löytyy  varmaan 
monelle  pyrkivälle  kristitylle  neuvoa,  tu- 
kea, lohdutusta  ja  ilon  ainetta.    Tek.  va- 
laisee monta  seikkaa  erinomaisen  hyvin, 
joista  johtuu  mieleemme  selitykset  uskon 
luonnosta  ja  kristityn  oikeasta  ja  väärästä 
pyrinnöstä  vaikuttamaan  maailmassa.  — 
Mitä    suomennokseen    taas   tulee,  emme 
sitä   varsin   voi   kiittää.     Vallankin  alku- 
puolella kirjaa  on  kieli  kankeata  ja  vir- 
heellistäkin.    Siihen  katsoen,  että  loppu- 
puolella kirjaa   ylimalkain  on  parempaa 
kieltä,  päätämme  suomentajan  olleen  joko 
tottumattoman  tahi  huolimattomasti  teh- 
tävänsä   tehneen.     Tila    ei   salli  meidän 
luetella  kaikkia  virheitä  ja  puutteita.   Mai- 
uittakoon  tässä  ainoastaan  muutamia.  — 
Hyvin   usein  käyttää  suom.  objektia  ge- 
nitivissä    „täytyy"    sanan   jälkeen,    esm. 
„sen    (pro:    se)    pitää    sinun  näkemän**, 
„sen    (pro:   se)   täytyy   poistaa*'  j.  n.  e. 
Siv:lla  25  „täytyy  tunnustaakseni**  (pro: 
minun  täytyy  tunnustaa),  ja  samalla  siv:lla: 
^myöntyessäni  tämän  kertomuksen  juma- 
lalliseen alkuperään"  (pro:  myöntäessäni 
tämän  kertomuksen  Jumalasta  lähteneen, 
t.   m.   s.).     Huolimattomuutta    osoittavat 
esm.  seuraavat  kohdat:    68  s:lla  „ kunin- 
kaalla Ahaksella**  pro:   (kuningas  A:lla); 
112   s  :11a   n  joita  kimingas   suuresti    kur- 
saili*^ (voisi  kenties  sanoa:  joitten  edessä 
kun.    kursaili);    113    s.    „viisastelullisim- 
mista(?)    kysymyksistä**;    114  s.   ^leiriin 
laskeuneet**  (pro:  piiriin  asettuneet  t.  m. 
8.);    120   s.  „£i,  hän  on  terävä  ja  puh- 
das-henkinen nuorukainen,  kuitenkin  täy- 


sijärkinen  ja   luonnoltaan    selvätietoinen 
ihminen**  (^kuitenkin"  sana  ei  tässä  sovi); 
131  s.  ^Useassa  tapauksessa  ei  sitä  voida 
kuitenkaan  nähdä,   mutta  kuitenkin  syn- 
nin ja  kärsimyksemme   yhteellisyys   yli- 
malkaan** (?);    152  s.  „tuota  sosiala  (yh- 
teiskunnallista) kysymystä**  (johon  on  pu- 
jahtanut kummallinen  sana  ^sosiala**,  ken- 
ties pro:  sosialista);  s:lla  154  „tahtoi  lä- 
hettää meidät   kotiimme  takaisin  ^  tohto- 
rille** kaikkine  ehjine  jäseninemme**  (pro : 
ehjin   jäsenin   t.   m.    s.).     Usein  käyttää 
suom.  tuntemattomia  ja  vääriäkin  sanoja, 
esm.    tuttavallinen,    yksilöisyys,   yhteelli- 
syys,   oikouskoisuus,    aloittelu.     Ylimal- 
kain on  suom:n  oikokirjoitus  hyvin  epä- 
mukaista.    Muutamia  esimerkkejä  mainit- 
takoon.   „Kun'*  ja  „kuin**  sanoja  käyte- 
tään sekaisin,  miten  sattuu.    Välistä  käy- 
tetään liiallista  purlsmoa,  kun  kirjoitetaan : 
Kaltea,  turpaani,  puplikaani,  hintulainen, 
s)'mpoli,   Juutas,   palsami,   dokma,  mutta 
toiselta  puolen  taas:  mandarini,  Bileami, 
Beori,    Job.  j.  n.    e.     Välin  kirjoitetaan 
kehottaa,  pelottaa,  toisten  taas  kehoittaa, 
peloittaa  j.   n.   e.     Turhaa  on  kirjoittaa 
^Balakki**,  kun  sana  alkukielessä  kuuluu 
„Balak**.     Suom.     kirjoittaa:    Palestiina, 
prokuraatori,    kameeli,   Nikoteemus,   toi- 
sessa paikassa  myös:  Palestina,  Nikote- 
mus  (mielestämme  on  parempi  kirjoittaa: 
Palestina,    prokuratori,    kameli,    Nikode- 
mus).    Semmoiset    genitivit  kuin   „Jere- 
mian**  (nominativissa  käytetään :  Jeremias) 
ja  „London**  ovat  vallan  väärät;  —  ehkä 
lienevätkin  painovirheitä. 

Nämä  muistutukset  suomennoksen  suh- 
teen eivät,  niinkuin  lukija  huomaa,  kos- 
ke varsin  suuria  virheitä;  suotavaa  kum- 
minkin olisi  ollut  ja  kaikin  puolin  haus- 
kempi, että  tämä  kirja  olisi  saanut  pa- 
remman suomalaisen  puvun.  Meidän  ai- 
kanamme voipi  jo  vaatia  suomentajalta 
suurempaa  tarkkuutta.  —  Kirjan  hinta  on 
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mielestämme  liian  korkealle  pantu;  3 
markkaa  olisi  ollut  ky  liaksi.  —  Muistu- 
tuksista huolimatta  jätämme  tämänkin 
kirjan  lukijain  suosioon.  Kmmas, 

Homo  Sum.  Roinaani,  kirjoittanut  Georg  Ebers. 
Saksan  kielestä  suomentanut  Kuusikko,  Helsin- 
gissä, Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kirja- 
painossa, 1881*     310  sivv. 

Dickensin  „David  Copperfield"*,  joka 
muodosti  ensimmäisen  vuosikerran  hra 
W.  Churberg'in  uudesta  romaanikirjas- 
tosta,  on  teos,  jonka  mestarillisuudesta 
on  ainoastaan  yksi  mieli.  Parempaa  al- 
kua ei  olisi  voinut  ajatella  kokoelmalle, 
joka  lupaa  lukijoillensa  „ suomennoksia 
ulkomaan  klassillisesta  kaunokirjallisuu- 
desta". Onko  hra  Churberg'in  tällä  ker- 
taa, moni  tilaaja  kysynee,  onnistunut  löy- 
tää yhtä  kelvollinen  teos  kirjastoonsa. 

Jos  myönnetään  suuren  yleisön  ihas- 
televa kunnioitus  luotettavaksi  tunnus- 
merkiksi kirjan  etevyydestä,  niin  sil- 
loin on  senkin  romaanin  arvo,  jota  tässä 
käyn  ilmoittamaan,  varmaan  taattuna  pi- 
dettävä. „Homo  Sum**  on  näet  sekä  ko- 
tomaassaan että  useissa  vieraissakin  otet- 
tu mitä  suurimmalla  mieltymyksellä  vas- 
taan —  samoin  kuin  hra  Ebers'in  toi- 
setkin romaanit.  Kymmenkunta  suurta 
painosta  ainoastaan  alkukielellä  sen  hy- 
vin todistaa.  Mutta  koska  suurella  me- 
nekillä itse  todellisuudessa  ei  ole  todis- 
tavaa voimaa,  kirjan  etevyyttä  kun  kysy- 
tään —  senhän  näkee  Zola'n  „ Nanasta**, 
joka  lienee  enimmin  myyty  romaani  mei- 
dän aikanamme  —  niin  ansaitsee  kirjaa 
lähemmin  tarkastella. 

Hra  Ebers  on,  niinkuin  lukijat  tietäne- 
vät,  egyptologiian  professori  Leipzigiin 
yliopistossa.  Tieteensä  alalla  hän  lue- 
taan etevimpien  joukkoon  ja  todella  on 
harvinaista,  että  varsinainen  tiedemies 
samalla  esiintyy  tuotteliaana  romaanin- 
kirjoittajana.  Egyptin  vanhaa  historiaa  tut- 


kiessa, tekijä  lausuu  viimeisen  „  Keisari  "-ni- 
misen romaaninsa  esipuheessa,  syntyi  mi- 
nussa halu  runollisessa  muodostuksessa 
esitellä  pääkohdat  sen  kunnioitettavan 
kansan  historiasta,  jonka  tutkimiselle  jo 
olen  pyhittänyt  neljänneksen  vuosisataa 
elämästäni.  Hra  Ebers  on  tyydy ttiinyt 
mainitun  halunsa,  kuvaten  faraoonien 
aikakauden  loistoisimmat  päivät  „  Uar^ 
^3ä2*ssa",  Egyptin  joutumisen  Persialaisten 
nuoren  maailmanvallan  alle  ^^Kuninkaan 
tyttäressä''^  helleniUiisen  aikakauden  La- 
gidien  hallitessa  ^Sisareissa^ ,  roomalais- 
ajan  ja  nuoren  Kristinopin  taimimisen 
y.Keisarissa'^  ja  vihdoin  anakoreetillisen 
liikkeen  Egyptin  läheisissä  erä-  ja  vuo- 
rimaissa ^Hamo  5i««'issa*.'.  Nämä  kuusi 
romaania  muodostavat  siis  täydellisen 
sarjan,  josta  nyt  suomennettu  teos,  vaikka 
ei  viimeksi  ilmest}Tiyt,  kuitenkin  on  vii- 
meinen osa  kertomuksessa  esiteltyyn  ai- 
kakauteen nähden.  Romaanien  välillä  ei 
ole  muuta  sidettä  kuin  se,  että  ovat  sa- 
man miehen  kirjoittamia  ja  saman  maan 
historiaan  liittyviä. 

Mitä  erittäin  Homo  Summiin  tulee,  niin 
teoksen  sekä  kiitettävät  että  moitittavat 
puolet  ovat  yleensä  samaa  laatua  kuin 
muissakin  hra  Ebers^in  kertomuksissa. 
Ei  ole  vaikea  sanoa,  millä  tekijä  on  ylei- 
sönsä valloittanut.  Hänen  kertomusta- 
pansa  on  vilkasta,  jopa  tavattoman  vil- 
kasta saksalaiselle  kirjailijalle.  Hänen 
teoksissaan  lukija  ei  kohtaa  niitä  pitkiä 
kuvauksia  kaikenlaisista  muinaisista  oloista, 
jotka  tämän  romaanilajin  varsinaisesta 
keksijästä  Walter  Scotteista  saakka  tavan 
mukaan  hidastuttavat  kertomuksen  juok- 
sua historiallisissa  romaaneissa.  *)  Toi- 
seksi on  itse  kertomuksen  juoni  hyvin 
jännittävä.     Siinä  ei  koskaan  puutu  vaa- 


*)  Oikeastaan  kuuluvat  useinuuat  Ebers'in  ro- 
maaneista  siihen   nykyaikana  syntyneesen   histo- 
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rallisia  seikkailuksia  ja  noita  hellän,  us- 
kollisen rakkauden  kärsimyksiä,  joita  pait- 
si romaani  ei  koskaan  miellytä  ^suurta 
yleisöänsä^,  nuorisoa  ja  naisia.  Lisäksi 
Ebers  ei  näy  rakastavan  tuota  meidän 
päivien  romaaneissa  ylen  tavallista  traa- 
gillista  loppua.  Ainakin  niissä  kolmessa, 
jotka  minä  olen  lukenut,  rakastavat  ^  saa- 
vat toisensa **.  Tästä  huomaa,  että  Ebers 
hjrvin  tuntee  yleisönsä,  sillä  nuoriso  ja 
naiset  eivät  myöskään  rakasta  traagilli- 
suutta.  Kolmanneksi  ovat  romaaneissa 
esiintyvät  henkilöt,  tarpeelliset  konnat 
poisluettuina,  ylimalkaan  erinomaisen  re- 
hellisiä, siveellisiä  ja  herttaisia,  niin  että 
kokonaan  unohtaa,  että  ne  joko  juma- 
loitsevat  Haapihärkää  taikka  ajattelevat 
n  vapaasti^,  niinkuin  moni  meidän  ajan 
ihminen.  Siveellisen  henkensä  vuoksi  pi- 
detään £bers'in  romaaneja  sopivana  lah- 
jana viattomimmalle  neitoselle.  *) 

Kaikki  nämät  miellyttävät  ansiot  on 
Homo  Sumeillakin  täydessä  määrässä. 
Tarkoituksensa  puolesta  on  se  sielun  ku- 
vaus, jossa  kerrotaan  erään  erakon,  Paa- 
valin, kärsimykset,  kun  hän  yhä  huomaa 
olevansa  ihminen,  vaikka  hän  itsensä 
ruoskimisella  ja  rääkkäämisellä  yrittää 
kuolettamaan  luonnollisen  ihmisensä.  Mut- 
ta tämä  psykoloogillinen  tehtävä  on  suo- 
ritettu niin  vilkkaasti,  ja  se  on  niin  jän- 
nittävään juoneen   yhdistetty,  että  lukija 


riaUisen  romaanin  syrjäryhmään,  johon  kuuluvia 
teoksia  on  sanottu  arkeoloogillisiksi  romaaneiksi. 
Niissä  runoilija,  joka  samalla  on  tiedemies,  yrit- 
tää elähyttämään  aikakausia,  joita  tunnetaan  pää- 
asiallisesti muinaisjäännösten  tutkimisen  kautta 
dkä  historiallisten  lähteiden  avulla,  semmoisten, 
jotka  antaisivat  varsinaista  pohjaa  tapausten  ja 
henkilöiden  luonteen  kuvaamiseen. 

•)  Itse  asiassa  löytyy  ainakin  yhdessä  („Die 
Schwestern")  meidän  siveyden  tuntoa  loukkaa- 
vaa, kun  näet  siinä  näemme  edessämme  tuon 
Egyptin  hallitsijasuvussa  tavallisen  naimisliiton 
veljen  ja  sisaren  välillä. 


vasta  kirjan  lopussa  huomaa,  mikä  siinä 
pääasia  on  ollut.  Kertomustapaan  kat- 
soen tekijä  niin  suuresti  kammoo  pitkiä 
kuvauksia,  että  lukija  mielellään  soisi  saa- 
vansa tietää  vähän  enemmän  esim.  Sinain 
vuoresta  (tämä  vuori  ei  kuitenkaan  ole 
oikea  Mooseksen  vuori,  vaan  toinen  lä- 
heinen —  sanotaan  esipuheessa),  katu- 
muksentekijiiin  luolista  ja  Pharaonin  kos- 
teikosta, jotka  ovat  toiminnan  pääpaikat. 
Töin  tuskin  siellä  kodistuu  sen  verran, 
kuin  kertomuksen  käsittämiselle  on  tar- 
peellista. Hyvin  taiteellisesti  hra  Ebers 
menettelee,  kun  hän  antaa  erämaita  ym- 
päröivän maailman  kuvautua  henkilöiden 
kertomuksissa  Alexandriasta  ja  Roomasta. 
Niin  ikään  päähenkilöiden  edelliset  elä- 
män vaiheet  ovat  taiteellisesti  jaetut, 
pitkin  kirjaa  eri  tiloissa  kerrottaviksi, 
niin  että  kertomus  ei  koskaan  niiden 
kautta  tule  ikävällä  tavalla  viivytetyksi. 
Siveellinen  kanta  vihdoin  on  täysin  kii- 
tettävä. Kirjan  voi  hyvällä  omalla  tun- 
nolla laskea  nuorison  käteen. 

Entäs  varjopuolet?  Niitä  ei  ole  ollen- 
kaan suuren  yleisön  kannalta,  joka  vaan 
pyytää  hauskaa  ja,  otaksukaamme  sekin 
yleiseksi,  siveellistä  lukemista,  ollaksensa 
tyydytetty.  Moitteen  syitä  havaitsee  ai- 
noastaan se  lukija,  joka  kysyy,  missä 
määrin  Ebers'in  on  onnistunut  todellisesti 
kuvata  niitä  etäisiä  aikoja,  joidenka  lap- 
sia hänen  henkilönsä  ainakin  nimeltä 
ovat.  Sen,  joka  haluaa  lukea  etupäässä 
tältä  kannalta  kirjoitetun  tarkan  arvoste- 
lun yhdestä  Ebers'in  romaanista,  tilat- 
koon itselleen  pienen  kirjasen  „Memphis 
in  Leipzig"  *).  Tässä  pysykäämme  vaan 
puheena  olevassa  teoksessa. 

Puhumatta  semmoisista  vähäpätöisistä 
asioista,   että  oppinut   professori   saattaa 

*)  oder  G.  Ebers  und  seine  „Schwestern*.  He- 
rausgegeben  von  H.  Steinhausen.  Frankfurt  a, 
M.-,  Mahlab  &  Waldschmidt  1880. 
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meidän  tiedoksemme,  että  jo  neljämiellä 
vuosisadalla  Kr.  j.  lapset  leikitsivät  nuk- 
ke-hulivileillä, joiden  jäseniä  pantiin  liik- 
kumaan nauhaa  nykimällä,  ovat  useat 
sekä  tapaukset  että  henkilöt  sangen  epäil- 
täviä. Paavali,  päähenkilö,  hänen  erak- 
ko-toverinsa Stephano  ja  tämän  poika 
näyttävät  luonnollisilta,  todellisilta.  Hei- 
dän sisälliset  taistelunsa  ovat  luontevasti 
esitellyt  ja  laadultaan  niin  yleisinhimilli- 
siä, ett'ei  kukaan  voi  epäillä  niiden  mah- 
dollisuutta. Päinvastoin  lukija  suo  heille 
vilpittömän  osanottonsa.  Sen  sijaan  minä 
en  voi  pitää  senaattori  Pietaria  rouvi- 
neen, poikineen  ja  Galliatarta  Sironaa 
sen  ajan  ihmisinä.  Senaattori  ja  hänen 
hyvä  rouvansa  ovat  mitä  parain  valokuva 
saksalaisesta,  protestanttisesta,  porvarilli- 
sesta avioparista.  Heissä  ei  voi  huomata 
ainoata  luonteen  vivahdusta,  joka  ei  voisi 
yhtä  hyvin  löytyä  meidän  aikaisen  por- 
variperheen  rehellisessä  isännässä  ja  emän- 
nässä. Tosin  senaattori  on  runollisempi 
kuin  nykyiset  porvarit,  mutta  tulee  tie- 
tää, että  hän  nuorena  olisi  tahtonut  ru- 
veta taideniekaksi.  Sen  vuoksi  hän  myös 
niin  hyvin  käsittää  poikansa  mielentilan, 
kun  tämä  aivan  saksalaisen  estetiikan  mu- 
kaan tahtoo  lemmittynsä  kuvaamisella  va- 
pauttaa itsensä  onnettomasta  rakkauden 
tuskasta.  Sirona  näyttää  vielä  vähem- 
min todelliselta.  Vanha,  raaka,  pahim- 
piin rikoksiin  syypää  roomalainen  centu- 
rioni  nai  nuoren  Galliattaren,  kohtelee 
häntä  mitä  ilkeimmällä  tavalla,  ja  vaimo 
pysyy  vuosikaudet  hilpeänä,  iloisena,  viat- 
tomana. Hän  on  kuin  pensioni-tyttö  vä- 
liaikoina, kun  läksyt  eivät  rasita.  Se  ta- 
paus, joka  saattaa  hänet  luulonalaiseksi 
on  niin  naiivisesti  keksitty,  että  se  so- 
pisi vasta-alkajan  naiskirjailijan  kyhäel- 
mään; samoin  myös  hänen  pakenemi- 
sensa kotoa,  vinttikoiranen  sylissä.  Mir- 
jam on  paljoa  luonnollisempi,  vaikka  en- 


siiomäisessä  luvussa  kovin  muistuttaa  Jane 
Eyre'ä. 

Esipuheessansa  tekijä  on  koittanut  va- 
rustautua tämänkaltaisia  muistutuksia  vas- 
taan, sanoen:  ,, tässä  en  ole  tarkoittanut 
mitään  muuta,  kuin  katsomatta  oikealle 
tai  vasemmalle,  opettamatta  tahi  siirtele- 
mättä  .  tutkintojeni  tuloksia  muotoihin, 
joissa  on  lihaa  ja  luuta,  taiteellisesti  il- 
maista sielussani  liikkuvan  aatteen  eheässä 
muodossa^^  Helposti  kuitenkin  huomaa, 
että  näissä  sanoissa  ei  ole  pontta,  ei  perää. 
„  Aatteen  taiteellinen  ilmaiseminen  eheässä 
muodossa"  näet  vaatii  ehdottomasti  muo- 
toja, ajoissa  on  lihaa  ja  luuta".  Vaikka 
tekijä  on  tahtonut  luoda  ainoastaan  sie- 
lun kuvauksen,  niin  nykyinen  taiteenkä- 
sitys  vaatii  sen  lisäksi,  että-^ajanpuku", 
aikakauden  luonne  todenmukaisesti  esiy- 
tyy  kaikissa  kuvan  osissa.  Renaissancen 
ja  seitsemännentoista  vuosisadan  suuret 
maalarit  esittävät  raamatun  tapaukset, 
niinkuin  ne  olisivat  tapahtuneet  kunkin 
maalarin  kotiseuduilla  ja  juuri  hänen  ai- 
kanansa, henkilöt  ovat  näöltään  ja  käy- 
tökseltään hänen  kansalaisiansa,  Shake- 
spearen roomalaiset  näyttävät  olevan  hä- 
nen aikuisiaan  englantilaisia;  meidän  aika 
ei  enää  taideniekalle  eikä  kirjailijalle 
myönnä  semmoista  vapautta.  Jos  hän 
ei  ota  vaaria  tästä,  niin  hänen  teos- 
taan ei  myönnetä  ^taiteelliseksi".  Mitä 
suuret  mestarit  muinoin  tekivät  aivan 
naiivisesti,  se  on  nykyisessä  taidenie- 
kassa  voimattomuuden,  kykenemättömyy- 
den merkki. 

Nämä  muistutukset  riittänevät  todista- 
maan, että  ^Homo  Sum"  ei  ole  niitä 
klassillisia  teoksia,  jotka  aina  pitävät  si- 
jansa maailman  kirjallisuudessa.  Se  ei 
ole  David  Copperfield'in  arvoinen.  Sen 
vuoksi  en  kuitenkaan  pidä  sitä  sopimat- 
tomana hra  Churberg'in  romaanikokoel- 
maan.    Yllä   lueltellut  hyvät  puolet  ovat 
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siksi  kjlläksi  suuret.  Aivan  varmaan 
^Homo  sum^  tulee  voittamaan  uusia  suo- 
sijoita  hra  Churberg'in  kiitettävälle  yri- 
tykselle, sillä  jokainen  lukija  on  kirjan 
mielihyvällä  lukeva  ja  jokaiselle  se  on 
antava  hjrviä  mietteen  siemeniä. 

Hra  Churberg'in  toimittamissa  romaa- 
neissa yleisö  on  oppinut  lukemaan  hy- 
vää suomea.  ^Homo  sum"  on  erinomai- 
sen huolellisesti  ja  taitavasti  käännetty  ja 
voinhan  viitata  siihen,  että  kääntämis- 
työssä  on  ollut  osallisena  mies,  joka  on 
etevimpiä  suomen  kiejen  tuntijoita  maas- 
samme. Kieli  on  puhdasta,  sujuvaa  ja 
rikasta.     Se  on  tavallaan  parempaa  kuin 


alkuperäinen  kieli,  sillä  hra  Ebers  ei 
suinkaan  kirjoita  klassillista  saksaa.  Mo- 
nelle, joka  tähän  aikaan  suomentaa  ro- 
maaneja ja  novelleja,  olisi  hyödyllistä 
tarkasti  lukea  tämä  käännös,  vaikka  siinä 
on  muutamissa  kohden  sääntöjä  nouda- 
tettu, joita  eivät  kaikki  kirjailijat  hyväksy. 
Toimittaja  on  somistanut  muutenkin 
kauniin  kirjan  fac-simile'llä  siitä  hra 
Ebers'in  omakätisestä  kirjeestä,  jossa  hän 
antaa  luvan  romaanin  suomentamiseen 
ja  lausuu  ilonsa  siitä,  että  hänen  teok- 
sensa tulee  ^Suomen  kelpo  kansalle" 
tunnetuksi. 

Eliel  Aspelin. 


Väittelyä. 


Valvojan  toimitukselle. 
Siihen  nähden,  että  ne  muistutukset, 
jotka  Valvoja  23 :tta  numerossaan  on  teh- 
nyt Suomesta  Nordisk  Familjebokiin  lä- 
hetettyjä kirjoituksia  vastaan,  ehkä  muu- 
tamissa Familjebokin  lukijoissa  voivat  he- 
rättää epäilystä  näiden  kirjoitusten  luo- 
tettavaisuudesta,  ovat  muutamat  niistä, 
joiden  kirjoituksia  Valvoja  on  moittinut, 
Toim.  tahtonut  pyytää  sijaa  seuraaville 
vastineille. 

Kirjoituksen  Finlands  forfattnmg  och 
forvaUning  alussa  löytyvän  lauseen: 
^Suomalaiset  maakunnat  voittivat  i4:Ilä 
vuosisadalla  samat  oikeudet  kuin  ruotsa- 
laiset**, sanansovitusta  ei  V.  myönnä  oi- 
kein onnistuneeksi.  Muistutus  on  kyllä 
vähäpätöinen,  mutta  ei  pidä  kuitenkaan 
paikkaansa.  Jos  olisin,  niinkuin  V.  näyt- 
tää ehdoittelevan,  maininnut  ainoastaan 
1362  vuoden  kuningaskirjeen,  koskeva 
Suomen  laamannikunnan  oikeutta  ottaa 
osaa  kuningasvaaliin,  olisi  ollut  tarvis 
selvittää  osittain  tämän  oikeuden  yleinen 
valtiollinen  arvo,  osittain  että  suomalai- 
set maakunnat  vähän  myöhemmin  jaet- 
tiin kahteen  laamannikuntaan,  kuitenkin 
ilman  että  laamannikunnat  ja  maakunnat 
olivat    yhtä    niinkuin    Ruotsissa.     Mutta 


tässä  oli  kysymys,  mitä  lyhemmin  kertoa 
pääasia,  nimittäin  että  Ruotsin  valloit- 
tamat suomalaiset  alueet  valtiollisesti  tu- 
livat samaan  tilaan  kuin  muutkin  osat 
Ruotsin  valtiota,  sekä  milloin  tämä  ta- 
pahtui. Ja  tähän  tarkoitukseen  on  mi- 
nun sanansovitukseni   oikein  ja  sopivin. 

Muistutus  siitä,  että  minun  olisi  pitä- 
nyt maiaita,  ett^ei  senaatin  oikeusosaston 
jäsenet  ole  virastaan  luovuttamattomia, 
olisi  myös  saanut  jäädä  pois.  Sillä  sa- 
notun osaston  aseman  käsittämiseksi  mei- 
dän valtiorakennuksessamme  ei  tämä  ol- 
lut tarpeen.  Täydellisyyttä  kaikissa  koh- 
dissa ei  voine  vaatia  muutamiin  palstoi- 
hin supistetulta  kirjoitukselta,  joka  kos- 
kee koko  hallitus-  ja  hoitojärjestöämme. 

Valvojan  erityiset  kiitokset  siitä,  että 
olen  maininnut  sen  perustuslain  pykälän, 
joka  säätää,  ett^ei  muukalaista  saa  Suo- 
messa kutsua  valtion  palvelukseen,  joll'ei 
hän  voi  tehdä  maalle  suurta  hyötyä,  on 
yhtä  liiallinen  kuin  siihen  liitetty  letkaus 
^liberaaleja**  valtiotieteen  harjoittajia  vas- 
taan, jotka  muka  joskus  olisivat  viskan- 
neet sanotun  säännön  romukätköihin. 
Havaitsen  hyvinkin  mitä  V.  tällä  tahtoo 
moittia,  ja  tiedän  myöskin  tämän  moit- 
teen vääräksi.  Kaikessa  tapauksessa  on 
selvä,    että    moiset    sala-viittaukset   eivät 
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juuri  kuulu  Nordisk  Familjebokin  arvos- 
telemiseen. 

Jättäen  V:n  seuraavan  muistutuksen, 
jonka  arvottomuus  lienee  jokaiselle  sil- 
min nähtävänä,  saan  lopullisesti  huomaut- 
taa, että  V.  moittimisinnossaaa  sanoo 
minun  myöskin  väärin  ilmoittaneen  rau- 
tateittemme  pituuden.  Olen  puhunut  ai- 
noastaan valtion  rautateistä  ja  sanonut 
että  niiden  pituus,  nykyään  rakennuksen 
alla  olevaa  Vaasan  rautatietä  lukuun  ot- 
tamatta, on  840  kilom.  V.  väittää  että 
hra  £.  Schybergsonin  mainitsema  luku 
876V2  on  oikea.  Moletomat  ovat  oikeat. 
Eroitus  niiden  välillä  tulee  siitä,  että  jäl- 
kimäinen sisältää  myöskin  Porvoon — Ke- 
ravan yksityisrautatien. 

Z.  M. 


Valvojan  kolmesta  muistutuksesta  mi- 
nun kirjoitelmiani  vastaan  on  ainoastaan 
yksi  oikeutettu,  nimittäin  se,  joka  koskee 
muutamaa  vuosilukua,  jonka  pitäisi  olla 
1875  V.  1874  sijasta.  Tämä  muistutus 
voisi  ehkä  tuottaa  suurempaa  arvoa  Val- 
vojan kritiikille  tässä  kohden,  jos  Val- 
voja ei  olisi  ^unohtanut''  aivan  samal- 
laista  erehdystä,  jonka  muuan  sen  toi- 
mittajista on  tehnyt  kirjoituksessa  Ahl- 
qvist—  Kieletär  alkoi  nimittäin  v.  187 1, 
eikä  1872.  Vielä:  olen  maininnut,  huo- 
maa tätä,  suomalaiset  sanakirjat  latinan, 
saksan  ja  ranskan  kieliä  varten;  Valvoja 
niinmuodoin  voi  kaivata  ainoastaan  Roth- 
stenin,  Godenhjelmin  ja  Meurmanin  ni- 
met. Mutta  näitten  teostenkin  mainitse- 
minen lienee  ollut  tarpeeton  kirjoituk- 
sessa, jossa  käsitellään  Suomen  kieltä 
koskevia  teoksia,  myöskin  alkeiskirjoja, 
vaan  ei  suomenkielisiä  kielikirjoja  yli- 
päänsä; sitä  sopimattomampi  olisi  suu- 
rempi laajuus  ollut.  Lopuksi:  Jos  yliop- 
pilaat opettelevat  esim.  saksaa,  eivät  he 
suinkaan  ajattele  Grimm'in  ^esimerkkiä 
ja  voittamaa  mainetta^%  onhan  heidän 
tarkoituksensa  suorastaan  kä3rtännöllistä 
laatua;  etupäässä  senmioisen  tarkoituk- 
sen myöntänee,  vähän  ajattelemalla.  Val- 
vojakin olevan  Unkarin  kielen  ylim. 
lehtorin  opetuksella.  Ja  minunkin  vä- 
hällä tiedollani  ylioppilas  valtio  viisaudesta 
olen  ollut  täydellisesti  oikeutettu  nuorem- 


man sukupolven  tutkimisista  Unkarin  kie- 
lessä, joitten  hyötyä  en  suinkaan  ole 
kieltänyt,  päättämään,  että  niitä  harjoi- 
tellaan ehkä  parhaasta  päästä  („mest 
kanske",  niin  sanani  kuuluvat)  valtiolli- 
sista  syistä.  Valvojan  ,,makea  nauru" 
sentähden  minusta  on  yhtä  hätäistä  kuin 
sen  muistutuksetkin.  F.  G, 

Arvostelija  Valvojassa  väittää,  ett'en 
ole  edes  aavistanutkaan  N.  L.  Arppen 
merkitystä  Itä-Suomelle,  sekä  että  liian 
niukasti  olen  kertonut  K.  G.  Ehrströmistä. 
Kuitenkin  muistanevat  ne  Valvojan  toi- 
mittajoista,  jotka  ovat  olleet  teoksen  suo- 
malaisia aputoimittajia,  että  nämät  mo- 
lemmat nimet  siihen  otettiin  minun  eh- 
doituksestani.  Sekä  A:n  että  E:n  pää- 
asiallinen toimi  ja  merkitys  ovat  myöskin 
kirjoituksissa  mainitut.  Ett'eivät  ole  la- 
veampia, tulee  siitä  toimituksen  jo  alussa 
määräämästä  periaatteesta,  jota  monivuo- 
tisena apulaisena  Nordisk  Familjebokissa 
olen  koettanut  seurata,  nim.  että  aina 
mainitaan  vaan  pääasiat,  poisjättämällä 
verrattain  vähemmän  arvoiset  sivuseikat. 

Sama  katsantotapa  on  myös  ollut  mää- 
räävä kirjoituksissa:  Ecklesiastik-  ja  Fi- 
nansexpedition  sekä  Ekonomiedeparte- 
ment. 

Kosk'ei  Nordisk  Familjebokin  suunni- 
telmaan kuulu  yhden  kirjailijan  kaikkein 
kirjoitusten  luetteleminen,  vaan  ainoas- 
taan tärkeimpäin,  lienee  luonnollista  että 
H.  Borgströmin  satunnaista  tarkoitusta 
varten  ulosannettu  kirjoitus  Hypoteekki- 
yhdistyksistä on  poisjätetty,  jota  vastoin 
hänen  monessa  suhteessa  merkillinen  kir- 
jansa „0m  penningeställningen  ar  1859 
och  privatbanker*"*  on  mainittu. 

Valvojan  väitös  että  sanojen  „utan  re- 
spondens**  kirjoituksessa  „ Calonius"  pitäi- 
si olla  „utan  praeses"  on  osaksi  väärä,  koska 
itse  asiassa  olisi  pitänyt  olla  ^utan  prce-  • 
ses  och  respandens"^ .  Kuinka  ne  kaksi 
sanaa  ovat  poisjääneet,  en  taida  nyt  enää 
selvittää.  Paras  olisi  ollut,  jos  sanat, 
ollen  vähemmästä  arvosta,  olisivat  peräti 
poisjääneet. 

Caloniuksen  ansio  lainsuomennoksen 
parantajana  ei  ollut  suurempi  kuin  että  hän 
on  läpikäynyt  ja  korjaillut  toisen  miehen 
tekemää    lakikäannöstä.     Kaksi    niin  in- 
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nokasta  suomalaisen  kirjallisuuden  ystä- 
vää kun  A.  J.  Arvidsson  ja  J.  J.  Teng- 
ström  eivät  olekkaan  katsoneet  tätä  seik- 
kaa mainitsemisen  arvoisena  elämäker- 
roissansa C:sta. 

Että  olen  pitänyt  itseni  velvoitettuna 
oikaisemaan  yhden  painovirheen  —  Pu- 
lis  elf  Pielis  elfiksi  —  tuskin  taidettane 
lukea  minulle  viaksi. 

En  myöskään  ymmärrä  mitä  yhteyttä 
V:n  kysymyksessä  olevalla  arvostelulla  voi 
olla  Caloniuksen  syntymäpiiivää  koskevan 
virheen  kanssa  eräässä  muistutuksessa 
kirjoitukseen  Lainopillisen  yhdistyksen 
aikakauskirjassa  noin  seitsemän  vuotta 
sitten. 

Muistutuksista  muutamista  virheellisistä 
vuosiluvuista,  jotka  kuitenkin  aivan  vähän 
eroavat  oikeista,  olen  sitä  vastoin  Valvo- 
jalle kiitollinen,  enkä  suinkaan  jätä  niitä 
mainitsematta  oikaistaviksi.  R.  C, 


Valvojan  arvostelija  olisi  suonut  että 
kirjoituksessa  ^Egentliga  Finland"^  olisi 
,  mainittu,  että  Suomi  1435  jaettiin  kah- 
teen laamannikuntaan.  Tämä  toimi  ei 
kuitenkaan  kuulu  Varsinais-Suomen  his- 
toriaan; se  on  mainittu  kirjoituksessa  ^Fin- 
land, historia**.  Arvostelija  on  pahoillaan 
siitä,  ett'ei  E.  G.  Paimenin  kertomusta 
Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seurasta  ole 
mainittu  kirjoituksessa  tästä  seurasta.  Voin 
ilmoittaa,  että  kirjoitus  oli  vaadittu  ja 
myös  täältä  lähetetty  paljon  ennemmin 
kun  hra  E.  G.  Paimenin  kertomus  tuli 
näkyviin.  Muuten  on  tämä  suurella  vas- 
tenmielisyydellä mainittu  kirjoitus  kirjoi- 
tettu saman  kaavan  mukaan  kuin  muut- 
kin senkaltaiset  kirjoitukset  Nordisk  Fa- 
miljebokissa,  koska  seuran  perustaminen, 
tarkoitus,  pääkohdat  sen  järjestämisessä 
ja  sen  etevimmät  julkaisemat  ovat  mai- 
nitut. Kirjoituksessa  „ Finland,  historia" 
löytyy  muutamia,  arvostelijaltakin  huo- 
mattuja virheitä,  jotka  seuraavassa  vihossa 
oikaistaan,  mutta  useimmat  arvostelijan 
muistutuksista  tätäkin  kirjoitusta  vastaan 
ovat,  myöskiQ  ne,  perättömiä.  Eerik  Py- 
hän ja  Birger  Jarlin  ristiretket  Suomeen 
sanotaan  tapahtuneen  11 50  ja  1240  lu- 
vuilla, kosk^ei  ole  saatu  täydellisesti  sel- 
ville milloinka  nämät  retket  tapahtuivat. 


Kriitillinen  arvostelu  niistä  mielipiteistä, 
joita  tässä  asiassa  on  esitelty,  ei  voinut 
tulla  kysymykseen.  Kirjoituksessa  sano- 
taan, että  Albrechtin  hallitus  alkoi  1365, 
jolloin  hän  Enköpingin  tappelun  ja  Tu- 
run linnan  antautumisen  jälkeen  tunnus- 
tettiin kuninkaaksi  sekä  Ruotsissa  että 
Suomessa.  Sitä  laitonta  kuningasvaalia, 
joka  tapahtui  1364,  ei  yleisesti  ole  pi- 
detty hänen  hallituksensa  alkuna.  Vaa- 
san hovioikeus  perustettiin  kuninkaallisen 
asetuksen  20  päivältä  Kesäkuuta  1775 
johdosta;  koska  olen  huomauttanut  tästä 
tapahtumasta  on  ollut  tarpeetonta  mainita 
että  hovioikeus  vihittiin  vasta  1776.  V. 
väittää  että  olisin  sanonut  ison  vihan 
vammojen  vuosikymmenen  kuluessa  pa- 
rannetuiksi. Kirjoituksessa  sanotaan,  että 
vammat  suureksi  osaksi  (tili  stor  del)  pa- 
rannettiin, joka  on  tosi.  En  ole  sanonut, 
että  Suomen  kielen  asema  virastoissa 
y^loptdlisesti*  ratkaistiin  1865  vuoden  ase- 
tuksen kautta.  Kirjoituksessa  ^Fenno- 
mani**  mainitaan,  että  asia  tämän  ase- 
tuksen kautta  pääasiallisesti  ratkaistiin. 
Edempänä  mainitaan  1881  vuoden  ase- 
tus samassa  asiassa,  jonka  ohessa  huo- 
mautetaan, että  asia  vieläkin  on  keskus- 
telun alaisena.  Mainittakoon  sivumennen 
että  V.  myöskin  herra  Hultinistä  kertoo, 
•että  hän  lukee  Dagbladin  hyväksi  kaikki 
yhteiskimnallista  edistystä  tarkoittavat 
riennot  maassamme.  Lause,  jota  hra  Hul- 
tin on  käyttänyt,  kuitenkin  kuuluu  että 
Dagblad  on  kannattanut  edistymisen  asiaa 
(fört  framätskridandets  taian).  Miksi  on 
V.  väärin  kertonut  nämät  lauseet? 

Laveasti  puhelee  arvostelija  kirjoituk- 
sesta „Fennomani**,  mutta  tässäkin  kohden 
todistavat  hänen  muistutuksensa  turhamie- 
listä  moitteenhalua.  Täydellä  oikeudella 
olen,  esitellessäni  fennomanian  kehitystä, 
tehnyt  eroituksen  sen  kirjallisen  ja  valtiollis- 
yhteiskunnallisen  kehityssuunan  välillä,  sa- 
malla kun  olen  huomauttanut  näiden  suun- 
tien olleen  likeisessä  yhteydessä  toisensa 
kanssa.  Naurunalaista  olisi  sanoa  fenno- 
manian olleen  18  20  luvulla  samalla  kan- 
nalla kuin  meidän  aikoinakin.  Yleisesti 
on  myönnetty  että  Snellmanin  suuntaan 
ja  hänen  kansallisteoriaansa  on  Saksan 
filosofia  vaikuttanut.    Siitä*  on  mmimerkki 
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Th.  R«  lausunut  ajatuksensa  varsin  sel- 
västi Valvojassa  siv.  88.  1860  luvun  al- 
kupuolella toivoivat  muutkin  kuin  suomen- 
kiihkoiset  parannusta  Suomen  kielen  ase- 
massa virastoissa.  Tammikuun  valiokunta 
vuodelta  1862  ja  sanomalehdet  puuhasi- 
vat tähän  suuntaan.  Komitea,  joka  ase- 
tettiin asian  valmistamista  varten  oli  pää- 
asiassa yksimielinen.  Katso  Dagbladin 
sanoja  komitean  lausumasta  1862  vuoden 
vuosikerrassa  N;o  258. 

Että  olen  kirjoituksessa  «Finland,  un- 
dervisningsväsende^^  maininnut  suomalais- 
ten yksityiskoulujen  tarvitsevan  valtion 
apua,  ei  pitäisi  antaman  mitään  syytä 
tyytymättömyyteen.  Niin  tärkeää  tosi- 
asiaa ei  ollut  poisjättäminen. 


Se  syytös  puoltavaisuudesta,  jolla  ar- 
vostelija on  syyttänyt  nykyisiä  suomalai- 
sia apu-toimittajia  Nord.  Fam:ssa,  kään- 
tyy häntä  itseänsä  vastaan.  Niissä  kir- 
joituksissa, joita  hän  on  moittinut,  ei  ole 
mitään  semmoista,  joka  loukkaisi  yksi- 
tyistä henkilöä  eli  puoluetta.  Lukekoon 
arvostelija  oman  kirjoituksensa  ja  ratkais- 
koon, ansaitseeko  se  saman  arvosanan. 
Omituisen  valon  saa  V:n  tarkastustapa, 
kun  havaitaan,  että  niistä  kahdestakym- 
menestä kirjoituksesta,  jotka  sanotaan  hy- 
viksi, yksitoista  ovat  V:n  omilta  toimitta- 
jilta, h:oilta  Palmen,  Vasenius  ja  Tudeer, 
kun  ainoastaan  yhdeksän  muiden  lukui- 
sain  suomalaisten  aputoimittajien  kirjoitta- 
mista kirjoituksista  ovat  saaneet  saman 
myönnyttämisen!  M.  G.  S, 


Valvojan  vastaus. 


Paha  erehtyä,  —  pahempi  erehdystään 
kieltää  tahi  salata.  Edellistä  ihminen  ei 
voi  täydellisesti  välttää,  jälkimäinen  on 
puuttuvan  totuudenrakkauden  osoite. 

Närkästymättä  myöntää  Valvoja,  että  hra 
Mechelin  Familjebokissa  puhui  valtion 
rautateistä,  hra  E.  Schybergson  Suomen 
kaikista  rautateistä;  numerojen  eriäväi- 
syys  oli  siis  oikeutettu.  Ahlqvistin  elä- 
mäkerrassa tavattava  väärä  vuosiluku  1872 
oli  jäänyt  meiltä  huomaamatta.  Arvos- 
telumme oli  pikaisen  tarkastuksen  hedel- 
mä; kyllä  tarkempi  tutkimus  saattaisi  an- 
taa aihetta  useampiinkin  muistutuksiin, 
emmekä  katsoneet  luetteloamme  täydel- 
liseksi. Vahingostapa  yksi  muistutus  vii- 
mein jäi  meiltä  tekemättä:  Uno  Cyg- 
naeuksen V.  1861  painettu  kansakoulu- 
mietintö  kantaa  ensimäisellä  lehdellään 
nimityksen:  Förslag  rörande  Folkskole- 
väsendet  i  Finland^  eikä  sitä  nimeä,  jon- 
ka hra  Palm6n  Familjebokissa  on  mai- 
ninnut. Ja  jos  ei  tuossa  liene  kyllin  häl- 
ventämään sitä  ^omituista  valoa^,  jonka 
hra  M.  G.  S.  on  havaitsevinaan  Valvo- 
jan tarkastustavassa,  niin  saamme  sen 
lisäksi  ilmoittaa,  että  ^niistä  kahdesta- 
kymmenestä Familjebokin  kirjoituksesta, 
jotka  sanotaan  hyviksi^  enemmän  kwn 
kaksikolmatta   osaa   kirjoitusten   laajuu- 


teen katsoen  (mikä  tietysti  on  tähdelli- 
sempi  kuin  lukumäärä),  on  sellaisten  ky- 
näilijäin käsialaa,  jotka  eivät  ole  missään 
yhteydessä  Valvojan  kanssa,  jopa  osaksi 
sen  julkisia  vastustajia.  Ketä  hra  M.  G. 
S.  siis  on  alentanut  salaviittauksellaan, 
meitäkö  vai  itseään?  Familjebokin  kol- 
mea ensimäistä  osaa  vastaan  tehdyt  lu- 
kuisat muistutuksemme  koskevat  sen  ohes- 
sa sitä  toimikuntaa,  johon  myöskin  hrat 
Palm6n,  Vasenius  ja  Tudeer  kuuluivat. 
Emme  ole  kylläksi  lapsellisia  hra  R.  C:n 
tavalla  vetoomaan  yksityisten  välillä  ta- 
pahtuneihin keskusteluihin,  vaikkapa  Val- 
vojan mainitut  toimittajat  siten  pääsisi- 
vätkin  syystä  vapaiksi.  Semmoiset  jutut 
eivät  vaikuta'  pääasiaan,  —  miten  Suo- 
mea on  Ruotsin  kirjallisuudessa  edustettu, 
—  eivätkä  myöskään  kuulu  julkisuuden 
alaan.  Yksityiset  suhteet  eivät  muutoin 
tule  milloinkaan  estämään  Valvojaa  moi- 
tittavaa moittimasta,  kiitettävää  kiittä- 
mästä. Se  vielä  lisättäköön,  että  olem- 
me luetelleet  kaikki  tiedossa  olevat  muis- 
tutukset hroja  P.,  V.  ja  T.  vastaan,  kun 
sitä  vastoin  luettelo  hrojen  Castrenin, 
Schybergsonin  &  kumpp.  virheistä  tie- 
tääksemme ei  ole  täydellinen. 

Käykäämme    tarkastamaan    mitä    hrat 
L.   M.,  F.    G.,   R.   C.  ja  M.   G.  S.  itse 
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asiassa  ovat  voineet  tuoda  esiin  puolus- 
tuksekseen. 

Valvoja  on  maininnut,  että  Familjebo- 
kin  yleinen  kaava  on  vähitellen  muuttu- 
nut. Se  tietää  varsin  hyvin,  että  ^täy- 
dellisyyttä** ei  sovi  vaatia  Familjebokin 
kirjoituksilta,  että  niissä  ^mainitaan  vaan 
pääasiat^  j.  n.  e.  Sen  mukaan  olemme- 
kin tehneet  muistutuksemme.  Kun  esim. 
kaipasimme  H.  Borgströmin  kirjaa  Hy- 
poteekki-yhdistyksistä,  tahi  ilmoituksen 
Varsinais-Suomen  jaosta  kahteen  laaman- 
niknntaan,  niin  emme  katsoneet  näitä 
puutteita  tärkeiksi.  Mutta  jos  lyhyydestä 
seuraa,  että  lukija  saapi  erehdyttävän  tahi 
väärän  käsityksen  asiasta,  silloin  on  ar- 
vostelijan velvollisuus  muistuttaa.  Mainit- 
kaamme pari  esimerkkiä. 

Hra  L.  M.  puolustaa  lausettaan:  ^suo- 
malaiset maakunnat"^  j.  n.  e.  (katso  ylem- 
pänä). Siitä  päättäen  suomalaiset  maa- 
kunnat Varsinais-Suomi,  Häme,  Uusimaa 
y.  m.  kukin  tumttivat  ihan  samoja  vai- 
tioläsia  oikeuksia  kuin  Uplanti,  Söder- 
manlantiy  Länsi-  ja  Itä-Götinmaa  y.  m. 
Niin  ei  ollut  asian  laita.  Suonti  koko- 
naisuudessaan  oli  ruotsalaisen  maakun- 
nan vertainen  kuninkaanvaalissa  siksi, 
kunnes  maamme  jaettiin  kahteen  laaman- 
niknntaan.  Hra  M:n  sanansovitus  ei  siis 
ole  oikea,  saati  sopiva;  «itillerkändes  Fin- 
land sanmia  politiska  rättigheter  soni  de 
svenska  landskapen"^,  olisi  jo  ollut  pa- 
rempi ja   yhtä   lyhyt  sanansovitus. 

Hra  L.  M.  oli  lausunut,  että  valtiopäivät 
^säännön  mukaan^  kestävät  4  kuukautta, 
että  aatelin  lukumäärä  viime  valtiopäi- 
villä oli  noin  100  j.  n.  e.  Mutta  1877 
— 78  istui  aatelissa  yhteensä  enemmän 
kuin  puolitoista  sataa  edusmiestä,  vaikk'ei 
tosin  muuta  kuin  korkeintaan  noin  sata 
miestä  kerrassaan.  Eikä  valtiosäätyjen 
koossa-olo  edes  poikkeuksena  ole  vastan- 
nut ^ sääntöön^  neljä  kuukautta.  Sen- 
tähden  arvelimme  ja  arvelemme  vieläkin, 
että  hra  L.  M:in  siinä  kohden  olisi  sopi- 
nut antaa  tarkempia  tietoja. 

Samaten  muutamissa  muissakin  tapauk- 
sissa. £i  ole  vähäpätöinen  syrjäasia,  että 
korkeimman  oikeuden  jäsenet  ovat  muit- 
ten tuomarein  varmaa  asemaa  vailla. 
Eikä  myöskään  olisi  ollut  liikaa,  jos  hra 


R.  C.  Familjebokin  tavan  mukaan  olisi 
maininnut  sen  asetuksen,  joka  nykyään 
määrää  senaatin  talousosaston  aseman  ja 
tehtävät.  Erehdykset  sekä  syntymä-  että 
kuolinvuodenkin  suhteen  riittävät  kai  yk- 
sinkin osoittamaan,  että  N.  L.  Arppen 
elämäkerta  perustuu  aivan  vaillinaisiin 
tietoihin. 

Useasti  vastustajamme  tahtovat  kään- 
tää muistutukset  meitä  vasten  —  mutta 
kietoutuvat  siten  vaan  omiin  pauloihinsa. 
Tahdomme  mainita  esimerkkejä. 

Hra  F.  G.  puolustaa  innokkaasti  lau- 
settaan, että  Suomessa  viime  aikoina  ehkä 
parhaasta  päästä  valtiollisista  syistä  on 
harrastettu  Unkarin  kielen  tutkimista.  Lu- 
kija huomannee,  että  hän  kursiveeratuilla 
sanoilla  tarkoittaa  jotakin  aivan  toista,  ni- 
mittäin heimolaisrakkautta^  sillä  eiväthän 
Blomstedt,  Donner,  Genetz,  Almberg  käy- 
neet Unkarissa  eivätkä  Hunfalvy,  Bu- 
denz  ja  Szinnyei  Suomessa  valtiollista 
liittoa  rakentamassa!  Vielä  hullunkuri- 
sempaa  on,  että  hra  F.  G.  vastaukses- 
saan ei  laisinkaan  ajattele  tiedemiesten 
pyrintöjä,  vaan  yksistään  „ylioppilasval- 
tioviisautta^.  Semmoista  nokkamaisuutta 
emme  odottanut  tiedemieheksi  pyrkijältä, 
ja  tuollainen  „  valtio  viisaus"  olisi  huoleti 
voinut  jäädä  Familjebokissa  mainitsematta, 
kun  sitä  vastoin  suuret  suomalaiset  sa- 
nakirjat olisivat  ansainneet  parempaa  huo- 
miota kuin  mitä  hra  G.  on  niille  suonut. 

Kun  Calonius  ylioppilaana  sai  väittää 
ilman  esimiehettä,  oli  se  harvinainen 
poikkeus,  ja  asia  ansaitsee  mainitsemista. 
Sitä  vastoin  on  lukemattomia  kertoja  väi- 
tetty ilman  respondensia.  Kun  Arvids- 
son  ja  Tengström  eivät  mainitse  Calo- 
niuksen ansioita  lain  suomentajana,  ei  se 
todista  muuta  kuin  että  he  ovat  unhot- 
taneet tärkeän  asian.  Helposti  huomaa 
kuinka  hra  R.  C:n  puolustus  horjuu: 
milloin  alennetaan  Caloniuksen  ansioita, 
milloin  koetetaan  ^osaksi"  viskata  vir- 
hettä Valvojan  kannettavaksi.*  Paras  olisi 
ollut  suoraan  tunnustaa  erehdykset  huo- 
limattomuudesta tahi  vahingosta  tapahtu- 
neiksi. Pulis  elfin  suhteen  sitä  vastoin 
piiolustusta  ei  ollenkaan  tarvittu,  koska 
me  olimme  maininneet  sen  painovirheeksi. 

yos  hra  M.   G.   S.    kriitillisestä  tark- 
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kuudesta  jätti    kahden    ensimäisen    suo- 
malaisen  ristiretken  vuosiluvut  mainitse- 
matta, —  jos  hän  on  muuttanut  entisen 
väärän  käsityksensä    1721  — 1731    vuosi- 
kymmenen  suhteen,   niin  tahdomme  sel- 
laista   varovaisuutta    kiittää,    vaikk'ei    se 
muutoin    tule    näkyviin     Familjebokissa, 
Mutta  kuningas   Albrektin  hallitusta  mää- 
rättäessä kriitillinen  varovaisuus  silminnäh- 
tävästi  jälestäpäin   on  tullut  hätävaraksi. 
Sveriges   historia   11  (Hildebrandin  teke- 
mä)    lausuu    jo    sisälly sluettelossaankin: 
Heriig  Albrekt  af  Mecklenburg  kotiung 
i  Sverige    15    febr.    1364;   Odhner   on 
oppikirjassaan  katsonut  asiaa  samalta  kan- 
nalta (sivv,    85  ja  364),  Geijer  (Sv.  Fol- 
kets hist.  I,  s.  2 1 2, 342)  lukee  Albrektin  hal- 
lituksen jo  vuodesta  1363.    Vaalia  1364 
tahi  jo  aikaisempi  aika  on  siis  todellakin 
y,yleisesti  pidetty  hänen  hallituksensa  al- 
kuna", siitä  hra  S.  ei  kunnialla  voi  päästä. 
Voidakseen  puolustaa  kirjoitustaan  kir- 
jallisuuden seurasta,   koettaa   hra  M.  G. 
S.  niinikään  jos  jotakin  keinoa.    Hän  sa- 
noo sen  olleen  kirjoitetun  paljoa  ennem- 
min   kuin   Paimenin  kertomus  tuli  näky- 
viin.   Viittaamme  itse  kirjoitukseen,  jonka 
lopussa  luetaan,   että   Seura  vietti  (huo- 
maa:  vietti)   50-vuoden  juhlaansa   30  p, 
Kesäk.  —  2  p.  Heinäk.   1881,  eikä  ark- 
kia   olekaan    painettu   ennenkuin  lopulla 
Syyskuuta  1881!  Pitikö  meidän  otaksua, 
että  hra  M.  G.  S.  ei  voi  erottaa  toisistaan 
futurumia  ja  praeteritumia?  Muutoin  lienee 
jokaiselle  selvä,  että  kirjallisuuden  seura  on 
verrattoman  tärkeämpi  kuin  muut  yhdis- 
tykset, mutta  hra  S.  ei  ole  siitä  antanut 
läheskään    niin    paljon    tietoja    kuin  hra 
Rönnbäck  talousseurasta  ja  hra  Schulten 
taideyhdistyksestä!  Kirjoitus  Fornskrifts- 
sällskapet  (Familjeb.  V,  60)  todistaa  se- 
kin,   ettei  hra    M.    G.  S.   laisinkaan  voi 
turvautua  Familjebokin  kaavaan.   Fenno- 
maniasta  puhuen  hra  M.  G.  S.  puolustaa 
kaikkia  virheitään.     Emme  huoli  seurata 
luikertelemisia ;  huono  asia  huonosti  puo- 
lustettuna!    Jos   tahtoo   selittää  vanhem- 
man  fennomanian   luonnetta,  niin  pitäisi 
ennen   kaikkea  viitata  sellaisiin  lähteihin 
kuin  Lyceumin  ja  Sjöströmin  sanat  (vert. 


Valvojaa  1881,  sivv.  498,  335).  Jos  hra 
M.  G.  S.  olisi  tahtonut  käyttää  hyväk- 
sensä hra  Th.  R:n  opetusta  (vert.  Val- 
voja s.  88),  niin  hän  ei  ajattelematta, 
sentähden  että  Snellman,  kuten  luonnol- 
lista, ulkomailta  sai  monta  aatetta  ja  he- 
rätystä, olisi  märehtinyt  tuota  nauretta- 
vaa ^yleisesti  myönnettyä  (!)'*  arvelua,  että 
suuri  kansalaisemme  Saksan  filosofiasta 
löysi  kansaliisuudenteoriansa  semmoise- 
naan (Familjeb.  IV,  palsta  1131). 

Sanoja,  sanoja,  sanoja  löydämme  kyllä 
vastustajamme  kirjoituksesta,  vaan  vali- 
tettavasti ei  juuri  muuta.  Ei  maksa  vai- 
vaa vastata  hra  L.  M:n  vakuutukseen, 
että  „ liberaalit"  ovat  pitäneet  silmällä 
Hallitusmuodon  määräystä  suomalaisen 
miehen  etuoikeuksista  ulkomaalaisen  rin- 
nalla. „Liberaalein"  käytöksestä  siinä 
kohden  tietää  kyllä  yleisökin  kaikenlaista, 
ja  lausuttuim  kiitokseemme  oli  riittävä  syy. 

Hra  M.  G.  S.  on  oikein  onkimalla 
onkinut  vääristy ksiä  Valvojan  kirjoituk- 
sista; vahinko  että  hän  on  saanut  kovin 
vähän  onkeensa.  Jos  hän  luulee,  että 
Suomen  kielen  asema  1865  vuoden  ase- 
tuksen kautta  on  „ lopullisesti"  tahi  „pää- 
asiallisesti"  ratkaistu,  niin  arvelu  joka 
tapauksessa  on  väärä,  —  yhtä  väärä  kuin 
hra  Hultinin  esitys  Suomen  sanomaleh- 
distä, jossa  Dagblad  silminnähtävästi  on 
Ormus  ja  Saima,  Litteraturblad  &  Mor- 
gonbladet  Ahriman. 

Hrat  L.  M.,  F.  G.,  R.  C.  ja  M.  G.  S. 
ovat  vastineillaan  tahtoneet  herättää  luot- 
tamusta Nordisk  Familjebokin  suomalais- 
ten kirjoitusten  luotettavaisuuteen.  Pa- 
hoin pelkäämme,  että  he  eivät  saavuta 
tarkoitustaan.  Jos  he  olisivatkin  kaikissa 
väitteissään  oikeassa,  jota  he,  niinkuin  lu- 
kija on  nähnyt,  eivät  ole,  niin  jääpi  joka 
tapauksessa  meidän  muistutuksiamme  sem- 
moinen joukko,  että  loppupäätöksemme 
oli  oikeutettu.  Vähän  lohdutusta  siitä, 
että  he  kenties  eivät  ole  „ yksityistä  hen- 
kilöä eli(!)  puoluetta"  loukanneet.  Suo- 
ranaisesti selvillä  virheillä,  välillisesti  ai- 
nettaan ihan  yksipuolisesti  esittelemällä 
he  ja  heidän  virkatoverinsa  ovat  loukan- 
neet totuutta  ja  se  on  paljoa  pahempi. 
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Uusien  kirjain  luettelo. 


Teologiaa. 

Beck,  7.  F.  Kristillisiä  puheita.  Mukaillen  suo- 
mentanut K.  E.  Stenbäck.  Vihko  6.  Porissa,  O. 
Palander.  — :  40. 

Farrar,  F.  IV.,  toht  Jesuksen  elämä.  Suo- 
mentanut Niino.  5:s,  6:s,  7:s  ja  8:s  vihko.  Hel- 
singissä, K.  E.  Holm.  ä  — :  60. 

Muistutuksia  uudesta  Virsikirjan  ehdoituksesta. 
Porissa. 

^täifh  ^'  Mikä  kuolema  on?  Saama.  Suo- 
mensi J.  A.  Cederberg.  Jyväskylässä.  Weilin  ja 
G6ÖS.  — :  15. 

Sankey,  Ira  D,  Lauluja  Karitsan  kiitokseksi. 
Suomensi  Olli  Vuorinen.  Jyväskylässä,  Weilin  ja 
Göös.  7:s  ja  8:s  vihko.  ä  — :  25. 

Valittuja  Virsiä  Merimiehille.  West-Hartlepoo- 
lissa  (Englannissa). 

GranfeU,  A.  F.  Uppsatser  af  blandadt  inne- 
hälL    Tredje  samlingen.     Hämeenlinnassa.    4:  — 

Hdsingms,  G,  F,  Lyhyt  johdanto  Pyhän  Raa- 
matun tuntemiseen.  Neljännestä  ruotsinkielisestä 
painoksesta  suomentanut  Kunnas.  Viipuri.  C. 
W.  Alopaeus.  l:  25. 

Salovaara  [Hedberg],  Juuso,  Valdolaiset.  Kirk- 
kohistoriallinen esitelmä.  Kansanvalistusseuran  toi- 
mituksia. VlLäs  vuosik.,  IV:  äs  vihko.       — :  50. 

Historiaa  ja  maantiedettä. 

Biografinen  nimikirja  6:s  vihko.  (Kustaa  II  Aa- 
dolf—Mennander).  Helsingissä.  G.  W.  Edlund. 

3  Ji  4:  — 

M.  K,  Historiallis-maantieteellinen  nimistö.  Uu- 
simpien lähteitten  mukaan.  Helsingissä,  G.  W. 
Edlund.  1:  — 

Krohn,  J,  Mainioite  miehiä.  N:o  2.  Maksi- 
miliao  Aukusti  Myhrbcrg.  Porvoossa.  Werner 
Söderström.  — :  50. 

Sirömhorg,  J,  E»  Biografiska  anteckningar  om 
Johan  Ludvig  Runeberg.  II.  Runebergs  student- 
tid  och  första  magisterär.  Helsingissä,  G.  W.  Ed- 
lund. 2:  — 
«  Muistoonkirjoituksia  Johan  Ludvig  Ru- 
nebergin elämäkerrasta.  I.  Runebergin  lapsuus  ja 
kouluajat.  Suomennos.  Porvoossa,  Werner  Söder- 
ström. 1:  — 

Tigerstedt,  K.  K.  Tvenne  förslag  tili  Finlands 
styrelsc  af  Göran  Magnus  Sprengtporten.  (Ylipai- 
nos Turun  lyseon  ohjelmasta  v.  I88O — sO* 

(Bemdtson,  f,)  Den  andliga  odlingens  utveck- 
ling  i  Finland  under  tidrymden  1 865— 1875.  (Yli- 
painos Finl.  Allm.  Tidningissä  olleista  kirjoituk- 
sista). Helsingissä,  G.  W.  Edlund.  l:  — 

Cygpurus,  Fredrik,  Samlade  arbeten.  Första  ban- 
det.  I.  (Historiska  arbeten).  Helsingissä.  G.  W. 
Edlund.  1:  25. 

Valtio-  ja  lakitieteellistä. 

D(onner),  O.  Om  ständernas  rätt  tili  delta- 
gande  i  skollagstiflningen.  Helsingissä.  2:  — 

ZM/enstrand,  Axel,  De  nordiska  Bygningabal- 
kame.  deras  rättsodling  i  organiska  utveckling. 
1  vihko.  Helsingissä.  G.  W.  Edlund.  l:  go. 


Kielitiedettä. 

Freudenthal,  Axel,  Svensk  rättskrifningslära, 
utarbetad  pä  grundvalen  af  nordiska  rättstafnings- 
mötets  Öfvergängsförslag  och  med  särskild  af- 
seende  pä  Finland.    Helsingissä.  — :  75- 

Gmett,  Arvid,  Suomen  kielen  äänne-  ja  muo- 
to-oppi ynnä  runousoppi.  Oppikouluja  varten. 
Helsingissä.  K.  E.  Holm.  1:  60. 

LxLonnontiedettä. 

Luonnon  valtakunnan  kuvasto.  Kolmellasadalla 
kolmellakymmenellä  kolmella  väriUisellä  kuvalla. 
Helsingissä.  G.  W.  Edlund.  3:  — 

Sundman,  G,  Suomen  lintuin  munia.  Tekstillä 
varustanut  J.  A.  Palman.  IV.  Helsingissä,    l:  — 

Maanviljelyä  ja  teollisuutta. 

Gripenberg,  R,  Meijerihoidon  käsikuja.  Maan- 
viljelys- ja  meijerioppilasten  tarpeeksi.  2:11a  kuva- 
taululla.  Helsingissä,  K.  E.  Holm.  2:  50. 

Kaanokirjallisautta. 

A — I — a,  Hvardagslifvets  Skuggor  och  dagrar. 
Helsingissä.  K.  E.  Holm.  3*.  50. 

Ebers,  Georg,  Homo  Sum  (Ihminen  olen).  Ro- 
maani. Saksan  kielestä  suomentanut  Kuusikko. 
(Kuuluu  W.  Churbergin  romaanikirjaston  toiseen 
vuosikertaan).  Helsingissä.  5:  — 

Kirjastoa  Lapsille  ja  Nuorisolle.  IL  Elävänä 
haudattu.  Tosikertomus  vuodelta  1857.  Nuori- 
solle ja  kansalle.  Neljällä  teräspiirroksella.  Hel- 
singissä, G.  W.  Edlund.  1:  — 

Erkko,  7,  H,    Kotoisia  tarinoita.  I.  Helsingis- 
sä. K.  E.  Holm.  1:  80. 
,     Valikoima  Runoelnua.  Helsingissä,  K.  E. 
Holm.                                       6:  —  (sidot.)  7:  50. 

Hertzberg,  Rafael.  Folkvisor  frän  skilda  län- 
der.  Pä  svenska  ätergifna.  Helsingissä,  K.  E. 
Holm.  1:  80. 

Jahnsson,  E,  F,  Korpens  berättelser.  Tredje 
serien.     Helsingissä,  K.  E.  Holm.  2:  75. 

Jahnsson,  Evald  Ferd,  Bartholdus  Simonis.  His- 
toriallis-romantillinen  näytelmä  kolmessa  näytök- 
sessä.    Helsingissä.  3:   — 

Jokai,  M.  Kymmenen  novellia.  Unkarin  kie- 
lestä suomentanut  Arvid  Genetz.  Helsingissä, 
Wickström  ja  kumpp:in  kirjakauppa.  1:  50. 

„  Rakkauden  narrit.  Suomennos.  (Helppo- 
hintainen  romani-  ja  novellikirjasto  IV)  Helsin- 
gissä   Suom.  kirj.  seuran  kirjapaino.  2:  50. 

Kertomuksia  kansalle  N:o  1.  Virolaisia  satuja 
ja  tarinoita.  I.  Suomentanut  Väinö.  —  N:o  2. 
Norjalaisia  satuja  ja  tarinoita.  Suomentanut  Ju- 
hani H.  Porvoossa,  Werner  Söderström,  ä  — :  25. 

Kymölä  Kyniölän  seminarin  opettajain  albumi. 
Sortavalassa.  (Myydään  Viipurin  suomalaisen  yk- 
sityislyseon  hyväksi).  1:  25. 

Lundqvist,  A.  Lemmen  lujuus.  Kuvaannolli- 
nen kertomus  kansalle.  Helsingissä,  tekijä.  — :  50. 

Miiklback,  Louise,  Neiti  Klairon.  Suomensi  E. 
T.  Tampereella,  E.  Hagelberg.  1:  25. 
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Uusien  kirjain  luettelo. 


Nro  2. 


Ongelin,  Hanna,  Fordom  och  Nu.  Teckningar 
ur  qvinnans  lif.     Hebingissä,  tekijä.  l:  50. 

Onkelf  Adam,  Tunturikoski,  Jemtlantilainen  ker- 
tomus.   Suomennos.    Tampereella,  E.  Hagelberg. 

1:  — 

Oksanen,  A.  Säkeniä.  Kokous  runoelmia.  Nel- 
jäs, enennetty  painos.  Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

3:  50. 

P—n,  V,  Bilder  ur  Skatuddslifvet  i  fordna  da- 
gar.  Ulustrationerna  af  R.  A — m.  Helsingissä, 
tekijä.  3:  50. 

PcUvärinia,  P,  Noidan  rangaistus.  Vaimoni. 
Kaksi  kertomusta  kansan  elämästä.  Porvoossa, 
Werner  Söderström.  1:  — 

n  Uudistalo.  Halla-aamuna.  Kaksi  ker- 
tomusta kansan  elämästä.  Porvoossa,  Werner  Sö- 
derström. — :  50. 

Reuter,  O,  M,  Dikter.  Helsingissä,  K.  E  Holm. 

3:  25. 
Runeberg,  Jok,  Ludv.  Fjalar  kuningas.  K.  Kil- 
janderin  suomentama.  (Toinen  painos).  Porvoos- 
sa, G.  L.  Söderström.  1:  50. 
^      Joulu-ilta.    Kolmilauluinen    runoelma. 
Suomentanut  P.  Cajander.  Porvoossa,  G.  L.  Sö- 
derström. 1:  50. 
Topelius,  Z.    Talvi-iltain  tarinoita.    Suomenta- 
nut Aatto  S.  Ensimäinen  jakso.  H.  Viheriä  kam- 
mari   Linnaisten    kartanossa.     Porvoossa,    G.  L. 
Söderström.                                                    2:  50. 
«     Sam.    UI.    Vinsentti  aallon  halkasija. 

1:  25. 
«    Välskäärin    kertomuksia.     Suomentanut 
R.  Mellin.    Neljäs  jakso.  Helsingissä.  G.  W.  Ed- 
lund. 6:  — 
Turgenjew,  /.  Metsämiehen  muistelmia.   Venä- 
jiin kielestä  suomensi  Samuli  S.  Sortavalassa,  C. 
V.  Alopaeus.  l:  — 
Valan.  Album  utgifvet  af  svenske  östebottnin- 
gar.  I,  Helsingissä.  l:  — 
Verner,  E.    Kuvauksia  elämästä.     H.     Artturi 
Berkow.  Suomennos.  Porissa,  O.  Palander.  4:  — 
Vuorinen,  Olli.    Kotikuusen   kuuluvilta  pieniä 
pakinoita.  Jyväskylässä,  Weilin  ja  Göös.  — :  30. 
V(erkko),  K.    Satuja.  I.   Turussa,  K.  Verkko. 

— :   10. 

Musiikkia  ja  taidetta. 

Pallin,  R,  Uusi  kannel  Karjalasta,  Soitto  soin- 
tuva Savosta.  Uusia  suomalaisia  kansanlauluja 
Savokarj alaisen  osakunnan  kokoelmasta  mieskvar- 
tetille. Helsingissä,  Savokarj.  osakunta.        l:  50. 

Gripenberg,  G.  A,  Ylioppilaslauluja.  Neljäs 
vihko.  Helsingissä,  K.  E.  Holm.  4:  — 

Hahl,  Taavi.  Ylioppilaslauluja.  Ensimmäinen 
vihko.  Toinen  painos.    Helsingissä,  K.  E.  Holm. 

2:  75. 
Palkman,   Severin,    Viikkokausi  Siitolan  kesti- 
kievarissa.    Luonnoksia  ja  harjoituksia.     Näyte- 
vihko (12  kuvaa).  Helsingissä,  tekijä.  6:  — 

Lasten  kirjallisuutta. 

Andersenin  Satuja.    Suomennos.    VI.    Kuvilla 


varustettu.   Helsingissä,  P.  Th.  Stolpen  perilliset 

1:  25. 

Harding,  A.  Metsävuokkoja.  Satuja  ja  Kerto- 
muksia. Kuvat  O.  Pletschin  ja  F.  Flinzerin  alku- 
piirrustuksista.  Saksan  kielestä  suomentanut  Ju- 
hani H.  Helsingissä,  K.  E.  Holm.  3:  50. 

Herlzberg,  Rafael,  Joulun  joutoajalla.  Suom. 
Arvo  L — Strand.  Tampereella,  E.  Hagelberg.  — :  40. 
„  Julgubben  och  tomtarne.  En  saga  om 
julaftonens  fröjd  i  8  bilder  af  M.  Scherer  och 
H.  Engler.  Text  af  R.  H.  Helsingissä,  K.  E. 
Holm.  4:  —  ja  lO:  — 

Hoffman,  Frans.  Kolme  veljestä  ja  heidän  kum- 
malliset kohtalonsa.  Suom.  Fanny  S.  Tampereella, 
E.  Hagelberg.  — :  70. 

Barth,  Kr,  G,  Patriarkat.  Kertomus  lapsille. 
Suomentanut  Aapo  Siimes.  Turussa,  K.  Verkko. 

— :  50. 

Samuli  S( uomalainen).     Lapsuuden    ajoilta  20 

O.    Pletschin   piirtämää   kuvaa,  joihin  Samuli  S. 

on  sepittänyt  runoja.    Turussa,  A.  V.  Jahnsson. 

2:  25. 

Muuta  kirjallisuutta. 

Berg,  C.  O.  Joutomaanantaista.  Suomensi  K. 
V.    Turussa,  K.  Verkko.  — :  05. 

„  Lapsen  rakkaus  ja  miten  Antti  Heiska- 
sen silmät  avautuivat.  Mukaelmalla  suomentanut 
— a — s.    Jyväskylässä.  — :  15. 

G^g,    C.    G.    Pieni   vesilääkäri.   Jyväskylässä. 

— :   15. 
Hyvin  hauska  kertomus  noidutusta  kaalista  eli 
kuinka  noita-akka  tuli  rangaistuksi  petollisuudes- 
tansa erästä  nuorta  metsästäjää  kohtaan.  Suomen- 
tanut  S.   H — nen.    Tampereella,    E.    Hagelberg. 

—:   15. 
Joulu  ja  tapani.   Lukemisia  joulupahnoilla. 

— :  25. 

Kirjastoa  Lapsille  ja  Nuorisolle.  I.  Kertomuk- 
sia historiasta  ja  elämästä  lapsille  ja  nuorisolle. 
Suomennos.  Kuvilla  varustettuna.  Helsingissä,  G. 
W.  Edlund.  2:  — 

Kodinneuvonantaja.  45  käytännöllistä  neuvoa 
ja  tietoa  kodin  hyväksi.    Jyväskylässä.      — :  60. 

Osäker  Rimmare.  Julklapps  Rim.  Helsingissä, 
Vickström  ja  kumpp:in  kirjakauppa.  — :  50. 

Snellman,  J.  V.  Kirjoituksia  aikakauskirjalli- 
suuden  alsdla.  Suomentanut  A.  Meurman.  Kol- 
mas vihko.  Helsingissä,  Suom.  kirj.  seuran  kirja- 
paino. 1:  50. 

Sotilassääntöjä,  kustantanut  V.  G — m.  Hä- 
meenlinnassa. — :  25. 

Valaskoski.  Kokka-  ja  pilajuttuja.  Tampereella. 

— :  75. 

Smiles^  Samuel.  Luonteen  arvo.  Suomentanut 
R.  Mellin.    Jyväskylässä,  H.  F.  Helminen.  5:  50. 

Heikel,  Felix,  Anteckningar  rörande  handels- 
skolan  i  utlandet  jemte  Förslag  tili  handelsun- 
dervisningens  ordnande  i  Finland.  Raahen  Por- 
vari- ja  kauppakoulurahaston  kustannuksella.  Hel- 
singissä. 1:  50. 


HeltingitiE,  BnomftUieen  Kiijallfiunden  Senmi  kiijftp»iooiift,  1888. 


YÄLYOJÄ. 


N:o  2. 


Helsingissä,  15  p.  Tammikuuta 


Toimitus:  J.  B.  Danielson.  E.  O.  Palmön.  Y.  Porkka.  0.  E.  Tadeer. 


1882. 


Sisällys:  Vielä  Yrjö  Maunu  Sprengtporten'- 
ista,  kirj.  Yrjö  Koskinen.  —  Keskustelu  edustus- 
laitoksemme parantamisesta.  —  Kotimaan  kirjalli- 
suutta: A.  Oksanen,  Säkeniä.  Kirj.  A.  G.  —  P. 
Päivärinta,  Noidan  rangaistus.  Vaimoni;  P.  Päi- 
värinta, Uudistalo,  Halla-aamuna;  P.  Päivärinta, 
Mökin  Maiju;  K.  A.  Lundqvist,  Lemmen  lujuus. 


Kirj.  E.  A — n.  —  Severin  Falkman,  Viikkokausi 
Siitolan  kestikievarissa.  Kirj.  E.  A— n.  —  F.  J. 
Viik,  Mineralkarakteristik.  Kirj.  E.  H— t.  -  Kirje 
Helsingistä.  (Kouluasia  lopullisesti  ratkaistu.  — 
Lähestyvät  valtiopäivät;  virastojen  ja  liberaalisen 
puolueen  kanta  vaalein  suhteen.  Jälkikirjoitus: 
Dagblad  senaatin  puolustajana.)  —  Tilausilmoitus. 


Vielä  Yrjö  Maunu  Sprengtportenlsta. 


Skildringar  ur  Ftnlands  nyare  historia  af  Ro- 
bert Castren,  Forsia  samlingen.  —  1  &*  2  tihko 
sekä  3  Uhko,  Helsingissä  1881, 

Kun  Kirjallisessa  Kuukauslehdessä  vuo- 
delta i88o  otin  tarkastettavaksi  saman 
tekijän  julkaiseman  „Finska  Deputationen 
1808—1809**,  lausuin  toivomuksen,  että 
hra  R.  Castren,  jonka  on  ollut  onni  saa- 
da käytettäväkseen  useita  yksityisten 
muistelmia  ja  kiijevaihtoja  Suomen  his- 
torian uusimmalta  aikakaudelta,  ryhtyisi 
tämän  uuden  viljelys-alan  raivaamiseen 
ja  johonkin  määrin  yhdessä  jaksossa  jat- 
kaisi tutkimus-työtänsä  tällä  alalla.  Esillä- 
oleva kokoelma  ^kuvauksia**  lupaa- aina- 
kin osaksi  täyttää  tämän  toivomuksen. 
Muistamista  on,  ett'ei  sovi  tämmöiselle 
yritykselle  asettaa  sitä  vaatimusta,  että 
se  kerrassaan  poistaisi  kaikki  hämärät 
kohdat.  Mutta  ilahuttava  aian  merkki 
on,  kun  usealta  haaralta  ryhdytään  val- 
mistaviin töihin  tätä  tarkoitusta  varten. 
Siinä  kohden  ansaitsee  myöskin  mainit- 
semista ne  elämäkerrat  Suomen  uudem- 
man aikakauden  vaikuttavista  henkilöistä, 
joita  Biografisessa  nimikirjassa  julkaistaan 


ja  joista  etenkin  hra  Th.  Rein'in  tekemät 
ovat  sisältäneet  paljon  uutta  valaistusta. 
Luonnollista  onkin,  että,  milloin  ensin 
ryhdytään  jonkun  historiallisen  aian-jak- 
son  tarkastamiseen,  elämäkerralliset  tut- 
kimukset ovat  ensimäistä  välttämätöntä 
alustus-työtä.  Niinpä  hra  R.  Castren'inkin 
„kuvaukset**  ovat  pää-asiallisesti  elämä- 
kerrallista laatua,  jopa  kantavat  joskus 
liiankin  tuntuvaa  merkkiä  niiden  me- 
moirc'in  vaikutuksesta,  joita  hän  on  käyt- 
tänyt. Vaan  kun  eri  monografiat  tulevat 
ikäänkuin  usealta  katsantokohdalta  tar- 
kastamaan samoja  tapauksia,  on  toivo- 
mista, että  ykspuolisuudet  johonkin  mää- 
rin tasaantuvat  siinä  kokonaiskuvassa, 
jonka  eri  kuvaukset  yhteensä  muodosta- 
vat. Kaikessa  tapauksessa  tämä  teos  tie- 
tysti on  pidettävä  tärkeänä  apulähteenä 
Suomenmaan  historiaan  nykyisen  vuosi- 
sadan alulla. 

Tähän  saakka  ilmestyneet  vihot  sisäl- 
tävät kaksi  täydellistä  kappaletta:  „ Suo- 
malainen Lähetyskunta*'  ja  „Porvoon 
valtiopäivät",  sekä  ensimäistä  alkua  Ro- 
bert   Henrik   Rehbinder'in    elämäkertaa. 
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Vielä  Yrjö  Maunu  Sprengtparten'ista, 


[N:o  2. 


Ensimäinen     kirjoitus    on    pääasiallisesti 
sama    teos,    minkä    hra  R.  Castr6n  pari 
vuotta  aikaisemmin  julkaisi   sillä  nimellä 
ja  josta  silloin  te'in  ennenmainitun  arvos- 
telun Kirj.  Kuukauslehdessä.     Siinä  teh- 
tyjen   muistutusten   johdosta   on  osittain 
oikaisemisia    tapahtunut,    osittain    lisäksi 
tullut   yhtä  ja  toista  vastaväitettä,  kuten 
edempänä  saamme  nähdä.    Nuo  tärkeät, 
Suomalaiseen    Lähetyskuntaan    koskevat 
todistuskappaleet,   jotka  edelliseen  teok- 
seen   liitettiin,    ovat  tietysti  jääneet  uu- 
destaan   painattamatta,   jota  vastoin  uu- 
teen painokseen  on  liitetty  muutamia  en- 
nen  julkaisemattomia    kirjeitä,  etupäässä 
ranskankielinen  teksti  niihin  Sprengtpor- 
ten'in,  keväällä   1808  antamiin  kirjelmiin, 
jotka    kopioina    tavataan  Rotkirch'in  ko- 
koelmassa  Stensböle'ssä.  —  Jälkimäinen 
kirjoitus,     joka     on     kokonaisuudessaan 
uutta,  esittää  Porvoon  valtiopäiväin  kes- 
kustelut,   pääasiallisesti    säätyjen    pöytä- 
kirjain  sekä  Mannerheim'in,  De  la  Cha- 
pelle^n  ja  Morian'in  muistoonpanojen  mu- 
kaan.    Koska    tähän    saakka  ei  ole  pai- 
nosta julkaistuna  kuin  aatelissäädyn  pöytä- 
kirjat*) ja  5  V2  arkkia  talonpoikaissää- 
dyn  pöytäkirjoja**)  ja  niiden  ohessa  on 
ollut    käytettävänä    ainoastaan  tuo  pispa 
Tengström'in  antama  lyhyt  ^kertomus", 
joka  heti  valtiopäiväin  jälkeen  julkaistiin 
Turun    kapitulon   kiertokirjeissä,  on   hra 
R.  Castren  ollut  tilaisuudessa  ansioUisesti 
valaisemaan    useita   kohtia  säätyjen  kes- 
kusteluissa.    Sitä    vastoin  hänen   esityk- 
sensä maan  yleisestä  tilasta  siihen  aikaan 
sekä  niistä  valmistuspuuhista,  jotka  kävi- 
vät säätykokouksen  edellä,  on  kyllä  vail- 

*)  Protokoll,  hailna  hos  Höglofliga  Ridderska- 
pet  och  Adeln  vid  Landtdagen  i  Borgä  är  I809, 
I,  II,  Helsingissä  1862. 

**)  Protocoller  haline  hos  det  Hedervärda 
Bonde-Ständet  vid  Landtdagen  i  Borgi  &r  I809. 
UtgiCne  af  Karl  K.  Tigerstedt.  (Turussa  1862), 
88  siv.  8:0. 


linainen.  Merkillistä  on,  että  kiijantekijä 
on  kokonaan  laiminlyönyt  käyttää  Sprengt- 
porten'in  virallista  kirjevaihtoa  tältä  al- 
alta. Että  ne  Suomen  kenraalikuvernörin 
kirjekirjat,  jotka  sisältävät  pääasiallisesti 
hänen  ranskankielisen  kirjevaihtonsa,  ovat 
tykkönään  hra  R.  Castren'ilta  salassa, 
havaitaan  siitäkin,  että  hän  parissa  pai- 
koin (sivv.  79,  85),  mainitessaan  asioita, 
joiden  todistukseksi  allekirjoittanut  Kuu- 
kauslehdessä julkaisi  erinäisiii  kirjeitä 
tästä  kokoelmasta,  katsoo  soveliaaksi  il- 
maista epäilemistään,  muistuttamalla:  „ei 
mitään  lähdettä  mainita'*.  Mutta  jos  kat- 
sommekin mahdolliseksi,  että  nämä  kir- 
jat eivät  ole  sattuneet  hänelle  käsiin*), 
hän  ei  ainakaan  ole  voinut  olla  tunte- 
matta sitä  Sprengtporten'in  ruotsinkie- 
listä kirjekirjaa,  joka  säilytetään  Suomen 
valtioarkistossa,  ja  sitä  hän  siis  lienee 
tahallansa  laiminlyönyt  käyttää.  Seurauk- 
sena siitä  on  muun  muassa  se,  että  hän 
Deputationin  ja  Valtiopäiväin  väliltä  ei 
tunne  niinkään  paljon  asiaan  kuuluvata, 
kuin  mitä  allekirjoittaneen  „ Oppikirjassa" 
kerrotaan,  ja  kun  hänen  kumminkin  täy- 
tyy mainita  pispa  Tengström'in  käyntiä 
Pietarissa,  puhemiehen-valaa  tekemässä, 
hän  yksinomaisesti  nojautuu  „Oppikir- 
jaan'*,  vaikk'ei  siinäkään  mitään  lähdettä 
mainita. 

Ylipäänsä  ei  kuitenkaan  ole  kohtuul- 
lista ottaa  aivan  tarkkaan  laskuun  täm- 
möisen teoksen  vaillinaisia  kohtia.  Mie- 
luisampi velvollisuus  on  timnustaa  sitä 
arvollista  uutta,  mitä  kirjantekijä  on  tuo- 
nut esiin  sekä  hänen  silminnähtävää  har- 
rastustansa päästä  historiallisen  totuuden 
perille  sekä  tapausten  että  henkilöin  suh- 
teen.    Mutta  samassa  kun  tunnustan  hra 

*)  Tämä  osa  Sprengtporten'in  virallisesta  kirje- 
vaihdosta  painetaan  par'aikaa  Suomen  Historial- 
lisen Seuran  toimella  ja  tulee  siis  kohdakkoon 
tutkimuksen  käytettäväksi. 
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R.  Castrenein  yleensä  osoittamaa  tasa- 
puolisuutta sekä  hyvää  historiallista  älyä, 
en  voi  olla  lausumatta  kummastustani 
siitä  silmittömästä  kiivaudesta,  jolla  hän 
käyttää  jokaista  tilaisuutta  lykätäkscen 
solvauksia  Y.  M.  Sprengtporten'in  muis- 
toa vastaan.  Juuri  sen  vuoksi,  että  nuo 
suoraan  sanoen  poikamaiset  vihoittelemi- 
set  jotenkin  poikkeevat  teoksen  yleisestä 
luonteesta,  ne  sitä  enemmin  astuvat  sil- 
miin ja  ovat  nähtävästi  aiotut  jyrkän,  ka- 
tegorisen lausetapansa  kautta  vaientamaan 
jokaista  vastaväitettä.  Meillä  on  siinä 
pientä,  nykyisyyteen  koskevaa  puolue-po- 
lemiikia,  joka  suuressa  määrin  vähentää 
teoksen  tieteellistä  arvoa. 

Minun  täytyy  tilssä,  ikävä  kyllä,  muis- 
tuttaa, että  kysymys  Yrjö  Maunu  Sprengt- 
porten'ista  viime  vuosina  on  ollut  ruotsi- 
kiihkoisessa  leirissä  yksi  niitä  keppihevo- 
sia, joilla  on  koetettu  ratsain  rynnätä 
kansallista  puoluetta  vastaan;  rynnäkkö 
on  tietysti  etupäässä  tarkoittanut  minua, 
jonka  teos  „Yrjö  Maunu  Sprengtporten'- 
ista  ja  Suomen  itsenäisyydestä"  v.  1870 
ensi  kerran  toi  julkisuuteen  joukon  uusia 
tekoasioita,  mitkä  suuressa  määrin  lievit- 
tivät sitä  ankaraa  tuomiota,  joka  siihen 
asti  Ruotsin  historian  kannalta  oli  hä- 
nestä langetettu.  Olletikkin  Finsk  Tid- 
skrift'issä,  jonka  „ suomalainen'*  tarkoitus 
pääasiallisesti  näkyy  alusta  pitäin  olevan 
antaa  Ruotsinmaan  yleisölle  hyviä  tietoja 
allekirjoittaneen  persoonasta,  on  tätä 
välikappaletta  ahkerasti  viljelty,  ja  eten- 
kin se  rynnäkkö,  jonka  hra  K.  K.  Ti- 
gerstedt V.  1877  aloitti  mainitussa  aika- 
kauskirjassa, etsinee  siivottomuutensa  puo- 
lesta vertojaan  historiallisessa  kirjallisuu- 
dessa. Myöhemmin,  kirjoitus-sarjansa  jat- 
kossa, hra  Tigerstedt  on  tosin  huoman- 
nut syytä  olevan  alentaa  sitä  ääntä,  jolla 
oli  alkanut,  ja  mitä  hra  R.  Castr6n'iin 
tulee,    hän    ei   ole  milloinkaan  niin  kor- 


keaan säveleen  pyrkinyt.  Mutta  että 
hänkin  ehdottomasti  on  asettunut  saman 
puolue-falangin  riveihin,  tiedetään  muun 
muassa  erinäisistä  hänen  lauselmistaan 
samassa  Finsk  Tidskrift'issä ;  tahdon  ai- 
noastaan viitata  tämän  aikakauskirjan 
vuosikertaan  1879,  siv.  318,  missä  ke- 
huu, että  V. vihdoinkin  on  ryhdytty  oikai- 
semaan sitä  Sprengtportefitn  palvelusta 
{Sprengtportens-kult)y  jota  on  koetettu 
historiaanmie  istuttaa'^.  Tästä  ja  muusta 
käypi  päivänselkeäksi,  että  hänkin  luulee 
voivansa  puolueen  palveluksessa  toimit- 
taa jotakin  urostyötä,  kun  hän,  milloin 
jollakin  syyllä,  milloin  ihan  syyttömästi, 
mutta  aina  epätieteellisellä  huolimatto- 
muudella, hutkii  ja  kynii  Y.  M.  Sprengt- 
porten*ia  kaikissa  hänen  toimissansa. 
Asia  olisi  erinomaisen  naurettava,  ellei 
se  houkuttelisi  kirjantekijää  tahallisiinkin 
vääristyksiin,  jotka  kovin  vähän  soveltu- 
vat historiantutkijan  virkaan.  Koska  näi- 
den herrain  persoonallinen  kanta  minua 
kohtaan  on  asia,  jota  en  hetkeksikään 
laske  sydämmelleni,  kun  on  kys>Tnys  his- 
toriallisen totuuden  selvittämisestä,  läh- 
den uudesta  oikaisemaan  yhtä  ja  toista 
virheellistä  hra  R.  Castr^n'in  esityksessä. 
Pyydän  ensiksi  saada  parilla  sanalla 
muistuttaa,  että  kirjantekijän  johtavat 
mietteet  1808  vuoden  sodan  synnystä  ja 
Aleksanteri  I:n  tarkoituksista  hänen  so- 
taan ryhtyessään  eivät  ylipäänsä  ole  his- 
toriallisen totuuden  mukaisia.  Hän,  näet, 

• 

siinä  väittää,  että  Suomenmaan  valloitus 
oli  Aleksanterilla  «valtiollisena  testament- 
tina" Pietari  Suuren  aloista  saakka,  ja 
että  keisari  siis  heti  sodan  alusta  asti  oli 
päättänyt  yhdistää  Suomenmaan  keisari- 
kuntaansa, vaikka  hän,  muka  epäillen 
yrityksen  onnistumista,  ensimäisissä  ju- 
listuksissaan ainoastaan  mainitsi  aikomuk- 
sena olevan  pakoittaa  Ruotsin  kuningasta 
luopumaan  Englannin  liitosta.  Näyttääpä 
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siltä,    niinkuin    tuo   tuttu  tarina  ^Pietari 
Suuren    testamentista**,  joka  vasta  1811 
vuoden  paikoilla  näkyy  alkunsa  saaneen 
ja  sen  perästä  tuon  tuostakin  on  ^suuren 
merikäärmeen"    tavalla  sukeltanut  näky- 
viin Europan  sanomakirjallisuudessa,  yhä 
vielä    kummittelisi    hra    R.  Castr6n*inkin 
kuvituksessa,    ja    hän  uskoo  täyttä  totta, 
että   ainakin  jo  Katariina  II  kolmevuoti- 
sen sodan  johdosta   oli  „tehnyt  päätök- 
sensä   koettaa    valloittaa    tämän  maan**. 
Mutta    miksikä    keisarinna  siinä  tapauk- 
sessa vastoin  useiden  neuvoa  solmi  rau- 
hansa  V.    1790  Ruotsin  kanssa,  joka  ai- 
van varmaan  ei  olisi  kauan  jaksanut  ase- 
maansa   täällä    puolustaa,  on  vähän  vai- 
kea ymmärtää.    Asian  laita  on,  että  Ve- 
näjä vielä  siihen  aikaan  aivan  vähän  piti 
lukua  Suomen  kallioista  ja  tytyi  täydelli- 
sesti, kun  oli  saatu  joku  pieni  maankap- 
pale  etuvarustukscksi  pääkaupungillensa, 
varsinkin  koska  jo  kahden  päällekarkauk- 
sen    kokemus  oli  hyvin  osoittanut,  ett'ei 
Ruotsi  pahimmassakaan  tapauksessa  ollut 
aivan  vaarallinen  naapuri.  Mitä  Aleksan- 
teriin   tulee,    ei   ole  vähintäkään  aihetta 
kirjantekijän    päätelmään,    että   hän  olisi 
verhonut    todellisen    mielitekonsa  Napo- 
leonein asettamilla    vaatimuksilla  Ruotsin 
kuninkaan  politiikin  suhteen.     Jos  Alek- 
santeri tarvitsi  syitä  valloitukseen,  hänen 
ei    olisi    nähtävästi    tarvinnut   niitä  etsiä 
enemmin    kuin    Kustaa    III   v.    1788,  ja 
hänen  valtiollinen  Umnollisuutensa  oli  ai- 
nakin   tähän  aikaan  niin  suuri,  että  hän 
varmaan  ei  olisi  ruvennut  sotaan  tahalli- 
sella tarkoituksella  ryöstää  langoltaan  ja 
äskeiseltä    liittolaiseltaan    kolmatta    osaa 
hänen    valtakunnastaan.     Hra    R.  C.  on 
tässä  kohden  tehnyt  päätelmän,  joka  on 
kaikkea  historiallista  todistusta  vailla  eikä 
itsessään    ensinkään  todennäköinen.     Se 
^odottamaton  malttavaisuus",  joka  havai- 
taan sen-aikuisissa  julistuksissa,  oli  aivan 


luonnollisena  seurauksena  itse  aseman 
epämääräisyydestii.  Pietarissa  epäilemättä 
kyllä  tiettiin,  että  Suomen  puolustusneu- 
vot  sillä  hetkellä  eivät  olleet  niin  mainit- 
tavassa kunnossa,  että  olisi  tarvittu  suu- 
resti pelätä  aseiden  ratkaisua  ja  siitä 
syystä  —  kuten  hra  R.  C.  arvelee  —  ei 
olisi  uskallettu  selvemmin  mainita  sodan 
oikeata  tarkoitusta.  Mutta  sitä  ei  voitu 
varmuudella  tietää,  tokko  Ruotsin  kunin- 
gas todellakin  pysyisi  itsepintaisesti  po- 
litiikissaan ;  jos  hän  todenteon  tullessa 
myöntyisi  Ranskan  ja  Venäjän  vaatimuk- 
siin, oli  nähtävästi  Aleksanterin  aikomuk- 
sena peräyttää  rynnäkkönsä,  ja  senpä 
vuoksi  aivan  luonnollisesti  julistusten  ääni 
on  malttavainen. 

Tässä  on  kuitenkin  se  omituinen  seik- 
ka huomioon  otettava,  että  jo  proklama- 
tionissa  Helmik.  ^^  p.  käskettiin  asukas- 
ten   „niin  pian  kuin  mahdollista  on,  lä- 
hettää   edusmiehensä    kultakin    maakun- 
nalta, siinä  laillisessa  järjestyksessä  kuin 
tavallisilla    herrainpäivillä    on    sääntönä, 
neuvottelemaan    Turun  kaupungissa  kai- 
kesta, mikä  maan  hyötyyn  sopii".     Kir- 
jantekijä  arvelee  aivan  oikein,  että  tämä 
lisäys,  vaikka  se  ei  nimen-oiftaan  ilmoita 
varsinaista  valloitus-aikomusta,   kuitenkin 
käypi    vähän    ulommaksi   proklamationin 
muuta    sisällystä,  ja  minun  mielestäni  ei 
sovi    paljon  epäillä,  että  se  lause  ei  ole 
lähtenyt     Venäjän     valtiomiehiltä,    joilla 
tuskin  lienee  ollut  aivan  tarkkaa  tolkkua 
Suomen  asukasten  edustus-oikeudesta,  vaan 
että    sen    oli   toimeen  saanut  juuri  Yrjö 
Maunu    Sprengtporten.     Sitä  kunniaa  ei 
kukaan    voi    tältä  mieheltä  ryöstää,  että 
hänen    ensimäin  en  ja  viimeinen  sanansa 
näissä    vaiheissa    on   ollut:  Suomen  vai- 
tiopäkfät. 

Myöskin  hra  R.  C.  tekee  yhdessä  pai- 
kassa (siv.  14)  vähän  vastenmielisesti  sen 
myönnytyksen,    että    Sprengtporten    an- 
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saitsee  kiitosta  siitä  luopumattomuudes- 
taan,  jolla  vaati  säätyjen  kokoon-kutsu- 
mista. Mutta  samassa  hän  omasta  puo- 
lestaan polemiseeraa  Sprengtporten'in 
valtiopäivä-tuumia  vastaan;  ne  muka  oli- 
vat liian  varhaisia,  olisivat  muka  sillä  het- 
kellä sekä  Venäjän  pohtiikin  kannalta 
että  Suomenkin  etujen  puolesta  olleet 
vahingollisia  j.  n.  e.,  —  ja  lopullinen 
päätelmä  on,  että  Sprengtporten  nyt  niin- 
kuin aina  teki  tyhmästi.  Mutta  kirjante- 
kijän  oma  valtioviisaus  ei  riitä  käsittä- 
mään, että  tärkeintä  oli  pitää  valtiopäivä- 
lupaus  vireillä.  Nähtävästi  koko  ajatus 
oli  melkein  Venäjän  valtiomiesten  huo- 
maamatta päässyt  alkuun  ja  Sprengtpor- 
ten sai  joka  hetki  taistella  pitääksensä 
sitä  hengissä;  mutta  sitä,  että  toimeen- 
pano liian  pikaisesti  seuraisi,  tuskin  lie- 
nee tarvinnut  pelätä.  Vihdoin  hänen  toi- 
veensa näyttivät  menevän  hukkaan,  ja 
hra  R.  Castron  viisaudessaan  nyt  trium- 
feeraa  ja  jubileeraa  Sprengtporten'in  kär- 
simästä tappiosta  ja  laskee  häpeällisiä 
häväistys-sanoja,  kuinka  Sprengtporten 
muka  valtiopäivä-tuumiensa  ohessa  ei 
unohtanut  persoonallisten  etujensa  val- 
vomista; Sprengtporten,  näet,  oli  Touko- 
kuun alulla  ilmoittanut  tahtovansa  nyt, 
kun  maan  valloitus  näytti  suoritetulta, 
vastaan-ottaa  sen  kenraalikuvernöri-viran, 
josta  hän  ennen  oli  kieltäytynyt  (sivv. 
16,  17).  Hra  R.  C.  näkyy  luulevan,  että 
Sprengtporten  oli  joku  tavalHnen  maan- 
juoksija,  jolle  Suomenmaan  kenraaliku- 
vemöri-arvo  oli  erinomaisena  vaivais- 
apuna.  Hän  siinä  kohden  melkoisesti 
erehtyy.  Sprengtporten'in  asema  Venä- 
jällä oli  tosin  ollut  vaiheiden  alainen ; 
mutta  ylipäänsä  hänellä  oli  ollut  varsin 
arvollinen  sija  Venäjän  diplomatien  seas- 
sa ja  v.  1800  hän,  keisari  Paavalin  lä- 
hettiläänä, oli  Pariisissa  käynyt,  suoritta- 
massa   valtiollisia    toimia,   jotka  vaativat 


tavallista  suurempaa  kykyä  ja  luottamus- 
ta. Kuuluu  siis  jotenkin  lapselliselta,  kun 
puhutaan  hänen  oman  edun  pyynnöstään 
Suomen  sen-aikuisen  kenraalikuvernöri- 
viran  johdosta. 

Sen  Deputationi-tuuman  suhteen,  joka 
vihdoin  Kesäki^ussa  astuu  valtiopäivä-lu- 
pausten sijaan,  on  hra  R.  C.  sen  verran 
ottanut  korviinsa  mitä  Kuukauslehdessä 
muistutin,  että  hän  ei  enää  varmuudella 
väitä  sitä  Sprengtporten'in  keksimäksi; 
ainoastaan  yhdessä  paikassa  (siv.  25) 
hän  on,  luultavasti  epähuomiosta,  jättä- 
nyt korjaamatta  tuon  perättömän  syytök- 
sen, että  se  muka  oli  Sprengtporten'in 
ehdotus.  Mutta  hän  koettaa  sen  ohessa 
tehdä  todennäköiseksi,  että  puheena-oleva 
ehdotus  ei  ole  voinut  syntyä  venäläisten 
valtiomiesten  aivuissa.  Minä  puolestani 
myönnän  tämän  todennäköisyyden;  mutta 
tahdon  sen  ohessa  huomauttaa,  että  löy- 
tyi muita  kuin  Sprengtporten,  jotka  sen 
verran  tunsivat  maamme  yhteiskunnalli- 
sia laitoksia,  että  hyvin  saattoivat  keksiä 
Deputationi-aatteen.  Semmoisia  oli  esm. 
G.  W.  Ladau.  Tämän  miehen  luonteesta 
ei  liene  meillä  mitään  erimielisyyttä, 
vaikka,  kumma  kyllä,  mies  on  Ruotsissa 
(Biografiskt  Lexikon,  Ny  följd)  saanut 
erinomaisen  ylistäväisen  elämäkerran.  Mut- 
ta hra  R.  Castr6n'in  otaksuminen  (Finsk 
Tidskrift  1879,  siv.  104),  että  Ladau 
muka  oli  „Srengtporten'in  diplomatillinen 
asiamies  v.  1808",  on  selvä  erehdys, 
jonka  ponnettomuutta  jo  sekin  seikka  to- 
distaa, että  hän  oli  asetettuna  päälliköksi 
kreivi  Buxhövden'in  siviili-kansliaan.  Kos- 
ka Buxhövden'in  ja  Sprengtportenm 
huono  väli  on  varsin  kuuluisa,  on  pi- 
kemmin luultava,  että  Ladau  Sprengtpor- 
ten'ia  parjaamalla  oli  siihen  virkaan  pääs- 
syt. Pait  sitä  tiedetään  muutoinkin  var- 
muudella, että  Ladau  ajoi  omaa  politii- 
kiansa  sekä  Buxhövden^in  että  Sprengt- 
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porten^in  selän  takana.  Minä  en  katso 
aivan  mahdottomaksi,  että  semmoinen 
herra  olisi  antanut  apuansa  Deputationi- 
aatteen  keltsimiseen. 

Tulemme  vihdoin  Marraskuun  seuduille 
1808.  Deputationi  on  nyt  kokoontunut 
Pietariin  ja  odottaa  päästäksensä  keisarin 
pateille.  Miksi  Suomalainen  lähetyskunta 
sai  niin  kauan  odottaa?  —  Hra  R.  Ca- 
stren nyt  (sivv.  65,  66)  suoraan  syyttää 
Sprengtporten*in  itsekkäitä  hankkeita  tästä 
viivytyksestä  ja  vetää  todistukseksi  muu- 
tamia Mannerheimin  lauseita,  joissa  ei 
kuitenkaan  löydy  mitään  tekoasiallista  en- 
sinkään; päinvastoin  ne  lauseet  näyttä- 
vät vastenmielisesti  tunnustavan,  että  eräät 
„Sprengtporten'in  ehdotukset,  joista  Man- 
nerheim on  saanut  kreivi  Soltykov*in 
kautta  tietoa,  eivät  kumminkaan  olleet 
kokonaan  eduttomia  maalle.  Ylipäänsä 
tahdon  huomauttaa,  että  Mannerheimein 
alituiset  syytökset  Sprengtporten'ia  vas- 
taan kantavat  liian  paljon  yksityis-vihan 
merkkiä,  että  niillä  olisi  paljon  todistus- 
voimaa. Mannerheim'in  oma  luonne  on 
tähän  asti  liian  vähän  tunnettu;  mutta 
mitä  hänestä  tiedetään  myöhemmältä  ai- 
alta,  hänen  istuessaan  Suomen  hallitus- 
kunnan  jäsenenä,  ei  ole  kaikki  hänelle 
kiitokseksi.  Aleksanteri  I:n  hallitus-aian 
lopulla  puhuttiin  „Mannerheim'in  ligasta" 
aivan  samoin  kuin  sen  jälkeen  ^FalckMn 
Ugasta",  ja  se  erinäinen  suosio,  jota  hän 
näkyy  nauttineen  ZakrevskiMta,  saattaa 
herättää  epäilemisiä.  Hänen  ansioitansa 
sekä  Deputationin  esimiehenä  että  itse 
valtiopäivillä  ei  tarvitse  sen  vuoksi  kiel- 
tää; sillä  siinä  itse  tapaukset  todistavat. 
Mutta  muita  miehiä  arvostellessa,  eivät 
Mannerheimein  sanat  paljon  paina  tapa- 
usten todistusta  vastaan,  ja  useat  hraR. 
Castr6n*in  esiin-tuomat  otteet  hänen  muis- 
telmistaan (esm.  siv.  191)  osoittavatkin, 
että    hänen    luonteensa    ei    ollut    vapaa 


luulevaisuudesta  ja  turhamielisestä  pikku- 
vihasta. 

Vaikea  seikka  hra  R.  Castr^n'in  sulat- 
taa on  ollut  tuo  esiin-tuomani  tieto,  että 
„  Ohjesääntö  Suomen  kenraalikuvemö- 
rille",  joka  jo  Jouluk.  i  p.  (Marrask.  19 
p.  vanhaa  lukua)  eli  samana  päivänä,  jol- 
loin Deputationi  oli  ensimäisen  memoria- 
linsa  antanut,  oli  keisarin  vahvistuksen 
saanut,  sisältää  määräyksen  Suomen  sää- 
tyjen kokoonkutsumisesta.  Hän  siinä 
kohden  koettaa  jos  jotakin  selittelemistä, 
syrjäyttääksensä  SprengtportenMn  tointa 
tässä  asiassa.  Keisarin  vahvistus  on  muka 
voinut  tulla  vasta  myöhemmin,  vaikka 
sille  annettiin  varhaisempi  päivämäärä! 
—  Asia  kuitenkin  muodostuu  varsin  sel- 
väksi, jos  ei  mutkallisten  ennakkoluulo- 
jen ohjaamana  niitä  tahallisesti  sekoittele. 
Sprengtporten  nähtävästi  Marraskuun  ku- 
luessa oli  asian  keisarille  ehdotellut,  *) 
ja  nyt  eräs  komitea,  jonka  jäseninä  oli- 
vat kreivi  Araktshejev,  Sprengtporten  ja 
kenraali  Bogdan  von  Knorring,  sai  toi- 
mekseen  valmistaa  ja  keisarille  esittää 
ehdotuksen.  Tämän  ehdotuksen,  rans- 
kaksi kirjoitettuna,  on  K.  K.  Tigerstedt 
äsken  julkaissut  erään  Tukholman  valtio- 
arkistosta  löydetyn  kopian  mukaan.  **) 
Hra  R.  Castren  myöskin  sanoo  löytä- 
neensä erään  kopian,  nimittäin  G.  M. 
Armfelt'in  jälkeen-jääneiden  paperien  se- 
asta.    Tigerstedt'in   julkaisema  kopia  ei 


*)  Tämä  on  minulta  otaksumista,  koska  suo- 
ranaista todistusta  puuttuu.  Mutta  sama  ajatus 
näkyy  olevan  K.  K.  Tigerstedfillä  (Tvenne  för- 
slag  tili  Finlands'^tyrelse  af  Göran  Magnus  Sprengt- 
porten, Abo  1881.  siv.  VII)  kenties  tarkempien 
tietojen  nojassa.  Muuta  aianmääraystä  ei  Tiger- 
stedt tiedä  kuin  «1808  vuoden  lopulla**;  mutta 
jos,  kuten  olen  koettanut  osoittaa,  vahvistus  on 
tapahtunut  Jouluk.  1  p.,  on  tietysti  itse  ehdotus 
tapahtunut  nähtävästi  Marraskuulla. 

•♦)  Ks.  äskenmainittu  Tvenne  förslag  UH  Fin- 
lands  styrelse,  sivv.  7 — 10. 


i882.] 


Vielä  Yrjö  Maimu  Sprengtportetiista. 


U 


kanna  mitään  päivämäärä;  mutta  se  ko- 
pia,  jonka  hra  R.  Castren  on  nähnyt, 
kaulan  kantavan  päivämäärän  ,,Marrask. 
19  p.**  (s.  o.  Jouluk.  I  p.).  Hra  R.  Ca- 
stren tosin  ei  ole  aivan  varma  Armfelti- 
laisen  kopiansa  tarkasta  päivämäärästä 
(siv.  80),  mutta  arvelee  kuitenkin :  koska 
komitean  ehdotus  vasta  Jouluk.  i  p.  val- 
mistui ja  keisari  tietysti  tarvitsi  aikoja 
sitä  miettiäksensäy  niin  keisarin  vahvistus 
ei  liene  annettu  vielä  Jouluk.  i  p.  Hiuk- 
kanen kritiikiä  olisi  auttanut  häntä  heti 
hylkäämään  semmoiset  otaksumiset.  En- 
siksi saattaa  ajatella  —  ja  sen  mahdol- 
lisuuden hra  R.  C.  myöntääkin  —  että 
^ehdotus  itse  teossa  on  varhaisempi^'; 
sopiihan  esm.  ajatella,  että  ehdotus  ei 
todellakaan  kantanut  mitään  päivämäärää 
(ehdotuksen  allekirjoittajat  mahdollisesti 
itse  toivat  sen  keisarille  käteen),  ja  että 
Annfelt'in  kopia  on  varustettu  juuri  vah- 
vistuksen päivämäärällä.  Ja  toiseksi,  jos 
ehdotus  olisikin  vasta  Jouluk.  i  p.  val- 
mistunut, se  arvattavasti  pääpiirteiltänsä 
oli  jo  ennen  keisarille  niin  tiedossa,  ettil 
hän  ei  tarvinnut  päiviä  sitä  miettiäksensä. 
Mutta  kaikkien  vähimmin  uskottava  on, 
että  keisarillinen  vahvistus  olisi  vasta 
myöhemmin  annettu,  ja  silloin  tullut  va- 
rustetuksi varhaisemmalla  päivämäärällä. 
«Ohjesääntö**  ei  ollut  aiottu  silloin  jul- 
kaistavaksi, eikä  liene  mielessä  pidetty, 
että  tarvitsisi  erehdyttää  vastaisia  histo- 
riantutkijoita. Pait  sitä  on  mahdoton  aja- 
tella, että  uuteen,  ennen  olemattomaan 
virkaan  olisi  mies  asetettu,  ennen  kuin 
viralle  ohjesääntö  oli  vahvistettu.  Mutta 
Sprengtporten'in  nimitys  on  kun  onkin 
tapahtunut  Jouluk.  i  p.  Silloin  siis  on 
täytynyt  löytyä  vahvistettu  ohjesääntö. 
Tätä  ohjesääntöä,  jossa  tavataan  15  §:ssä 
selvä  ilmoitus,  että  Deputanioni  oli  ha- 
vaittu laittomaksi  (au  prejudice  des  lois 
et  de  la  confiance  nationale)  ja  että  lail- 


linen eduskunta  (assembl6e  g^n^rale  et 
constitutionelle)  oli  ensi  Tammikuussa 
kokoonkutsuttava  Loviisaan,  —  tätä  ohje- 
sääntöä oli  ennen  tuossa  komiteassa  val- 
mistettu. Lienee  siis  selvä,  että  valtio- 
päivä-aate ei  ole  yksin  johdettava  Depu- 
tationin  memorialista  Jouluk.   i  päivältä. 

Sitä  vastoin  en  tahdo  kieltää,  että  Man- 
nerheim ja  muut  Deputationin  jäsenet  jo 
sitä  ennen  yksityisissä  keskusteluissaan 
kreivi  SoltykovMn  ja  muiden  Venäjän 
valtiomiesten  kanssa  olivat  arvattavasti 
samaa  asiaa  ajaneet.  Kunnia  tästä  toi- 
mesta on  tosiaan  niin  suuri,  että  siinä 
kyllä  on  jakamisenkin  varaa,  ja  hra  R. 
C.  on  todellakin  nähnyt  turhaa  vaivaa, 
koettaessaan  vähentää  Sprengtporten'in 
osaa  ansiosta.  Hyvin  luonnollinen,  vaikka 
surkuteltava  asia  on  se,  että  Mannerheim 
ja  Sprengtporten  tässä  yhteisessä  tarkoi- 
tuksessa eivät  voineet  soveltua  yhteiseen 
vaikutukseen.  Mutta  sen  verran  kuin 
tähän  asti  tiedetään,  ei  tavata  jälkimäi- 
sen lauselmissa  tältä  alalta  mitään  sen- 
kaltaista kateellista  nurjuutta  toisen  suh- 
teen, kuin  mitä  Mannerheim  muistelmis- 
saan osoittaa  Sprengtporten'ia  vastaan. 

Tämän  aianjakson  valaisemiseksi  puut- 
tuu vielä  ne  tärkeät  tiedot,  jotka  vasta 
maailmassa  luultavasti  saadaan  Venäjän 
arkistoista.  Arvata  sopii,  että  virallisten 
tointen  takana  liikkuu  koko  joukko  sa- 
laisiakin vaikutuksia.  Minulla  on  edes- 
säni ote  eräästä  kirjeestä,  jonka  Ladau 
Elokuun  alussa  (vanhaa  lukua)  on  suu- 
rimmassa salaisuudessa  ja  hame-teitä  lä- 
hettänyt Araktshejeville,  pyytäen  tullak- 
sensa Pietariin  kutsutuksi,  ilman  että  ku- 
kaan saisi  tietää  hänen  itsensä  sitä  tah- 
toneen. Hän  vakuuttaa,  että  hänen  läs- 
nä-olonsa  kyllä  on  oleva  hyödyksi,  jos 
tahdotaan  „  tutustua  näkymöön,  näytteli- 
jöihin, katsojiin  ja  —  juoneen".  Tar- 
jous    tulikin    vastaan-otetuksi,    ja    tus- 
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kin  tarvinnee  epäillä,  että  Ladau'n  päätoi- 
mena oli  panetella  Deputationin  jäseniä 
ja  niiden  tarkoituksia.  En  katso  aivan 
mahdottomaksi,  että  tämän  herrasmiehen 
herättämät  epäluulot  osaltansa  saattoivat 
joksikin  aiaksi  viivyttää  Deputationin  vas- 
taan-ottoa. 

Deputationin  seuraavista  esityksistä  pu- 
huessaan, on  hra  R.  Castren  tosin  oi- 
kaissut entisen  painoksen  erehdyksen  kei- 
sarillisen vastauksen  päivämäärän  suhteen 
ja  suvaitsee  myöskin  lyhyesti  mainita 
Kuukauslehden  mukaan  syyt  vastauksen 
viipymiseen,  vaikka  tietysti  varsin  kui- 
vasti koskee  SprengtportenMn  ansioihin 
sotilas-virkatalojen  asiassa.  Mutta  missä 
on  tilaisuutta  moitteella  puhua  Sprengt- 
porten'in  toimista,  sitä  ei  suinkaan  ole 
laimin-lyöty.  Mannerheim,  näet,  kehuu 
osanneensa  kumminkin  yhden  kerran  tyh- 
jäksi tehdä  Sprengtporten^in  tarkoitukset, 
kun  tämä  oli  ehdotellut  Kuopion  maa- 
herraksi erään  entisen  sotaneuvoksen 
Kaarlo  Fredrik  von  Knorring'in,  joka 
Ruotsin  aikana  oli  petollisen  konkurssin 
tähden  paennut  Venäjälle.  Kun  Manner- 
heim oli  asian  laidan  ilmaissut  kreivi 
Soltikov'ille,  tämä  hänen  pyynnöstään  sai 
nimityksen  peräytetyksi.  Tämä  juttu  ei 
nä'y  olevan  kaikkea  perää  vailla,  vaikka 
asian  alku  on  vähän  toisenlainen.  Kreivi 
Buxhövden'ilta  oli  Marraskuun  lopulla 
tullut  ehdotus  Waasan  ja  Kuopion  maa- 
herravirkojen  suhteen,  ja  Sprengtporten 
antoi  Marrask.  \%  p.  siitä  lausuntonsa 
Araktshejev'ille.  Waasaan  ehdoteltu  va- 
paaherra De  Carnall  —  „dont  les  m6- 
rites  et  les  sentimens  me  sont  connus 
depuis  r^poque  de  la  demi^re  conf6d6- 
ration  en  Finlande"  —  sai  ehdottoman 
hyväksymisen.  Kuopioon  oli  Buxhövden 
ehdotellut  Simo  Wilhelmi  Carpelanein  (joka 
jo  Kustaa  Ill.nnen  aikana  oli  ollut  sa- 
man läänin  maaherrana)   taikka  Juhana 


Antti  Jägerhorn'in,  tuon  tunnetun  itse- 
näisyysmiehen.  Sprengtporten  tämän  joh- 
dosta lausui:  ^Quant  ä  M.  de  Carpelan, 
je  dois  Observer  que  son  age  et  quel- 
ques  autres  drconstances  pourraient  peut- 
etre  le  rendre  moins  propre  k  Tactivit^ 
n6cessaire  de  son  emploi;  cependant  sa 
pr^sence  sur  les  lieux  et  la  connaissan- 
ce  des  fonctions  qu'il  a  d6jä  remplies, 
exigent  que  Sa  Maj.  Imp.  confirme  ce 
choix,  en  lui  donnant  pour  aide  dans  le 
parti  des  vivres  M.  le  lieuteuant  colonel 
de  Knorring,  connu  par  ses  talens  dans 
cette  affaire".  Jägerhorn'ista  hän  vain 
lisää:  „quoique  cet  officier  est  d'un  m6- 
rite  en  tout  sens  utile  au  service  de  Sa 
Maj.,  le  peu  de  connaissance  de  la  lan- 
gue  finnoise  le  rend  moins  propre  ä  cet 
emploi".  Viikkoa  myöhemmin,  jolloin 
Sprengtporten  jo  oli  kenraali-kuvernöri, 
hänen  tuli  antaa  Majesteetille  virallinen 
ehdotus  asiasta.  Hän  nyt  kertoo  mel- 
kein sanasta  sanaan  arvostelunsa  De  Car- 
nall'ista,  Carpelaneista  ja  Jägerhom'ista, 
mutta  lisää  sitten:  „C'est  pourquoi,  Sire, 
mon  devoir  est  de  Vous  pr^senter  id 
ad  interim  le  lieutenant  colonel  d^  Knor- 
ring, comme  le  seul  sujet  qui  me  pa- 
rait  convenir  i  ce  poste,  ou  il  faut  k 
Tegard  de  l'approvisionnement  des  trou- 
pes  un  talent  particulier,  dont  M.  de 
Knorring  a  donne  des  preuves  satisfai- 
santes,  non  seulement  pendant  la  der- 
ni<!ire  guerre  en  Finlande,  oä  il  a  6t6 
chargc  seul  de  cette  partie  pour  l'arm6e 
sucdoise,  mais  encore  pendant  cette  cam- 
pagne-ci  ä  Tavastehouse  oii  il  a  rendu 
en  cela  pour  les  troupes  de  Votre  M. 
I.  des  Services,  qui  donnent  lieu  ä  le 
croire  essentiel  pour  soigner  plus  parti- 
culi^rement  cette  fonction.  Le  zele  qu'il 
y  mettra  pour  remplir  ses  devoirs  le  ren- 
dra  par  la  suite  digne  d'y  ^tre  confir- 
me.   11   s'y   Joint    encore    cette  circon- 
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stance  qu'il  serait  difficile  de  trouver 
quelqu'  autre  qui  voudrait  se  charger  de 
rempUr  le  meme  emploi  dans  ces  con- 
trdes  si  d6vastees  et  presque  desorgani- 
sdes**.  —  Kun  muistamme,  että  Carpe- 
lan oli  täyttänyt  75:nen  ikävuotensa,  ei 
sovi  sanoa,  että  SprengtportenHn  epäile- 
miset hänen  suhteensa  olivat  aivan  pe- 
rättömiä. Hän  ei  myöskään  nä'y  ereh- 
tyneen von  Knorring'in  käytännöllisen 
ky'yn  suhteen ;  sillä  tämä,  joka  todellakin 

—  niinkuin  Sprengtporten  ensin  oli  eh- 
dotellut —  pantiin  Carpelaneille  apulai- 
seksi muonitus-asioita  varten,  näkyy  hy- 
vin täyttäneen  vaikean  toimensa.  Mie- 
hen entisten  seikkain  tähden  saattoi  kui- 
tenkin Mannerheim  olla  oikeassa,  kun 
vastusti  hänen  nimitystään  varsinaiseksi 
maaherraksi;  mutta  hän  olisi  epäilemättä 
tehnyt  oikeammin,  jos  olisi  Sprengtpor- 
ten'ille  ajatuksensa  ilmoittanut,  eikä  etsi- 
nyt syxjäteitä  Suomen  nyt  asetetun  kor- 
keimman hallitusmiehen  sivutse. 

Tulenmaie  nyt  Porvoon  valdopäiväin 
valmistus-puuhiin.  Herra  R.  Castr^nMn 
kuvaus  on  tässä  kohden  jotenkin  vailli- 
nainen ja  olisi  tärkeissäkin  kohdissa  täy- 
dennettävä. Vaan  velvollisuuteni  säästää 
Valvojan  palstoja  käskee  minun  rajoittaa 
esitystäni   muutamaan  ainoaan  seikkaan. 

Valtiopäivä-kutsumus  oli  jo  annettu.  — 
Siitä  kriitillisestä  tavasta,  jolla  hra  R.  C. 
puhuu  tästä  asiakirjasta,  sopii  otaksua 
hänen  aavistavan  sen  alkuperää  Sprengt- 
porten^in  kädestä;  ranskankielinen  poh- 
jakirja  -tavataankin,  Sprengtporten'in  kä- 
si-alalla kirjoitettuna  Yliopiston  kirjastossa. 

—  Miks^ei  Turkua  otettu  kokouspaikaksi, 
ei  ole  niin  ^detämätöntä^,  kuin  hra  R. 
C.  arvelee,  vaan  luetaan  Oppikirjassani 
(siv.  519):  Turku  katsottiin  olevan  liian 
lähellä  sota-alaa  ja  siellä  par'aikaa  val- 
mistettiin retkeä  Ahvenaan  ja  Roslag^iin; 
Loviisa  taas,  jota  ensin  oli  ajateltu,  oli 


sotahospitaalien  hallussa.  Porvoosen  siis 
oli  kokoontuminen  Maalisk.  ^§  p.  Mutta 
noin  kolme  viikkoa  sitä  ennen  nousee 
äkki-arvaamatta  kysymys  lykätä  koko 
säätyjen  yhtymys  toiseen,  rauhallisem- 
paan aikaan.  Syy  on  arvattavasd  Sprengt- 
porten'in,  ja  hra  R.  C,  joka  niin  pon- 
tevasti on  ruoskinnut  hänen  kiihkeitä 
valdopäivä-tuumiansa  keväällä  1808,  saa- 
pi  arvattavasti  nyt  tilaisuutta  ruoskitse- 
maan  hänen  laimeuttansa  samassa  asiassa 
keväällä  1809.  Itse  asian-laita  havaitaan 
seuraavasta  Sprengtporten'in  kirjeestä 
SperanskiMle,  kirjoitettu  Hämeenlinnasta 
Hehnik.  J|  p.  1809.  Koska  se  muissa- 
kin kohden  hyvin  kuvaa  hetken  asemaa, 
painatan  sen  tähän  kokonaisenaan. 

„  Monsieur! 

Vous  m'avez  inspir6  quelque  inqui6- 
tude  par  Votre  derni^re  lettre  du  que 
m'a  remis  mon  Aide  de  Camp  de  Bibi- 
koff,  et  pour  m'en  dclaircir,  je  vous  ex- 
pddie  le  pr6sent  courrier,  le  Feld-Jäger 
Hiibner  qui  Vous  pr^sentera  cette  lettre. 

Je  conviens  tr6s-fort  qu*on  s'est  occu- 
pd  un  peu  tard  k  determiner  la  convo- 
cation  des  Etats  de  la  Finlande,  que 
j'avois  propos6  au  Mois  de  Novembre 
pour  ^tre  fix6e  au  10  de  Janvier,  et  qui 
n'a  6t6  sign6e  que  le  20  de  Janvier  pour 
avoir  lieu  le  10  de  Mars;  ma]gr6  cela  il 
n^y  aura  confusion  ni  d^lai,  si  S.  M.  est 
d6cid6  de  la  sanctionner  de  Sa  pr^sen- 
ce;  sans  cela  le  but  prindpal  en  est  man- 
qu6.  Ainsi  que  si  d'autres  circonstances 
ne  s'olfrent  pas  pour  la  renvoyer,  rien 
encore  n'est  ä  redouter.  Mais  je  dois 
Vous  parler  sans  d^tour,  que  si  S.  M. 
n'est  pas  ddcid6e  d'assister  Elle-M6me 
k  la  premi^re  ouverture  de  cette  Di^te, 
comme  aussi  k  sa  cloture,  qui  sont  les 
deux  6poques  oh  Sa  pr^sence  est  abso- 
lument  indispensable  pour  imprimer  k  la 
Nation  Tid^e  Auguste  qui  doit  lui  rester 
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de  cette  c6r6moiue,  —  si  tout  cela  n'est 
pas  dans  les  vues  de  S.  M.,  il  vaut  mieux 
la  suspendre  k  un  tems  plus  calme,  di- 
riger  en  attendant  la  machine  comme  on 
paurra,  et  soigner,  comme  Vous  dites, 
Tadministration  d'apr6s  les  principes  6tab- 
lis  et  avec  les  moyens  que  je  pourrois 
employer  pour  inspirer  la  confiance, 
Tob^issance  et  la  bonne  volontd  que  Top- 
pression  militaire  a  detruites.  Je  conseil- 
lerois  cette  r^vocation  de  la  Di^te  d'au- 
tant  plus  volontiers  qu'en  cffet  nous 
sommes  ici  dans  im  ^tat  de  mis^re  et 
de  confusion  qui  font  peur.  L'approvi- 
sionnement  des  Troupes  et  les  transports 
abiment  le  pays  et  font  naitre  des 
desordres  qui  nous  occupent  imp^rieuse- 
ment;  faute  d'y  avoir  mis  un  principe 
g^ndral,  chacun  pourra  se  reconnaitre  et 
s'appuyer  dessus.  Je  vous  prie  seule- 
ment  de  me  fixer  bien  positivement  ce 
que  Vous  d6cidez  avec  le  retour  du 
Courrier.  Rien  n'est  encore  de  trop. 
La  Di^te  peut  se  faire  si  l'on  veut,  ou 
le  contre-dire  sans  embarras  de  person- 
ne. Tout  cela  ddpend  des  Ordres  de 
S.  M.  I.  que  Vous  aurez  la  complaisance 
de  me  faire  parvenir. 

Je  pourrois  Vous  dire  encore  bien  de 
choses  qui  ne  sont  pas  plus  agr^ables  k 
conter.  Que  la  fourniture  en  bled  et  pro- 
visions  de  Tann^e  pa$s6,  contract6e  par 
le  G^ndral  pr6c6dent,  se  refuse  k  payer 
par  le  G^ndral  d'aujourd'hui.  Que  la 
confiance  publique  est  par  lä  detruite  et 
la  justice  du  Souverain  compromise.  Que 
les  villes  se  brölent  par  la  n6gligence 
des  Commandants  et  les  villages  par 
Tinsolence  du  soldat.  Enfin  que  je  suis 
ici  sans  moyens  pour  r6pondre  du  suc- 
c^s  d'un  approvisionnement  oi^  lo  ä  \i 
personnes  courent  les  uns  devant  les 
autres;  ici  im  general,  li  un  commissai- 
re,  plus  loin  un  exp^dit,  on  ne  sait  d'oi), 


et  tout  pour  savoir  ce  qui  gagnera  Ie 
plus.  Mais  je  glisse  sur  toutes  ces  belles 
choses  pour  ne  pas  Vous  trop  ennuyer 
de  mes  plaidoyers.  J*aime  mieux  Vous 
assurer  de  la  parfaite  consid^ration,  avec 
laquelle  j'ai  l'honneur  d'^tre  &c." 

Tämä  kirje  kuitenkin  vasta  parin  päi- 
vän perästä  lähetettiin,  jolloin  Sprengt- 
porten  siihen  liitti  toisen  kirjeen,  missä 
ilmaisi  maan  pohjois-osissa  raivoavan  nä- 
länhädän ja  vaati  pikaista  apua:  neljä 
tuhatta  perhettä  ovat  nääntymäisillään; 
n  on  donne  cela  pour  une  6pid6mie,  mais 
r6pid6mie  est  la  famine,  et  ici  le  m6di- 
cin  comme  la  m^dicine  est  Thumanit^, 
la  bienfaisance  et  les  recours  qui  peu- 
vent  en  ^maner^.  Lopuksi  lausutaan: 
„Je  me  r^f^re  au  reste  sur  ma  lettre 
d'hier  quant  ä  la  di^te,  charmi,  quant 
k  ma  propre  personne,  quand  Vous  me 
direz :  Faites  publier  qu^elle  est  remise  k 
un  temps  plus  calme,  qu'on  aura  quel- 
que  chose  k  manger". 

Koska  se  Speranski'n  kirje,  joka  on 
antanut  aihetta  Sprengtporten'in  vastauk- 
seen, ei  ole  minulla  tiedossa,  on  vähän 
vaikea  varmuudella  arvostella  tätä  häm- 
mästyttävää ehdotusta.  Vastauksen  alku- 
osasta näyttää  siltä,  että  Speranski  oli  ar- 
vellut aian  liian  lyhyeksi  asiain  valmistu- 
mista varten,  niin  että  kenties  tarvitsisi 
lykätä  säätyjen  kokous  tuonnemmaksi. 
Ainakin  on  selvästi  nähtävänä,  että  kei- 
sarin persoonallinen  saapuminen  valtio- 
päiväin avaukseen  oli  pantu  epäilyksen- 
alaiseksi, ja  syyksi  tähän  luultavasti  pan- 
tiin, että  vielä  oltiin  keskellä  sotaa.  Oli- 
pa par'aikaa  tekeillä  nuo  suuret  retket 
jään  yli  Ruotsia  vastaan.  Jos  näillä  ret- 
killä olisi  joku  onnettomuus  sattunut,  jos 
esm.  kesken  valtiopäiväin  avaus-juhlia 
olisi  saapunut  tieto,  että  Roslag'iin  saa- 
puva venäläinen  osasto  oli  saanut  pa- 
luumatkansa   katkaistuksi    tai  että  Barc- 
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la/n  joukot  olivat  vajonneet  Merenkurk- 
kuun, olisi  keisarin  asema  eduskunnan 
keskuudessa  kenties  tuntunut  hänelle  vä- 
hän hämilliseltä.  Eikä  liene  Pietarissa 
puuttunut  niitäkään,  jotka  arvelivat  val- 
loittajalle alentavaiseksi  astua  voitettujen 
eteen  ^toisena  valtiomahtina^;  sillä  luul- 
tavasti ei  siellä  päin  paljon  ymmärretty 
senlaista  konstitutionalista  arkuutta,  joka 
herra  R.  Castr^n'in  tavalla  arvelee,  että 
säätyjen  arvolle  olisi  alentavaista  ollut, 
jos  olisi  tuon  pienen  kaupungin  portissa 
saakka  käyty  keisaria  vastassa  (siv.  137). 
Mika  syynä  lieneekin  ollut,  se  ainakin 
selvästi  näkyy,  että  oli  aikomus  suorittaa 
valtiopäiväin  avaus  Aleksanterin  saapu- 
matta. Siinä  tapauksessa  tietysd  olisi 
Sprengtporten  saanut  kunnian  Hänen 
Majesteettinsa  nimessä  avata  Porvoon 
valtiopäivät,  ja  jos  mies  olisi  arvosteltava 
Mannerheim-Castr^n^in  levittämäin  jouru- 
jen  mukaan,  hän  tietysti  ei  olisi  parem- 
rempaa  pyytänyt  kuin  saadaksensa  ^niin- 
kuin turkkilainen  Pasha^  tämmöisessä 
juhlassa  kopeilla.  Mutta  Sprengtporten'in 
mielestä  oli  Majesteetin  oma  läsnä- olo 
koko  asian  ^pää-tarkoituksena^;  hän  ym- 
märsi aivan  hjrvin,  että  Suomen  itsenäi- 
nen valtio-asema  jäisi  varsin  heikolle  kan- 
nalle, jos  ei  keisarin  oma  persoona  olisi 
sen  perustamiseen  sidottu,  ja  hän  näkyy 
olleen  tästä  niin  vakuutettuna,  että  us- 
kalsi ehdottaa  vaikkapa  säätykokouksen 
lykkäämistä  soveliaampaan  aikaan.  Myön- 
tää täytyy,  että  tämmöinen  ehdotus  näyt- 
tää jotenkin  vaaralliselta,  ellemme  saa 
ajatella  Sprengtporten'in  varmuudella  tie- 
täneen, että  keisari  ei  suostuisi  tekoon, 
joka  voisi  järkähyttää  Suomalaisten  luot- 
tamusta hänen  lupaukseensa.  Minä  puo- 
lestani en  luule  voivani  tässä  kohden 
lausua  varmaa  arvostelua  Sprengtporten'in 
käytöksestä,  koska  tapausten  ^interieur^^it 
vielä  ovat  aivan  salassa.    Mutta  minä  en 


epäile,  että  hra  R.  Castren  valtioviisau* 
dessaan  on  tästäkin  asiasta  löytävä  ai- 
hetta todistelemaan  Sprengtporten'in  tai- 
tamattomuutta, kunnottomuutta  ja  täydel- 
listä olojen  tuntemattomuutta. 

Itse  valtiopäivä-tapausten  suhteen  mi- 
nun täytyy  ahtaan  tilan  vuoksi  supistaa 
muistutukseni  tärkeimpiin  kohtiin  ja  ly- 
hyimpään  muotoon.  Että  säätyjäsenten 
lukumäärä  Porvoon  valtiopäivillä  oli  vä- 
häinen, on  kyllä  totta;  mutta  huomata 
sopii,  että  Ruotsin  aikuisilla  valtiopäivillä 
ei  milloinkaan  ollut  läheskään  niin  monta 
Suomen  edusmiestä  saapuvilla.  Suota- 
vaa kuitenkin  tietysti  oli,  että  Suomen 
kansa  tällä  kertaa  olisi  lukuisammin  edus- 
tettu, ja  kenraalikuvemöri  Sprengtpor- 
ten piti  luultavasti  samaa  mieltä,  koska 
rohkeni  antaa  Turun  kaupunkilaisille  tie- 
doksi, että  hänen  mielestään  heidän  so- 
pisi lähettää  kaksi  edusmiestä.  Tästä 
hävyttömyydestään  „  vaikuttaa  valtiopäi- 
vämiesvaalcihin^  hän  saapi  hra  R.  Cast- 
reneilta soveliaat  nuhteet  (siv.  124).  Että 
sama  Sprengtporten  ei  ottanut  osaa  sää- 
tyjen keskusteluihin,  on  hra  R.  Castr6n'in 
mielestä  todistuksena  hänen  vähäpätöi- 
syydestään tässä  tilassa  (siv.  129).  Olisi 
arvattavasti  ollut  hyvin  konstitutionalista, 
jos  kenraalikuvemöri,  keisarin  paikalla 
oleva  edusmies,  olisi  ollut  aatelis-sää- 
dyssä  keskustelemassa! 

Missä  määrin  kirjantekijän  esitys  sää- 
tyjen töistä  ja  keskusteluista  on  oikea  ja 
täydellinen,  en  ole  joutunut  tarkastele- 
maan; ylipäänsä  se  tuntuu  selvältä  ja 
tasapuoliseltakin.  Erittäin  valaiseva  on 
esitys  raha-seikkain  järjestämisestä,  — 
asia,  joka  kuitenkin  lopulta  jäi  keski- 
eriiiselle  kannalle.  Että  Aatelis-sääty  saapi 
kertomuksessa  etusijan  saattaa  olla  luon- 
nollista, koska  epäilemättä  siinä  säädyssä 
löytyi  suurin  lukumäärä  asioihin  pystyviä 
miehiä.  Pappis-säädyssä  astuu  pispa  Teng- 
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Ström  tietysti  paraiten  näkyviin  (miksi 
hra  R.  Castren  häntä  koristaa  nimellä 
^Suomen  primas^,  en  kuitenkaan  osaa 
arvata;  sillä  Tengstr.öm  oli  sillä  hetkellä 
maamme  ainoa  pispa,  eikä  edes  arkki- 
pispan  arvolla  varustettima).  Porvaris- 
ja  Talonpoikais-säätyjen  keskusteluista  on 
vähemmin  puhetta.  Pari  omituista  koh- 
taa Talonpoikais-säädyn  ensimäisessä  yh- 
tymisessä olisivat  mielestäni  ansainneet 
mainitsemista.  Valtuuskirjain  tarkastuk- 
sessa oli  „  Oikeus-kansleri"  kieltänyt  Piik- 
kiön ja  Halikon  alisen  tuomiokunnan 
edusnueheltäy  Elias  Laukolta,  edustus-oi- 
keutta siitä  syystä,  että  hän  oli  rusthol- 
lari. Sääty  kuitenkin  päätti  vastaan- 
ottaa hänet  keskuuteensa,  ^  kuitenkin  niin, 
ett'ei  tämä  tulevaisuudessa  kelpaisi  pre- 
judikatiksi'*.  Näkyy  siis  olleen  sen  aian 
miehillä  hämärässä,  tokko  rusthollarit 
kuuluivat  Talonpoikais-säätyyn.  Toinen 
vielä  kummallisempi  seikka  tuli  samassa 
säädyn  istunnossa  näkyviin.  Eräs  rust- 
hollari Hauholta,  Krister  Hankala,  oli 
saanut  valtuuskirjan  I2:lta  pitäjänsä  rust- 
hollarilta ja  kääntyi  Sprengtporten'in  puo- 
leen, saadaksensa  istuin-oikeutta  Talon- 
poikais-säädyssä,  vaikka  tuomiokunnan 
puolesta  jo  istui  toinen.  Sprengtporten 
lykkäsi  asian  säädyn  ratkaistavaksi  Ta- 
lonpoikaissääty  tosin  hylkäsi  hänen  ano- 
muksensa, mutta  lisäsi :  ^Kuitenkin  koska 
ne  näillä  valtiopäivillä  esiin  tulevat  asiat, 
jotka  kuuluvat  säätyjen  keskusteltavaksi, 
koskevat  maahan  yleisesti,  sen  vuoksi 
Hankalan  olkoon  valta  Säädyn  luona  kir- 
jallisesti esittää,  mitä  hänellä  siinä  koh- 
den rusthollarien  puolesta  on  muistutta- 
mista, jota  Sääty  siinä,  missä  tarpeelli- 
seksi katsotaan,  tahtoo  vast'edes  ottaa 
harkittavaksi"*, 

Niinkuin  jo  namimme,  Sprengtporten  ei 
ottanut  osaa  säätyjen  keskusteluihin,  ja 
sopisi  siis  luulla,  ett'ei  olisi  syytä  niiden 


johdosta  paljon  hänestä  puhua.  Mutta 
pahaksi  onneksi  hän  sattuu  olemaan  ^k 
b6te  noire**  sekä  Mannerheimille  että  hra 
R.  Castr6n'ille.  Jokainen  epäkohta,  jonka 
säädyt  tahtovat  poistetuksi,  on  hra  R. 
Castr^n^in  mielestä  oikeastaan  Suomen 
silloisen  kenraalikuvernörin  vikaa,  ja 
Mannerheim  kerskaa  jokaisesta  harmista, 
jonka  luulee  tapahtuneen  Sprengtpor- 
ten'ille  tai  jollekulle  muulle,  mikä  ei  ole 
hänen  ystävänsä  (ks.  esm.  siv.  191).  Hä- 
nen väitteensä  ei  juuri  aina  kanna  to- 
denmukaisuuden merkkiä,  esm.  kun  ker- 
too Sprengtporten'in  muka  kiukuissansa 
muuttaneen  pois  Porvoosta  Kiialaan  (siv. 
225).  Asian  oikea  laita  on,  että  Sprengt- 
porten alusta  asti  oli  asunut  Kiialassa, 
johon  hän  jo  viikkokausia  ennen  valtio- 
päiväin avausta  oli  tilannut  itsellensä  ma- 
jan, koska  kaupungissa  ahdinko  tietysti 
oli  ylen  suuri. 

Ennen  kuin  valtiopäivät  vielä  olivat 
loppuneet,  oli  Sprengtporten  saanut  eron 
kenraalikuvernöri-virasta.  Kaikesta  nä- 
kyy, että  Mannerheim  puolestaan  kyllä 
oli  koettanut  tehdä  parastansa  Sprengt- 
porten'in  ^kukistumiseen",  vaikka  luulta- 
vasti muut  syyt  siihen  enemmin  vaikut- 
tivat kuin  muutamain  yksityisten  maan- 
miesten pikkuvihat.  Sprengtporten'in  ase- 
ma oli  itse  teossa  varsin  vaikea,  siviili- 
hallinnon päällikkönä  tuon  maassa  val- 
litsevan sotakomentajan  rinnalla.  Mutta 
jos  Sprengtporten  olisi  ollut  vähemmin 
arka  maan-asukasten  oikeuksista  ja  eduis- 
ta ja  vähenunin  arka  oman  virkansa  ar- 
vosta ja  itsenäisyydestä,  joka  hänen  mie- 
lestään edusti  Suomen  uutta  valtio-ase- 
maa Venäjän  rinnalla,  hän  epäilemättä 
olisi  tullut  hyvinkin  toimeen  ja  olisi  hel- 
posti voinut  torjua  niitä  pikku  puuskia, 
joita  Mannerheim  et  consortes  viritteli- 
vät.  Mahdollista  kyllä  on,  että  Sprengt- 
porten ei  osannut  kohdella  näitä  herroja 
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semmoisella  tavalla,  joka  olisi  viihdyttä- 
nyt heidän  entisiä  ennakko-luulojansa; 
mahdollista  on  myöskin,  että  hän  toimis- 
saan oli  joskus  tehnyt  jonkun  erehdyk- 
sen. Mutta  mielestäni  on  varsin  mer- 
killistä, ett'ei  osata  esiin  tuoda  ainoata- 
kaan harhatekoa,  jolla  hän  tällä  tärkeällä 
aianvaiheella  olisi  antanut  edes  syyn- 
varjoa  vihamiöstensä  kiihkeihin  soimauk- 
siin. Eikä  hänen  virka-eronsa  olekkaan 
niin  ^tragillinen^  tapaus  kuin  hra  R. 
Castren  runollisessa  epilogissansa  uskot- 
telee. Sprengtporten  oli  todellakin  saa- 
vuttanut tarkoituksensa,  Suomenmaan  ^it- 
senäisyyden**. Hänen  iällänsä,  68  vuotta 
täytettyänsä,  ja  pait  sitä  kivulloisena  ol- 
len, hän  tuskin  lienee  ollut  aivan  harras 


jatkamaan  kinoja  niiden  kanssa,  jotka  nyt 
valtaan  pyrkivät  Suomen  uudessa  val- 
tiossa. Virka-ero  hänelle  suotiin  varsin 
suosiollisella  tavalla,  eikä  tiedetä  hänen 
siitä  tunteneen  mitään  mielipahaa  tai 
edes  tyytymättömyyttä.  Seuraavana  vuon- 
na kirjoittaa  Kutusov  päiväkirjaansa: 
„Sprengporte  a  6t6  chez  moi.  Le  se- 
jour  ä  la  campagne  lui  a  fait  du  hien. 
Il  est  infiniment  mieux  et,  qui  plus  est, 
content  camme  un  rai.  Il  a  din6  chez 
TEmpereur  qui  Ta  tr<^s-bien  traite".  *)  — 
Eipä  juuri  kuulu  kovin  tragilliselta! 

Yrjö  Koskinen. 


•)  Hist.  Arkisto  III.  siv.  93. 
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Keskustelu 

edustuslaitoksemme  parantamisesta. 


Kirjoituksemme  15  päivältä  marrask. 
viime  vuonna  edustuslaitoksemme  kehit- 
tämisestä on  herättänyt  jotakin,  vaikk'ei 
(suinkaan)  aivan  vilkasta,  sananvaihtoa 
sanomalehdistössä.  Kaikki  puolueet  ei- 
vät kuitenkaan  ole  olleet  siinä  osallisna, 
silla  vaikka  ^liberaalit**  ohjelmassaan  ni- 
menomaan lupasivat  valmistella  mainit- 
tua muutospuuhaa,  ei  ole  kuitenkaan  mi- 
kään heidän  äänenkannattajistaan  vielä 
ehtinyt  ilmaista  yleisölle  mielipidettänsä 
asiasta.  Sitä  vastoin  on  vastattu  kirjoi- 
tukseemme sekä  ruotsikiihkoiselta  taholta 
että  oman  puolueemme  keskuudesta. 

Puhumattakaan  siitä,  että  hra  K.  A[an- 
tellj  viikingilehdessä  ^östra  Nyland"  pil- 
kallisesti arvelee  yleisön  kyllä  tietävän 
antaa  oikean  arvon  ^Valvojan  retkeilylle 
liberaaliselle  alueelle**,  tuomitsee  tuon 
pikkulehden  sielu-  ja  nimiheimolainen 
„Vestra  Nyland**  ehdotuksemme  kuole- 
maan siitä  syystä,   että  se  hyväksyttynä 


tuottaisi  jokaisessa  riitakysymyksessä  suo- 
menmielisille voiton.  Joutuisihan  toisen 
kamarin  enemmistö  fennomaniseksi,  ja 
häviäisihän  ensimmäisessä  kamarissa  aa- 
telin merkitys  pappien  ja  lääninkäräjillä 
valittujen  edusmiesten  rinnalla,  joista  usem- 
mat  „ helposti  ymmärrettävistä  syistä** 
ovat  suomenmielisiä.  Täynnä  kauhistusta 
huudahtaa  rohkea  sankari:  „El^dotus 
muuttaa  edustuslaitos  sillä  tavoin  on 
epäilemättä  aiottu  kukistamaan  (krossa) 
ruotsalainen  sivistys  maassamme.  Juo- 
ni (intrigen)  on  liiaksi  silmään  pistävä**. 
Mutta  V.  N:n  kunniaksi  täytyy  meidän 
kohta  lisätä,  ett'ei  hävitystyö  ole  sille 
kylläksi.  Se  tuo  puolestansa  esiin  oman 
ehdotuksen,  joka  „  epäilemättä  on  aiottu** 
estämään  suomenmielisten  ylivaltaa  maas- 
samme. Stuart  Miirin  teoksista  painat- 
taa se  laajan  ja  hyvin  järkevän  esityk- 
sen, miten  osanotto  maan  yhteisten  asioi- 
den ratkaisemiseen  kohottaa  työntekijän- 
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kin  jokapäiväisyyttä  ylemmäksi.  Ja  sillä 
perustuksella  ehdottaa  sitten  V.  N.  yleistä, 
kaikille  kansalaisille  ulottuvaa  vaalioi- 
keutta. Ymmärtäähän  heti  jokainen,  että 
jos  se  kerran  saavutetaan,  on  ruotsalai- 
nen sivistys  pelastettu  ja  suomenmieliset 
ovat  hukassa !  Suomen  kansan  enemmistö, 
kun  se  vaan  pääsee  vaikuttamaan,  on  tie- 
tysti aina  kannattava  jaloja,  rehellisiä  ys- 
täviänsä, viikingejä!!  . . .  Tosiaankin  ruot- 
sikiihkoisten  naivisuus  on  toisinaan  ihan 
verraton ! 

Toista  laatua  ovat  luonnollisesti  ne 
kirjoitukset,  jotka  Uuden  Suomettaren 
toimitus  (ks.  U.  S.  N:o  285,  287  v.  v.) 
ja  tunnettu  nimimerkki  F.  (ks.  U.  S.  Nro 
294  V.  V.)  ehdotuksemme  johdosta  ovat 
julaisseet.  Keskenänsä  ovat  kuitenkin  ne- 
kin kokonaan  eriäviä.  U.  S.  lukee  meille 
ansioksi,  että  olemme  ottaneet  asian  pu- 
heeksi ja  laskeneet  keskustelulle  jonkun 
alustan.  Herra  Forsström  sitä  vastoin 
moittii  juuri  sitä,  että  olemme  kiirehti- 
neet nostamaan  muutospuuhaa.  U.  S.  koet- 
taa repiä  maahan  useammat  kohdat  eh- 
dotuksessamme, hra  F.  taas  katsoo  var- 
sin mahdolliseksi,  että  kun  joskus  kau- 
kaisessa tulevaisuudessa  muutos  tapahtuu, 
säädyt  juuri  sillä  tavoin  kuin  Valvoja  eh- 
dottelee kaksittain  yhdistetään,  ja  joita- 
kuita uusia  aineita  otetaan  lisään. 

Tarkastamme  ensin  Uuden  Suometta- 
ren vastaväitteitä. 

Se  hylkää  meidän  ehdottamamme  yli- 
huoneen,  lausuen  epäilyksiä  sitä  vastaan, 
että  aatelistolle,  papistolle  ja  lääninkärä- 
jien  valitsemille  jätettäisiin  siinä  sija. 
Mutta  me  emme  voi  kieltää,  että  sen  esiin- 
tuomat syyt  näyttävät  meistä  jotenkin 
vähäpätöisiltä.  Onko  se  esim.  mikään 
sanottava  peruste  papiston  sijoittamista 
vastaan  ylihuoneesen,  että  tämä  sääty 
„  ainakin  yhtä  hyvin  kelpaa  alihuoneesen?" 
Tahi    minkätähden    olisi  vaali  aateliston 


kesken  niin  kovin  vaikea?  Kysymys,  mi- 
ten se  olisi  asetettava  ja  ketkä  siihen 
saisivat  ottaa  osaa,  sukujen  päämiehetkö 
yksinänsä  tahi  kaikki  aatelismiehet,  on 
melkein  syrjä-asia  ja  etupäässä  säädyn  . 
itsensä  ratkaistava.  Ja  mitä  tulee  lää- 
ninkäräjäin  soveliaisuuteen  valita  edus- 
miehiä,  uudistamme  mitä  jo  ensimmäi- 
sessä kirjoituksessa  sanoimme  r  ulkomailla 
yhä  enemmän  saavutettu  kokemus  osoit- 
taa, että  maakunta-  tahi  lääni-edustus  ta- 
vallisesti valitsee  kaikin  puolin  kykene- 
viä miehiä  ylihuoneesen.  Ja  epäilyksis- 
tänsä  huolimatta  näkyy  myöskin  U.  S. 
olevan  valmis  sitä  myöntämään,  sillä  kun 
se  sitten  kertoo,  miten  sen  mielestä  yli- 
huone  olisi  kokoonpantava,  täytyy  sen, 
samoin  kuin  meidänkin,  turvautua  läänin- 
käräjiin.  Toinen  heikko  kohta  Suomet- 
taren kirjoituksessa  astuu  samassa  näky- 
viin. Se  moittii,  niinkuin  näimme,  että 
tahdomme  antaa  papistolle  sijaa  ylihuo- 
neesen, mutta  omassa  ehdotuksessaan  suo 
se  sille  kuitenkin,  jos  kohta  epäillen,  sa- 
man sijan.  Siten  jääpi  meidän  ehdotta- 
mastamme kolmesta  aineksesta  ainoas- 
taan aatelisto  semmoisenaan  edustusoi- 
keutta vaille.  Sen  sijaan  tahtoo  U.  S., 
että  ainakin  muutamat  majoratinomistajat 
ja  korkeimmat  virkamiehet,  omaisuutensa 
tahi  virkansa  nojalla  saisivat  paikan 
ensimmäiseen  kamariin.  Pyydämme  tä- 
män johdosta  kysyä,  tokko  U.  S.  todel- 
lakin luulee  aatelissäädyn  uhraavan  edus- 
tusoikeutensa, ilman  että  papistokin  sa- 
malla luopuu  valtiollisesta  erikois-asemas- 
taan.  Jos  sen  täytyy  vastata  kieltävästi, 
lienee  samalla  selvä,  että  ehdotus  on 
käytännössä  mahdoton.  Jos  taas  papis- 
tonkin edustusoikeus  hyljätään  ja  sekin 
sija  täytetään  virkamiehillä,  saadaan  yli- 
huone,  jossa  virkavalta  on  liiaksi  vahva 
ja  jota  ei  siis  U.  S.  enemmän  kuin  me- 
kään saata  hyväksyä. 
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Mainitsemme  vielä,  että  U.  S.  erehtyy 
sanoessaan   meidän  tahtovan  molemman 
kamarin  jäsenvoiman  tasaiseksi.    Ainoas- 
taan sitä  tapausta  varten,  että  enennetyt 
valiokunnat  hyljätään  ja  että  siis  yhteiset 
äänestykset  toisinaan  käyvät  välttämättö- 
miksi, ehdottelimme  jäsenten  lukumäärän 
molemmassa    kamarissa    ^jotenkin     yhtä 
suureksi".   Aivan  tarkka  määräys  on  mah- 
doton   sentähden,    että    toisen    kamarin 
jäsenluku    riippuu    väestön    tahi   ainakin 
tuomiokuntain    enenevästä   lukumäärästä. 
Mitä  taas  tulee  ehdotukseemme  toisen 
kamarin    kokoonpanosta,    on    Suometta- 
rella sitäkin  vastaan  runsaasti  muistutuksia. 
Myönnämme  heti,   että   pari   niistä  ovat 
oikeutettuja.  Olimme  ajatelleet,  että  vast'- 
edes   niinkuin  nykyäänkin  kunnallismak- 
sut    olisivat    kaupungissa    vaalioikeuden 
perustuksena.     Mutta  syystä  huomauttaa 
U.  S.,  että  valtiolle  suoritettu  suostunta- 
vero    on  paljoa  sopivampi  laskuperustus. 
Maaseudun  suhteen  taas  olimme  unohta- 
neet,  että  siellä  asuvat   aatelittomat  vir- 
kamiehet, tuomarit,  lääkärit  j.  n.  e.  ovat 
kaikkea  edustusoikeutta  vailla.  U.  S.  vaa- 
tii heille,  niinkuin  ylipäänsä  kaikille,  jotka 
maksavat  suostuntaa  esim.   1000  markan 
tulosta,  oikeuden  ottaa  osaa  maalaisvaa- 
leihin    valtiopäiviä    varten.     Me   puoles- 
tamme    kannatamme     tätä     vaatimusta, 
vaikk'emme    tällä    kertaa    tahdo   päättää 
vaadittavan  verosumman  suuruudesta. 

Jos  siis  näissä  kohden  olemmekin  sa- 
maa mieltä  Suomettaren  kanssa,  täytyy 
meidän  jyrkästi  vastustaa  sen  muita  muis- 
tutuksia. Ensiksikin  emme  suinkaan  Suo- 
mettaren keralla  voi  uskoa,  että  se  oi- 
keus, jonka  ehdotimme  porvaris-  ja 
talonpoikaissäädyille,  valita  edustajansa 
oman  säätynsäkin  ulkopuolelta,  tuskin 
koskaan  tidisi  käytäntöön.  Valistuneem- 
missa paikkakunnissa  olisivat  talonpojat 
nytkin  ihan   epäilemättä  valmiit    valitse- 


maan professori  Yrjö  Koskisen  ja  muita- 
kin etäisiä,  joihin  täydellisesti  luottavat. 
Sitä  pEUtse,  vaikka  kyllä  katsomme  mai- 
nitun oikeuden  tärkeäksi,  ei  olisi  suota- 
vaakaan, että  sen  käyttäminen  muuttuisi 
yleiseksi  tavaksi.  Että  muuten  sellainen 
vaali  ehkä  on  ristiriidassa  johonkin  luu- 
loteltuun luokkavaali-periaatteesen,  on  ko- 
konaan yhdentekevä. 

Suometar   kummastelee,   ett'ei  Valvoja 
tahdo  suoda  kaikille  valitsijoille  kaupun- 
geissa   ihan    samaa    äänivaltaa.     Sen   li- 
säksi mitä  jo  edellisessä  kirjoituksessam- 
me lausuimme    pienen    rajoituksen    tar- 
peellisuudesta,  jonka  muuten  professori 
Reinkin    Valvojan    viime   numerossa  hy- 
väksyi, huomautamme,  että  säilyttäessäm- 
me    vaalissa    sivistyneelle    keskisäädylle 
päävaikutuksen    on    mahdollinen     ilman 
vaaratta  ulottaa  vaalioikeutta  paljoa  laa- 
jempiin piireihin  kuin  siinä  tapauksessa, 
että    kaikilla    äänestäjillä    on    vaan   yksi 
ääni.     Vaalioikeuden  kasvattava  ja  ylen- 
tävä   vaikutus    leviää    siten    yleisemmin 
alempiin     kansakerroksiin.     Muuten     oli 
ehkä  tarpeetonta,  että  U.  S.  varusti  huu- 
tomerkillä muistutuksensa,  ett'ei  sivistys- 
tä eikä  valtiollista   kokemusta  ^juuri  ve- 
roäyreillä mitata*',  sillä  niin  yleisesti  kuin 
tuo  tunnustetaankin,  niin  yksimielisiä  ovat 
tilasto-  ja  valtiotieteet  siinä  kohden,  että 
koska    omaisuus   tuottaa   sivistymisen  ti- 
laisuutta, kansaluokka,  jolla  on  jonkinlai- 
nen   varallisuus,  ylipäänsä   myöskin   on 
peräti  vähävaraista  kansaluokkaa  sivisty- 
neempi  ja    yhteisten    asioiden    käyttele- 
misessä  kokeneempi. 

Ehkäpä  merkillisintä  on  mitä  U.  S. 
lausuu  kaupunkien  ja  maaseudun  osalli- 
suudesta kansanedustuksessa.  Ensiksikin 
on  muistettava,  ettil  emme  suinkaan, 
niinkuin  se  ilmoittaa,  ehdottaneet  kau- 
pungeille annettavaksi  tarkalleen  kolman- 
nesta alihuoneen  jäsenmäärää.     Olimme 
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vaan  sanoneet,  että  korkeintaan  V3  saat- 
taa tulla  kysymykseen,  ja  nimenomaan 
olimme  jättäneet  tarkemman  ehdotuksen 
tekemättä,  sillä  sellainen  vaatii,  ollaksen- 
sa jonkun-arvoinen,  tarkkoja  tilastollisia 
vertaamisia.  Mutta  jopa  yksinänsä  mah- 
dollisuuskin, että  Vs  alihuoneen  jäseniä 
joutuisi  kaupimkien  määrättäväksi,  näyt- 
tää Suomettaresta  peräti  kohtuuttomalta, 
sillä  eihän  kaupunkien  väestö  ole  kym- 
menettäkään  osaa  koko  maan  väkiluvusta, 
eikäpä  myöskään  meidän  talonpoikais- 
säätymme  ole  antanut  mitään  aihetta  sii- 
hen luuloon,  että  se,  jos  valta  sille  jou- 
tuisi, käyttäisi  sitä  väärin  omaksi  eduk- 
seen. Onhan  se  päinvastoin  harrastanut 
latinan  kouluja  ja  muita  korkeampia  si- 
vistyslaitoksia. Emme  luule  näiden  syi- 
den paljoa  painavan  vaa'assa.  Että  Suo- 
men talonpojat  tähän  saakka  ovat  käy- 
neet käsitysten  suomalaisen  puolueen 
muiden  ainesten  kanssa,  saa  selityksensä 
ennen  kaikkia  sjitä,  että  suomalaisuuden 
yhteinen  asia  ei  ole  sallinut  mitään  eroa. 
Ja  vaikka  kyllä  on  mahdollista  ja  toivot- 
tavaa, että  tämä  yhdessä  kestetty  jalostut- 
tava taistelu  ja  yhdessä  saavutettava  voit- 
to vast^edeskin  on  antava  meidän  talon- 
poikais-säädyllemme  ylevämmän  käsityk- 
sen aineellisten  ja  henkisten  etujen  kes- 
kinäisestä arvosta,  kuin  mikä  vastaavalla 
kansaluokalla  ulkomailla  on  tavallinen,  ei 
se  toivo  kuitenkaan  oikeuta  meitä  jättä- 
mään sille,  s.  o.  maanomistajille,  kaikkea 
valtaa  kansanedustuksen  toisessakaan  osas- 
tossa. Sillä  ennemmin  tahi  myöhemmin, 
vähemmässä  tahi  suuremmassa  määrin  on 
se  kuitenkin  siinä  tapauksessa  yksinval- 
tiaana tallaava  jalkojensa  alla  muiden 
kansaluokkain  oikeutettuja  vaatimuksia. 
Tämä  meidän  käsityksemme  ei  suinkaan, 
niinkuin  U.  S.  näkyy  ajattelevan,  ole  läh- 
tenyt mistään  epäluulosta  erittäin  talon- 
poikia   vastaan.     Historia    opettaa,    että 


jokainen  kansaluokka,  olkoon  se  mikä 
tahansa,  aatelisto,  papisto,  kauppias-sääty 
j.  n.  e.  ajan  pitkään  käyttää  valtaansa 
väärin,  jos  ei  sillä  ole  tarpeellista  vasta- 
painoa.    Niin  kävisi  kyllä  meilläkin. 

Sanotaan  usein,  ja  Suometarkin  viittaa 
tuohon,  kehityksen  käyvän  siihen  suun- 
taan, että  kansanvalta  enenee.  Mutta  kan- 
sanvalta ei  ole  yhtä  kuin  talonpoikaisten 
maanomistajain  valta.  Yleinen  vaalioi- 
keus, josta  kukin  kunniallinen  kansalai- 
nen, omaisuudesta  huolimatta,  on  osalli- 
nen, ja  joka  viepi  todelliseen  kansanval- 
taan, on  parempi  kuin  sellainen  rajoi- 
tettu vaalioikeus,  joka  synnyttää  luokka- 
vallan.  Edellinen  ei  päästä  erikoisetuja 
suuresti  vaikuttamaan.  Mutta  totta  on, 
että  se  tuottaa  muita  vaaroja,  ja  niiden 
tähden  Valvoja,  samoin  kuin  epäilemättä 
Suometarkin,  katsoo  sen  vielä  pitkiin  ai- 
koihin meidän  maassamme  mahdotto- 
maksi. 

Palataksemme  kaupunkien  ja  maaseu- 
dun keskinäiseen  suhteesen  edustuskun- 
nassa,  mainittakoon,  että  jos  Suometta- 
ren ehdollisesti  vaatima  laskuperustus, 
nimittäin  suostunta  1000  markan  vuotui- 
sesta tulosta,  tehtäisiin  ihan  yleiseksi, 
sekä  maalla  että  kaupungeissa  noudatet- 
tavaksi, olisi  seuraus  varmaan  sille  peräti 
odottamaton.  Tosin  nykyiset  tilastolliset 
tiedot  eivät  riitä  ilmoittamaan,  kuinka 
monta  kansalaista  maksaa  veron  1000 
markan  tulosta,  mutta  Suomenmaan  vi- 
rallisesta tilastosta  näemme  sen  sijaan, 
että  niiden  henkilöiden  lukumäärä,  joilla 
on  verotettua  tuloa  noo  Sm.  tahi  enem- 
män, V.  1877  nousi  17,776.  Tästä  luku- 
määrästä oli  maalla  asuvia  10,428  ja 
kaupunkilaisia  7,348,  siis  paljoa  enem- 
män kuin  Vs'  Emme*  suinkaan  tahdo 
väittää,  että  suostuntavero  yksinänsä  on 
tyydyttävä  vaalioikeuden  määrääjä,  mutta 
nämä  numerot  näyttänevät  kuitenkin,  että 
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jos  kaupungeille  annettaisiinkin  noin  Vs 
alihuoneen  jäsenluvusta,  ei  maalaisille 
vääryyttä  tapahtuisi. 

Lopetamme  tähän  väittel>Ti  Suometta- 
ren kanssa  ja  lähdemme  hra  Forsström'in 
kirjoitusta    tarkastamaan.     Hra   F.  koet- 
taa ensiksi  osoittaa,  että  Valvojan  mieli- 
piteet edustuslaitoksen  muuttamisen  tar- 
peellisuudesta  nykyään   ovat  toiset  kuin 
vuosi    takaperin,  jolloin  näytenumerossa 
kirjoitimme     „  Valtiopäivistämme"*.     Em- 
mekä   tuota    tahdokaan   kieltää.     Silloin 
luulimme,   että  kysymys  edustuslaitoksen 
muuttamisesta    vielä    oli   lykättävä  tuon- 
nemmaksi, nyt  taas  ovat  useammat  asian- 
haarat, jotka  viime  vuoden  22:ssa  nume- 
rossa   esitimme,    saaneet    meidät    siihen 
vakuutukseen,    että  asia  on  mitä  pikem- 
min   sitä    parempi    otettava   valmistelta- 
vaksi.    Uudistamme    sanan    valmisteita- 
vaksin  sillä  muistettava  on,  että  lopullista 
ratksisua   ei  käy  pitkiin  aikoihin  odotta- 
minen.    Hra    F.  luulettelee  meidän  ole- 
van niin  lapsellisia,  että  koko  syy,  min- 
kätahden     nostimme    muutospuuhan,    ei 
muka   ole   mikään  muu  kuin  halu  saada 
suomalaisuuden    vastustajat  valtiopäivillä 
kukistetuiksi.  Riittäköön  vastaukseksi,  että 
tuskin    kukaan    epäilee    suomenmielisten 
1887    vuoden    valtiopäivillä  tahi  ainakin 
niitä  seuraavilla  olevan  enemmistönä  por- 
varissäädyssäkin,  ja  koska  uusi  edustus- 
laitos tuskin  vielä  kymmenenkään  vuoden 
kuluttua  on  toimessa,    on  siis  kokonaan 
tarpeetonta  esittää  muutospuuhaa  puolue- 
kysymykseksi.     Jos  epäkansalliset  ainek- 
set   saattaisivat    toivoa   yhä  vast'edeskin 
vallitsevansa    kahdessa    säädyssä,   emme 
suinkaan  luulisi  heidän  suostuvan  mihin- 
kään muutoksiin,   mutta  juuri  se  seikka, 
että  heidän,  ainakin  järjellisempien,  täy- 
tyy huomata,  miten  heidän  valtansa  ny- 
kyisessäkin eduskunnassa  auttamattomasti 
häviää,  antaa  aihetta  siihen  toivoon,  että 


nämä  järjellisemmät  suostuvat  niihin  val- 
mistaviin toimiin,  joita  asia  jo  tätä  ny- 
kyä vaatii. 

Nousee  siis  kysymys:  mikä  on  ensi 
valtiopäiväin  tässä  kohden  tehtävä?  Suo- 
metar puolestansa  ei  ole  siihen  vastan- 
nut. Me  olimme  kirjoituksessamme  eh- 
dotelleet, että  säädyt  anoisivat  keisarilli- 
selta majesteetilta  seuraavalle  säätyko- 
koukselle  esitystä  edustuslaitoksen  muut- 
tamisesta kaksikamari-järjestelmän  perus- 
tukselle, kuitenkin  säilyttämällä,  vaikka 
muodostettuna,  aatelis-  ja  pappissäädyn 
erityisedustuksen.  Hra  F.  ei  tahdo  mi- 
tään keskusteluakaan.  Hän  pelkää  suo- 
malaisuuden vastustajien,  tuulettelemalla 
myötävaikutustansa  tässä  asiassa,  saavan 
suomenmieliset  muissa,  nykyään  lähem- 
missä  kysymyksissä,  hajoamaan.  Turha 
pelko!  Liian  raskaat  ovat  vielä  kielelli- 
set epäkohdat  maassamme,  salliaksensa 
mitään  hajoamista.  Suomenmieliset  teki- 
sivät pahan  erehdyksen,  jos  tuollaisesta 
pelosta  jättäisivät  kysymyksen  raukea- 
maan. 

Emme  kuitenkaan  uudista  vasta  mai- 
nittua ehdotustamme  ihan  semmoisenaan. 
On  käynyt  selväksi,  että  mielipiteet  vielä 
tätä  nykyä  siihen  määrin  eriävät  toisis- 
taan, ett'ei  niin  tarkoin  määrätty  pyyntö- 
esitys  voi  saavuttaa  kaikkien  säätyjen 
kannatusta.  Pääasia  onkin,  että  muutosta 
ajatellaan,  valmistellaan.  Ja  siinä  saatta- 
vat valtiopäivät  suuresti  vaikuttaa,  esim. 
saamalla  aikaan,  —  jota  liberaalien  sano- 
taan aikovan  ehdottaa  — ,  että  seuraavalla 
säätykokouksella  on  tarkka,  tilastollisiin  ja 
valtiollisiin  tutkimuksiin  perustuva,  lausunto 
kysymyksen  eri  kohdista  töittensä  poh- 
jana. Sellaisen  valmistustyön  ei  pitäisi 
vanhalla-olijoitakaan  pelottaa,  ja  se  saat- 
taisi toki  ensimmäisenä  askeleena  suu- 
resti edistää  edustuslaitoksemme  ajanmu- 
kaista kehittämistä. 
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Säkeniä.  Kokoua  runoelmia,  joiden  lekiji  on 
A.  Oksanen.  NeljSs,  enennetty  painos.  Heisin- 
e»sä,   1881. 

Oksasen     kanteleen    ihaaja    ei     saata 
muuta  kuin  riemuita  nähdessään  Säkeniä  ' 
uuden  sarjan  lentävän  ilmoille.   Hän  tie- 
tää,   oltä   nfimät    eivät   voi   olla  nuorten 
mieltä     mielly  ttel  emättä,     sytyttelemättä, 
uutta    intoa  herättämättä  sydämissä  Suo- 
malaisten.   Sillä  harvan  runoilijan    runo- 
tar  on  likemmällä  tuttavuudella  onnista-  1 
nut,    kuin   sen,  joka   on   laulanut    «Vän-  i 
rikki   Stalin   laulaja"    ^Etelälle'',  »1'alan-  , 
nut  runotar",  ^Kynälampi",  „Pikku  An-  1 
nan     kuoltua",     «Leivolle",     «Sydämeni  , 
asukkaat",    «Koskenlaskijan   morsjamet", 
«Lähteelle    kadussa";     harvoin    Suomen 
kieli  runomuodon  kultaisissa  kahleissa  on  l 
yhtä  kauniisti  ja  puhtaasti  kaikunut  kuin 
esim,     kappaleissa    ^Epäilijä",  _Syksytoi- 
veita",  «Laulu  on  monta  laatua",  «Ker- 
ran viinikellarissa";  eikä  yhdenkään  Suo- 
malaisen sydän  ole  suomalaisemmin  syk- 
kinyt kuin  Oksasen  sykki  silloin  kun  syn- 
tyi  «Nouse  riennä.  Suomen  kieli",  «Sil- 
loin saisi  Tuoni  tulla",  «Äitillä  on  nälkä", 
«Kun    1734   vuoden  laki   tuli  uudestaan 
suomennettuna  ulos",   «Porthan'in  kuva- 
patsaan paljastettua". 

Moni  tämän  runottaren  ystävä  olisi 
mielellään  nähnyt  muutamia  runoelmia 
pois  jätetyiksi  Säkenien  kokoelmasta, 
jotka  näkyvät  sotivan 
.  Suomalaisen  kansallisuu- 
den aatetta  vastaan,  jonka  elähyttamä  ja 
elähyttäjä  Oksanen  on  ollut  ja  on  niin- 
kuin harva  muu.  Tätä  puhetta  emme 
ymmärrä.  Todellinen  lyyrillinen  runoi- 
lija piirtää  runoihinsa  oman  sielunsa  elä- 
mäkerran, kertoo  niissä  henkensä  keh- 
keytymisen, taistelut  ja  —  hairaukset, 
arvellen  että  ainoastaan  tuhmaksi  synty- 
neellä on  etuoikeus  olla  aina 


ton,  semper  idem.  Ja  jos  hän  sittem- 
min rupeaa  umpeen  tallaamaan  tämän 
kehkeämisen  jälkiä,  jos  hän  hylkää  iap- 
sentansa  jonkun  runon,  joka  runollisessa 
suhteessa  011  muiden  vertainen  —  sem- 
moinen ci  ole  mielestämme  -Meidän  vie- 
raissa käynnit"  ~  mutta  joka  ei  enää  ku- 
vaa hänen  silloista  kantaansa,  niin  hän 
ci  ole  rehellinen  itseänsä  kohtaan. 

Tämä     Säkenien    4:3    painos    sisältää 
kuusi   uutta    runoa,  jotka  ovat  syntj-neet 
viimeisten  kuuden  vuoden  kuluessa.   Var- 
ma  toivomme  on,  että  monessa  sadassa 
suomalaisessa  perheessä  juuri  näinä  päi- 
vinä on  runoilijan  kanssa  kiitetty  Luojaa 
siitä  ^Betlehem'in  tähdestä".  Herran  sa- 
nasta harha  ttomasta,  joka  valheen,  syn- 
I  nin,  kuolon  poistaa;  että  «Jouluaamuna" 
I  kaikki  yhteen   ääntäin  ovat  juhlatuntein 
'  veisanneet:  Kunnia  olkoon  Jumalalle  kor- 
keudessa, ja    maassa   rauha,   ja  ihmisille 
I  hyvä  tahto;  että  monikin,  ollen  itse  Lou- 
'  hen    vankina,    on,    runoilijan  innostutta- 
\  mana,    mielikuvituksellaan    lähtenyt   mat- 
katoveriksi uudelle  Kolombolle,  „Norden- 
j  sldöldille  Suomesta"    hänen  jäiselle  mat- 
I  kalleen  Aasian  ympäri  ja  seurannut  Ve- 
'  gaa  Tukholman  satamaan  saakka,  vieden 
Suomesta  ystävällisen  tervehdyksen  «Ruot- 
salaisille", joiden  kanssa  monet  monitui- 
set kalliit,   veriset  ja  verettömät  muistot, 
ennen  kaikkia  «Runeberg'in  ja  Franz^n'in 
muisto"  meitä  yhdistää.  A.  G. 

P.  Päi-cärlnta.  Noidan  rangaistus.  Vaimoni. 
Kaksi  kertomusta  kansan  eUmäslS.  Porvoosui, 
1880.  Werner  Sriderstrflm,  kustantaja.  73  sivv.; 
8:0.    Hinta  1  m. 

/'.  Päixörinla.  Uudistalo.  Halia-aamuna.  Knhu 
kertomusta  kansan  elämästä.  Porvoossa,  1880. 
Werner  Sriderslrnm,  kustantaja.  38  sivv.;  8:0. 
Hinta  50  p. 

P.  Päivärinta.  Mokin  Maiju.  Kuvaus  kansan 
elämisiä,  Porvoossa,  1880.  Wemer  SfiderstrOm, 
kustantaja.  37  sivv.;  8-o-  Hinta  50  p. 
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/C,  A,  Lundqvist.  Lemmen  Lujuus.  Kuvan- 
nollinen  kertomus  kansalle.  Helsingissä,  J.  Sime- 
Huksen  perillisten  kirjapainossa,  1881*  4^  sivv.; 
12:o.  Hinta  50  p. 

Kaikki  nämä  kirjaset  ilmestyivät  viime 
jouluksi  kirjakauppaan,  vaikka  kolmen 
ensimmäisen  nimilehdellä  luetaan  vuosi- 
luku 1 88o.  Arvattavasti  ovat  ne  jo  sinä 
vuonna  painetut;  mutta  koska  ei  kerto- 
musten ensimmäinen  painos  vielä  ole  ol- 
lut loppuun  myytynä,  on  kustantaja  vasta 
myöhemmin  päästänyt  ne  kauppaan.  On 
näet  huomattava,  että  puheena  olevat 
kertomukset  jo  varemmin  vuonna  i88o 
ilmestyivät  kahteen  vihkoon  painettuina, 
yhteisellä  nimellä  ^Elämän  havannoita^. 
Olisipa  kustantajan  sopinut  se  nimilehdellä 
ilmoittaa. 

Koska  P.  Päivärinnan  kertomukset  siis 
jo  ovat  yleisölle  tutut  ja  ne  aikanaan  Kuu- 
kauslehden  viimeisessä    vuosikerrassa  on 
arvosteltu,  on  tarpeetonta  niistä  tässä  la- 
veammin   puhella.     Olkoon    vaan  sanot- 
tuna,   että    ne   varsin  suuressa  määrässä 
ansaitsevat  lukemista.     Kertomuksia  sem- 
moisia kuin  „ Vaimoni",  „Mökin  Maiju", 
^Uudistalo",   „ Halla-aamuna"  harva  voi- 
nee liikutuksetta  lukea.  Kansan  mies  ker- 
too   yksinkertaisesd,    vaatimattomasti  ta- 
pauksia   ja  havainnolta    oman    kansansa 
elämästä.     Tekijän  terävä  havaintovoima 
ja    luonnollinen   aisti  käsittämään  henki- 
löiden ja    asioiden    luonteen   pääkohdat 
ovat    erittäin    kiitettäviä.     Tapaukset   ja 
kuvaukset  ovat  niin  todenperäisiä  ja  sa- 
malla  niin  yksinkertaisia  ja  luonnollisia, 
että    ne  sen  kautta  saavat  jonkunmoisen 
tyypillisen  luonteen.  Siinä  on  minun^ym- 
märtaäkseni  näiden  kertomusten  pysyväi- 
nen  arvo.     Niitä   lukee  niinkuin  todelli- 
sia asiakirjoja,  joista  oppii  sitil  kärsiväl- 
listä,   siveellisesti    turmelematonta,  jaloa 
kansaa  tuntemaan,  jonka  lapsia  olemme 
ja  joka  uupumattomalla  ponnistuksellaan 


on  tehnyt  Suomen  niemen  itsetuntoisen 
kansan  asuttavaksi  ja  omantakeista  sivis- 
tystä kasvattavaksi. 

Kiittäen  siitä,  jonka  tekijä  on  meille 
antanut,  toivokaamme  hilnen  jatkavan 
kertomistansa  samalla  tavalla  kuin  tiihän 
saakka. 

Neljäs  yllämainituista  kirjasista  on  näh- 
tävästi tekijänsä  ensimmäinen  koe  no- 
vellinteon  alalla.  Vaikea  on  sen  nojalla 
sanoa,  onko  tekijällä  mitään  tulevaisuutta 
sillä  alalla.  Suunnittelu  on  kovin  puut- 
teellinen: kirja  on  48  sivua  ja  vasta 
32:11a  tulevat  näkyviin  päähenkilöt,  joi- 
denka elfmiiinvaiheissa  „lemmen  lujuus" 
on  ilmautuva.  Toiseksi  ei  tekijä  näy 
koskaan  liikkuneen  paronien  ja  paronit- 
tarien seurassa,  vaikka  kertomuksessa 
paljon  niistä  puhutaan.  Jos  tekijä  su- 
vaitsee, että  annamme  hänelle  neuvon, 
miten  hän  voi  parempia  kertomuksia  kir- 
joittaa kuin  tämän  ensimmäisen,  niin  olisi 
se  lyhyesti  seuraava:  kertokoon  ja  ku- 
vatkoon ainoastaan  semmoista  ja  sem- 
moisia ihmisiä,  joita  itse  on  oppinut  elä- 
mässään tuntemaan.  Seuratkoon  tekijä 
siinä  kohden  Päivärinnan  esimerkkiä! 

E,  A— n, 

Severin  Falkman,  Viikkokausi  Siitolan  kesti- 
kievarissa. Luonnoksia  ja  harjoitelmia.  Näyttö- 
vihko.  Helsingissä,  F.  Tilgmannin  kustannuksella. 
Hinta  6  m. 

Tämä  hra  Falkmanin  kuvavihko  on 
viime  vuoden  hauskimpia  ilmiöitä  kirja- 
kaupassa. Se  sisältää  12  lehteä,  joilla 
nähdään  kynäpiirroksia,  pohjavärillisiä 
piirrustuksia  ja  väritettyjä  kuvia  ihmisis- 
tä, asunnoista  ja  muista  huonerakennuk- 
sista, maisemista  y.  m.  Joutsenon  ja 
Ruokolahden  pitäjistä.  Ennen  tulevan 
maaliskuun  loppua  tekijä  lupaa  kolme 
vihkoa  samantapaisia  kuvia  samoista  pi- 
täjistä, niin  että  me  yhteensä  54  lehdellä 
saamme  mainittujen  seutujen  luonnon  ja 
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kansan  kaikkine  esineineen,  jotka  kuulu- 
vat sen  tuntemiseen,  silmiemme  etehen. 
Kuvia  tulee  päiväkirjan  tapainen  teksti 
selityksien  ja  kertomusten  kanssa  valai- 
semaan. 

Näyttövihko  todistaa  kylläksi,  että  ku- 
vateos on  tyydyttävä  suurempiakin  vaa- 
timuksia. Sen  tekijä  ei  ole  ainoastaan 
erityisten  tutkimusten  kautta  oppinut  huo- 
maamaan ja  arvostelemaan  mitä  omituista 
ja  kansatieteelle  tärkeätä  on  kuvaaminen, 
vaan  hän  osaa  myös  taiteilijana  valita  ja 
kuvata  esineensä,  niin  että  kuvat  miellyt- 
tävät sitäkin  katsojaa,  joka  ei  teoksesta 
yksistään  opetusta  pyydä. 

Hra  F.  ilmoittaa,  että  hänellä  on  piir- 
rustukset  koottuina  ja  järjestettyinä  vielä 
kahta  yhtä  suurta  nidosta  varten  kuin 
tämä  ensimmäinen.  Ne  käsittäisivät  seu- 
dut Vuoksen  toisella  puolella  sekä  Laa- 
tokan länsi-  ja  pohjois-rannalla  ynnä  osan 
Karjalasta,  yhteensä  12  pitäjää.  Näiden 
jälkimäisten  nidosten  ulosantaminen,  joka 
voisi  alkaa  syksyllä  1882,  riippuu  tietysti 
siitä  menestyksestä,  jonka  ensimmäinen 
nidos  saapi. 

Jättäen  laveammat  arvostelut  siksikuin 
ensimmäisen  nidoksen  loppuvihot  ovat  il- 
mestyneet, lausumme  vaan  hartaan  toivo- 
muksemme, että  vaKstunut  yleisö,  vaikka 
joulu  jo  onkin  ohitse,  ostamalla  auttaisi  yri- 
tystä, jonka  arvo  on  pysyväinen. 

E.  A—fL 

F,  y,  IViik,  Mincralkarakteristik.  En  handlcd- 
ning  vid  bestäminandet  af  mineralicr  och  berg- 
arter.     Helsingissä  188».  VI+218  siv. 

Kotimaisia  oppikirjoja  yliopiston  opin- 
toja varten  luonnontiedcitten  alalla  ei 
ole  meillä  monta.  Mielihyvällä  sentäh- 
den  tervehtii  jokainen  luonnontiedcitten 
ystävä  sen  oppikirjan  ilmestymistä,  jonka 
toimeen  saamiseksi  prof.  Wiik  on  muu- 
tamia vuosia  työskennellyt,  ja  jolla  hän 
nyt  on  rikastuttanut  mainitulla  alalla  köy- 


hää kirjallisuuttamme.  Teos  ei  ole  mi- 
kään tavallinen,  yksinomaisesti  muiden 
lähteiden  mukaan  tehty  toisinnos,  vaan 
on  siinä  paljon  alkuperäistä.  Tekijä  il- 
maisee suuressa  määrin  omaa,  itsenäistä 
käsitystapaansa,  jonka  tähden  hänen  te- 
oksellaan onkin  suurempi  arvo  kuin  ta- 
vallisilla oppikirjoilla. 

Teos   jakautuu  kahteen  osaan.     Edel- 
linen osa   puhuu    kivennäisaineiden  ylei- 
sistä ominaisuuksista,  ja  jälkimäinen  an- 
taa    erityisen     kivennäis-karakteristiikin, 
jonka  tarkoituksena  on  olla  johdattajana 
kivennäisaineita  määrättäissä.  Edellisessä 
osassa   selvitellään,  niinkuin  on  luonnol- 
lista, kivennäisaineiden  morfoloogisia  omi- 
naisuuksia (kristallografia).     Meidän  ny- 
kyisissä kive©näisticteellisissä  oppikirjois- 
samme käytetään  yksinomaan  Naumannin 
kaavoja  kristallografisina  määrääjinä.  Te- 
kijä   pitää    sitä    vastoin   parempana  Mil- 
lerin   suunnitelmaa,    mutta  käyttää  oppi- 
Idrjassaan  hänen  mukaansa  tehtyjä  oma- 
takeisia    kaavoja.     Tekijän    merkitsemis- 
tapa on  jonkunverran  selvempi  kuin  Mil- 
lerin ja  tekee  Naumannin  kaavoihin  siir- 
tymisen helpoksi.  On  toivottava,  että  te- 
kijä   saattaa    ehdottamansa   kaavat    ylei- 
semmin   tunnetuiksi   ulkomaan  tiedemie- 
hille,   sillä   ne  näyttävät  meistä  ansaitse- 
van  mineraloogien    tarkempaa  huomiota. 
Ennenkuin    tekijä    selvittää  kivennäis- 
aineiden kemiallisia  ominaisuuksia,  luopi 
hän    lyhyen    silmäyksen   kemiallisiin  yh- 
disty slakeihin  sekä  alkuaineihin  ja  niiden 
tärkeimpiin    yhdistyksiin,    katsomatta  sii- 
hen, onko  niitä  kivennäisaineissa  vai  ei- 
kö.    Tekijä    asettuu,  samoinkuin  useim- 
mat   muutkin    kivennäisaineiden  tutkijat, 
kemiallisten   ilmiöiden    käsittämisen  suh- 
teen dualistiselle  kannalle.  On  myönnet- 
tävä, että  tämä  elektro-kemialliseen  teo- 
riaan perustuva  käsitystapa  monessa  suh- 
teen näkyy   varsin  yksinkertaisesti  selit- 
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tavan  alkuaineiden  yhdistysten  muodos- 
tumisen ja  ominaisuudet.  £i  ole  sentäh- 
den  moitittava  kivennäisaineiden  tutki- 
joita,  jotka  juuri  tarkastelevat  yksinker- 
taisia elimettömiä  yhdistyksiä,  siitä,  että 
he  suosivat  dualista  katsantotapaa.  Tut- 
kimukset elimellisen  kemian  alalla  ovat 
kuitenkin  pakottaneet  kemian  tutkijoita 
luopumaan  elektro-kemiallisesta  teoriasta. 

Tekijän  esitystä  vastaan  kemiallisista 
yhdistyslaeista  voidaan  tehdä  joitakuita 
pienempiä  muistutuksia.  Tekijä  sanoo  siv. 
58  että  nimitys  atomipainot  on  parempi 
kuin  ^eqvivalentit".  Atomipaino  ja  eqvi- 
valentti  tahi  oikeammin  eqvivalenttipaino 
eivät  kuitenkaan  ole  synonyymejä.  Te- 
kijä pitää  tukoa  ammonium-radikaalissa 
kolmiarvoisena  ja  arvelee,  että  erilainen 
karakteeri  NH4:ssa  ja  CNrssa  voidaan 
selittää  siten,  että  vapaa  vaiensi  edelli- 
sessä tapauksessa  on  positiivisessa  H-ato- 
missa,  jälkimäisessä  negatiivisessa  C:ssä. 
Ammonium-yhdistyksissä  sitoo  niinmuo- 
doin tekijän  arvelun  mukaan  vety-atomi 
kaksi  elementtiä.  Tätä  voipi  pitää  var- 
mana huolimatta  muuten  ollenkaan  va- 
lensiteoriasta.  Että  NH4:ssä  vapaa  va- 
iensi on  tu'ossa,  näkyy  varmaan  elimel- 
listen ammoniumyhdistysten  suhteesta. 
Että  radikaali  on  kuitenkin  positiivinen, 
tulee  suhteellisesti  suuren  vety  paljouden 
vaikutuksesta,  jota  tuko  sitoo. 

Prof.  Wiik  on,  kuten  tiedetään,  spe- 
kulativisuuteen  taipuva  luonnontutkija. 
Se  tulee  näkyviin  hänen  puheenaolevas- 
sakin teoksessaan.  Liitteessä  yleiseen 
osaan  koettaa  hän  näyttää,  että  atomi- 
painojen hajoittamalla  tullaan  siihen  luu- 
loon, että  n.  s.  yksinkertaisissa  elemen- 
teissä on  vielä  kolme  perusainetta,  joi- 
den atomivoimat,  dynamiidit,  niinkuin 
tekijä  niitä  kutsuu,  ovat  toisiinsa  kuin 
luvut  I  \  2\  '^.     Erilaisuus  elementtien  vä- 


lillä riippuu  muka  näiden  dynamiidien  eri 
lukumäärästä  ja  tilasta.  Tekijä  koettaa 
myöskin  nä)rttää,  että  yhtäpitäväisyys  val- 
litsee näiden  hajoitettujen  atomipainojen 
sekä  kiteiden  pinta-  ja  akselisuhteiden 
välillä.  Tila  ei  salli  selvitellä  erityiskoh- 
dittain  tekijän  ajatustapaa  hänen  mietiske- 
lyissään. Vaikka  luonteeltaan  kokonaan 
ehdollisia,  ansaitsevat  puheena  olevat 
mietteet  huomiota,  etenkin  sentähden, 
että  ne  pyrkivät  siihen  tarkoitusperään, 
jota  kivennäistieteen  on  pitäminen  kor- 
keimpana, nimittäin  muoto-  ja  sisällys- 
suhteen  tutkimiseen  kiteitä  muodostavissa 
kappaleissa.  Tekijä  suosii  dynamista 
teoriaa,  mutta  hänen  mietteensä  eivät  oi- 
keastaan perustu  siihen.  Ne  voivat,  ka- 
dottamatta mitään,  pukeutua  atomilliseen- 
kin  pukuun. 

Oppikirjansa  jälkimäisessä  osassa,  varsi- 
naisessa kivennäiskarakteristiikissa  on  te- 
kijä järjestänyt  kivennäisaineet  kolmeen 
erityiseen  tutkimusjaksoon,  kristallogra- 
fiseen,  fysilliseen  ja  kemialliseen.  Sellai- 
nen menetystäpä  on  käytännöllinen,  kos- 
ka siten,  aina  sen  mukaan  miten  selvään 
kivennäisaine  on  kiteitynyt,  voidaan  va- 
lita helpoimmin  tarkoituksen  perille  vie- 
vä jakso.  Väheramän-arvoiset  ja  ainoas- 
taan ulkomailla  tavattavat  kivennäisaineet 
mainitaan  mitä  lyhyimmin.  Liitteessä  te- 
kijä selvittää  tärkeimmät  vuorilajit.  Siinä 
on,  niinkuin  sopiikin  Suomea  ja  Ruotsia 
varten  aiotulle  oppikirjalle,  tarkastettu 
laajemmin  kristallisct  kuin  sedimentaari- 
vuorilajit. 

Me  toivotamme  onnea  tekijälle  hänen 
teoksensa  johdosta  ja  olemme  vakuute- 
tut, että  hänen  toiveensa  kohottaa  sen 
kautta  kivennäistieteen  opintoja  ja  edis- 
tää harrastusta  mainittuun  tieteesen,  etu- 
päässä omassa  maassamme  eivät  tule  pet- 
tymään. E,  H—t, 
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Nimimerkki  F.  G.  on  muka  puolustuksekseen 
pyytänyt  Valvojaa  painattamaan  seuraavat  lau- 
seet siitä  kirjoituksesta,  jonka  hän  oli  julaissut 
Nordisk  Familjebokissa  Suomalais-Ugrilaisista  kie- 
listä: 

»Redan  1819  hade  Rask  lemnat  en  fullständig 
gruppering  af  denna  spräkfamilj,  och  alla  forskare 
pä  detta  omräde  hafva  sedermera  dels  i  jämfö- 
rande,  dels  i  enskilda  undersökningar  lemnat  bi- 
drag  i  denna  riktning.  Här  mä  nämnas  Castren, 
Sjögren,  Lftnnrot,  Ahlqvist  (af  allmännare  in- 
tresse  är  dennes  arbete:  „De  vestfinska  spräkens 
kulturord",   1871;  tysk  uppl.  1877),  Wiedemann, 


Donner,  Blomstedt,  Genetz,  RiedI,  Ballagi  (Bloch), 
Szarvas,  Toidy,  Hunfalvy  och  Budenz.  Man 
torde  äfven  kunna  hoppas,  att  den  Rnsk-ugriska 
spräkforskningen  skall  skörda  fördel  af  det  in- 
tresse,  som  i  Finland  —  mest  kanske  af  poli- 
tiska  skäl  —  under  senare  tider  blifvit  egnadt  ät 
det  ungerska  spräkcts  studium*^ 

Tästä  asiasta  emme  huoli  mitään  lisätä.  Se 
joka  lukee  arvostelumme  viime  vuoden  23:ssa 
numerossa,  huomannee  muutoin,  että  muistutuk- 
semme ja  niihin  perustuva  loppupäätöskin  varsin 
vähän  koskevat  nimimerkkiä  F.  G. 


Painoasiamies  ja  painoylihallitas  ovat  pidättäneet  tämän  nnmeron  kol- 
matta vaorokantta  ja  sen  jälkeen  pyyhkineet  koko  ^Kirjeen  Helsingistä"", 
joka  koski  virastojen,  viikingien  ja  »liberaalien'"  —  H.  Dagbladin,  hra  Pro- 
copin  y.  m.  — .  menetystä  konlnkysymyksessä  ja  valtiopäivävaaleissa. 


ilmestyy  vuonna  1882  kahdesti  kuukaudessa,  1  Ja  15  päivänä,  kuiten- 
kin siten,  että  kesäaikana,  samoin  kuin  tänäkin  vuonna,  kunkin  kuu- 
kauden numerot  yhdistetään. 

Koska  täytymys  edes  johonkin  määrin  seurata  ajan  kysymyksiä 
ja  tarjota  runsasta  ja  vaihtelevaa  lukemista  pakoitti  toimituksen  viime 
vuonna  antamaan  neljättä  painoarkkia  enemmän  kuin  mihin  se  alkuansa 
sitoutui,  saattaa  se  vakuuttaa,  että  Valvojassa  tänäkin  vuonna  on 
vähintäin  kuudetta  sataa  kaksipalstaista  sivua. 

Lehti  on  sisältävä  kirjoituksia  Suomen  ja  ulkomaan  valtiollisesta  ja 
yhteiskunnallisesta  elämästä,  arvosteluja  ja  esityksiä  oman  maan  ja  ul- 
komaidenkin kirjallisuudesta,  kuvauksia  tieteitten  alalta,  kaunokirjalli- 
suutta, Helsingin  kirjeitä  päivän  tärkeimmistä  tapauksista,  uusien  kir- 
jain luetteloita  y.  m.  s. 

Valtiollisella  alalla  on  Valvoja  etenkin  harrastava  nykyisen  kansan- 
edustuksemme kehittämistä  ajanmukaisemmalle  kannalle.  Kohta  alka- 
vilta valtiopäiviltä,  joilla  epäilemättä  monta  kansamme  elinkysymystä 
tulee  ratkaistavaksi,  on  se  vertaavalla  tavalla  esittävä  keskusteluita  ja  pää- 
töksiä eri  säädyissä,  pitäen  silmällä  vaikuttavimpien  edusmiesten  toimintaa. 

Suomen  kielen  asiassa  on  sen  kanta  sama  kuin  tähänkin  saakka; 
ennen  kaikkea  vaatii  se,  että  1863  vuoden  kieliasetus  siinä  määrätyn 
ajan  kuluessa  pannaan  täydellisesti  toimeen. 

Arvollista  myötävaikutustansa  ovat  luvanneet  herrat  A.  E.  Ahlqvist, 
E.  Aspelin,  0.  Donner,  Arvid  Genetz,  B.  F.  Godenhjelm,  Edv.  Hjelt,  K.  Hällsten, 
Yrjö  Koskinen,  J.  Krohn,  J.  A.  Palmin,  F.  Perander,  Th.  Rein,  A.  F.  San- 
dell ja  V.  Vasenins  y.  m. 

Lehteä  tilataan  Helsingissä  Hra  G.  W.  Edlund'in,  Waseniuksen  ja 
Wickström'in  ja  K:in  kirjakaupassa  ja  maaseudulla  postikonttoreissa 
tahi  suoraan  toimitukselta.    Helsingissä  tuodaan  lehti  tilaajien  kotiin. 

Hinta  on  sekä  Helsingissä  että  maaseudulla  12  Suomen  markkaa  koko 
vuosikerralta  ja  6  Sm.  50  p.  puolelta  vuodelta,  kaikki  postimaksut  siihen 
luettuina. 

Venäjällä  on  hinta  koko  vuodelta  5  ruplaa,  ja  puolelta  vuodelta  2 
ruplaa  75  kopeekkaa. 
J.  M.  DarUelsan.    B.  G.  Palman,     V.  Porkka.    O.  E.  Tudeer. 

Vastaava  toimittaja, 

HeliinglMft,  BnomftlaiMn  KixjftUiinnden  Seuran  k!^»p»inoM»,  188S. 
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Helsingissä,  I  p.  Helmikuuta  1882. 

Toimitus:   J.  B.  Danielson.  E.  G.  Palmön.  V.  Porkka.  0.  E.  Tndeer. 


Sisällys:  Muistelmia  Suonien  llypoteekki-yh- 
distyksestä,  kirj.  V,  Kilpinen.  —  Kansallisuus  tai- 
tee:$sa,  kirj.  Th.  Rein.  —  Ulkomaan  kirjallisuutta: 
Eesti  Luuletused,  Kokku  korjanud  M.  J.  Eisen, 
arvost.  A.  Gcnetz  —  Kotimaan  kirjallisuutta :  Louise 
Muhlbach,  Neiti  Klairon.  Suomennos;  R.  Hertz- 
berg.  Joulun  joutoajalla.  Suomennos;  Frans  Hoff- 
man. Kolme  veljestä  ja  heidän  kummalliset  koh- 
talonsa. Suomennos;  arvost.  G— t.  —  Fredriika 
Runeberg,  Rouva  Katariina  Boije  ja  hänen  tyttä- 


rensä Suomennos,  arvost.  G— t.  —  Korpens  he- 
rättelser,  arvost.  E.  A— n.  —Kielellistä:  i.  Pari 
sanaa  Uudelle  Suomettarelle,  kirj.  F.  A — n;  2. 
Sananen  tämä-sanasta,  kirj.  A.  S.  —  Kirje  Hel- 
singistä: Suuriruhtinaan  valtioistuin-puhe  ja  kou- 
luasia; kenraali  Oker-Blomin  nimitys  senaattoriksi; 
valtiopäivät  ja  junkeri-puolueen  yhä  selviävä  oh- 
jelma. —  Väittelyä:  Valvojan  Toimitukselle,  kirj. 
Sortavalalainen. 


Muistelmia  Suomen  Hypoteekki-yhdistyksestä.  *) 


Suomen  Hypoteekki-yhclistys  perustet- 
tiin maanvilj eliöin,  maanviljelyksen  hyö- 
dyksi ja  kannattamiseksi.  Ja  kuitenkin 
on  taloja,  joihin  Yhtiön  rahoja  tuhannen 
tuhansittain  oli  kiinitetty,  joutunut  isän- 
nättömiksi ja  Yhtiön  Johtokunnan  käsiin. 
Onpa  monikin  noita  velan  saaneita  ta- 
lollisia, joka  suinkin  on  voinut  tai  saa- 
nut muualta  velaksi,  ottanut  siitä  eronsa 
pois  maksamalla  koko  velan  ja  siihen 
vielä  ylikorkoja,  jopa  koko  vuodenkin 
ajalta   ilokseen,  kun  vaan  pääsi  erilleen. 

Valtion  on  jo  täytynyt  auttaa  tuota 
maanviljelyksen  kannattajaa  kuudellasa- 
dallatuhannella  (600,000)  markalla.**),  ja 
kymmenkimnan  vuoden  päästä  se  taas  saa- 
nee sille  ojentaa  armo-palojansa  niinkuin 
viheliäiselle  vaivaiselle  ainakin. 

Noista  tosiasioista  pitäisi  kyllä  huo- 
maaman, että  Laitoksessa,  sen  järestel- 
mässä  on  jotakin  vikaa,  joka    olisi  kor- 


♦)  Kirjoituksen  kunnioitettua  tekijää  pyydetään 
suomaan  anteeksi,  että  venykekirjaimet  ovat  muu- 
tetut tavallisiksi.  Syynä  siihen  on,  että  Valvojan 
käyttämässä  stiili* lajissa  ei  ole  ensinmainittuja. 

Toimituksen  muistutus. 

**)Sai  yhtiö  tosin  kärsiä  kurssi-vahinkoa  myös. 


jattava,   jotta    ei   koko  maamme  vihdoin 
joutuisi  velkaan  ja  häviöön. 

Mutta  eipä  sitä  tajuta.  Aiotaan  aut- 
taa asiata  vaan  uudella  suurella  velan- 
otolla, ja  se  tietysti  ulkomaalta,  jotta 
maamme  aina  syvemmästi  on  vaipuva 
velkaan  ja  ulkomaan  orjuuteen. 

Seuraavat  seikat  säännöissä  ovat  mi- 
nusta vahingoksi  olleet  ja  ovat  miten  mi- 
kin korjattavat. 

i:ksi.  Ne  monet  mutkat  ja  menette- 
lyt saadaksensa  Hyp.-yhtiön  lainaa  tuot- 
tavat kovin  suuria  kulunkia  ja  vastuksia 
varsinkin  vähemmän  talon  omialle. 

Kyllähän  vakuus  on  tarpeellinen,  jopa 
vältteetön,  vaan  mitä  vähimmällä  kulun- 
gilla kuitenkin  matkaan  saatava. 

2:ksi.  Määräys  että  Läänissä  piti  olla  ve- 
laksi annettu  vähintäin  kaksi  miljonaa  mark- 
kaa, ennen  kuin  Läänikomitea  asetettaisiin. 

Tosi  tarvista  saada  velaksi  niin  paljo 
rahaa  ei  olemassa  ollut.  Poistaaksensa 
tuota  surkeata  velan  tarpeettomuutta  ja 
saadakseen  aikaan  vakinaista  Läänikomi- 
teaa,  otti  väliaikainen  komitea  läänin  eri 
paikkakunnissa  asiamiehiä,  terottain  heille 
kehottamaan    piiriläisiään    tuohon  velan- 
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ottoon.  Asiamiehet  yllyttämään.  Se  velka 
olisi  muka  ikäänkuin  lahjaraha;  kun  vaan 
f  maksaa  siitä  6  sadalle  vuodessa  muuta- 
mina vuosikymmeninä,  niin  koko  velka 
kuolee  itsestään,  pääoma  myös.  Sepä  sat- 
tui miesten  mieleen.  Joilla  oli  joku  sata 
tahi  tuhat  markkaa  velkaa,  ne  riensivät 
kilvassa  tuota  mukomaa  rahaa  saamaan. 
Pyörähtipä  siihen  ihan  velattomiakin,  si- 
ten oikein  rikastuaksensa.  Vaan  mitenkä 
kävi?  No,  Läänikomiteat  pääsivät  vaki- 
naisiksi palkan-ottajiksi,  asiamiehet  kokoi- 
livat tuhansia  omaan  kukkaroonsa  suu- 
rista muka  vaivoistansa  ja  hyvästä  autta- 
vaisuudestaan. Mutta  Lääni  oli  takertu- 
nut tarpeettomaan  velkaan  tuhannen  tu- 
hansilla markoilla.  Ja  millä  tavalla?  Ve- 
lan hakialta  kului  sitä  rahaa  saadessaan 
ensin  satoja  markkoja,  ja  sitten  sai  hän  enim- 
mäkseen vaan  Hyp.-yhtiön  mukomia  vel- 
kaleita.  Kun  sitten  mies-parka  noita  oli 
muuttanut  rahaksi  asiamiehensä  kautta, 
niin  jopa  puolet,  kumminni  iso  osa  velasta 
oli  mennyt  mennessään  kuin  tuhka  tuuleen. 

Kului  taas  muutama  vuosi,  jopa  huo- 
mattiin kuinka  rasittava,  näännyttävä  tä- 
mä mukoma  velka,  tämä  ,. lahjaraha^  oli. 
Nyt  ei  muuta  eteen  kuin  metsää  myö- 
mään  taikka  paloksi  polttamaan,  talon 
huoneita  hukkaamaan,  viimeisen  voiman 
pellosta  ottamaan  ja  taloa  jätttämään  hä- 
viölle. Hyp.-yhtiölle  kaatui  sillä  tavoin 
taloja  laamaltaan  mahdottoman  velan  kah- 
leissa, taloja  autioina,  häviön  omina,  joista 
ei  kukaan  enää  tahtonut  maksaa  tuskin  mi- 
tään. Siinä  oli  jo  ankara  tuomio  Lai- 
toksen sopimattomasta  järestelmästä.  Niin 
on  käynyt  myös  sittemmin  ja  pelättävä 
on,  että  niin  vastakin  käynee.  Ja  kylläpä 
niin  tapahtuikin  epäilemättä,  varsinni  kun 
vuositulo  on  huonompi  maassa,  saati  kun 
katovuosia  sattuu.  —  Syytetään  siitä  jos 
jotakin,  tosi-syitä  ei. 

3:k8i.     Että  se  maksu  on  kahdesti  vuo- 


dessa suoritettava :  Helmikuun  ja  Elokuun 
alussa,  puoleksi  kummallakin  kerralla. 

Elokuun  maksu  on  varsinni  vaikea 
maanviljeliälle,  liiatenni  kaukana  isom- 
masta kaupunnista  asuvalle.  Millä  hän 
silloin  rahaa  irti  saa?  Hänen  täytyy 
kiireellisenä  työn  aikana  jättää  talon  työt 
seisomaan  tahi  vierasten  huostaan  ja  läh- 
teä rahastamaan  joko  suoraan  velaksi  — 
vaan  sitä  tokkopa  kukaan  tohtinee  Hyp. 
velalliselle  antaa  —  taikka  polkuhinnasta 
myymään  viljansa  edeltäpäin.  Taikka  päät- 
tää hän  valvoa  talonsa  töitä  ja  kärsiä 
kovaa  sakko- korkoa.  Tuosta  päästäkseen 
hän  kiirehtii  myöhemmällä  syksyllä  myö- 
mään  viljansa  ja  huokeasta  hinnasta  vielä 
siilonkin.  Mutta  tuskin  hän  on  siitä 
huolesta  päässyt,  niin  jo  Tammikuu  ojen- 
taa kouransa  vaatien  rahaa  taas.  Vaan 
ei  liikenisi  enää  myydä  viljaa  sanotta- 
vasti. Niin  on  huolta  huolen  päällä  hel- 
littämättä. Kun  siihen  sitten  vielä  tulee 
postirahat  3ninä  muita  maksuja,  niin  nou- 
see se  velka  kovin  hintavaksi,  milt'ei  9 
tai  10  sadalle  verottavaksi.  Sitä  verotusta 
ei  kestä  maanviljeliä. 

4:ksi.  Että  yhtäläinen  maksu  on  joka 
kerta  suoritettava. 

Hyp.-yhtiön  ja  muun  Yleislaitoksen 
omissa  veloissa  lienee  se  semmoinen  mak- 
sun yhtäläisyys  sopiva,  vaan  ei  niin  nii- 
den antamissa  kuoletus-lainoissa  yksityi- 
sille henkilöille  pitkäksi  ajaksi. 

5:ksi.  Että,  jos  viipyy  kuoletus-maksu 
yli  määrä-ajan,  juoksee  sakkokorkoa  3 
sadalta  koko  pääomasta. 

Se  on  kovin  ankara  rangastus  ja  vie- 
läpä joka  puolen  vuoden  päästä  uhkaa- 
massa. 

6:ksi.  Että  Johtokunta  omii  valtaa 
eittää,  kieltää  velallista  maksamasta  yli- 
maksua. 

Se  on  hirmuinen  valta,  saada  pitää 
vapaa    henkilö    semmoisessa  orjuudessa. 
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Luonnollisin   oikeus   ihmisellä  on    saada 
maksaa  velkojansa. 

7:ksi.  Että  Johtokunta,  jos  se  armosta 
sallii  ylimaksua,  omii  oikeutta  vaatia  siitä 
ylikorkoa  koko  vuoden  korkoon  asti. 

Se  vivahtaa  rosvomaisuuteen.  Että  niin 
suuriakin  hyväntekiäisiä  moni  maksaa, 
päästäksensä  Yhtiöstä  irti,  se  jo  kyllin 
osottaa  ei  olevan  hyvä  olla  Laitoksessa. 
Jos  velallinen  armosta  saisi  luvan  mak- 
saa velkansa  eteen  Yhtiölle  esim.  tuhat 
markkaa  ja  tietysti  siitii  erittäin  ylikor- 
koa,  niin  ei  sittenkään  vähenisi  hänen 
puoli-vuotiset  maksettavansa,  ei  penniä- 
kään. Maksu-ajan  lopusta  vaan  jäisi  joku 
vuosi  pois.  Siitä  siis  ei  ole  hänelle  po- 
loiselle etua,  ei  vähintäkään.  Sitä  lienee 
hänen  lastenlapsille  vasta  taikka  vento 
vieraille  luultavammin.  Mutta  vähät  sii- 
tä, onhan  Hyp.-yhtiö  siten  hyötynyt  tu- 
hannella; vähät  siitä,  jos  luiskahtaa  talo 
hävinneenä   jonkun  vuoden  päästä  sille. 

Tuommoista  hyötyä  Yhtiölle  tuskin 
kukaan  hankkinee,  ja  lyhennys-maksut  ovat 
niin  muodoin  milt'ei  mahdottomat.  Eipä 
kuitenkaan.  Se  velallinen,  joka  aikoo 
päästä  siitä  vapaaksi,  vaan  ei  saa  yhtäai- 
kaa kokoon  sen  vertaa  rahaa,  jotta  voisi 
survasta  Yhtiölle  koko  velkansa,  se  suo- 
rittaa ylimaksua,  jos  hän  muka  tohtii  toi- 
voa, että  Johtokunta  ottelee  vastakin  yli- 
maksuja  vastaan,  kunnes  hän,  miekkoi- 
nen,  pääsee  koko  velasta  erilleen. 

8:ksi.  Että  Hyp.-yhtiön  velalliset  ovat 
kaikki  yhteisessä  takuussa  keskenään,  tie- 
tämättä kuka  kullonni  siitä  velaksi  saa. 

Tämä  on  kamala  velvollisuus,  kun  sään- 
nöt ovat  nykyisellä  kannallaan. 

9:ksi.     Että     uudemmilla    lainan    saa- 
neilla velan  kuoletusta  kestää  yli  56  aas* 
aikaa. 

Jota  pitemmän  ajan  velan  maksua  kes- 
tää niin  vaikeilla  ehdoilla,  sitä  hanka- 
lampi se  velka  on. 


io:ksi.  Että  Laitos  tuottaa  vääryyttä 
ominto-oikeudessa  perillisille  toiseen,  jopa 
kolmanteen  polveen  asti. 

Oletamme,  että  velka  on  10,000  mark- 
kaa. Jos  velan  saaja  jaksaa  kestää  noita 
raskaita  maksu-ehtoja  esim.  15  aastaikaa 
ja  kuolee,  niin  ottaa  vanhin  poika  tahi 
vävy  talon  vastaan,  mutta  eittää  voivan- 
sa mitiiän  perintöä  siitä  maksaa  muille 
perillisille,  hyvä  vaan  kunpa  voisi  kestää 
noita  maksuja  Hyp.-yhtiöUe.  Se  täytyy 
muidenkin  perillisten  myöntää  ja  erota 
osattomina  talosta  pois,  vaikka  talo  on 
yli  20,000  markan  arvoinen  ja  tuota  mu- 
komaa  velkaa  ei  ole  jälellä  kuin  kenties 
8,000  markkaa. 

Uusi  isäntä  työksentelee,  reukalehte- 
lee  nyt  siinä  ehkä  20  vuotta  ja  menee 
sekin  Manalaan.  Vanhin  poika  taikka 
vävy  rupee  taas  talon  omiaksi  ja  tuon 
Velan  vastaajaksi,  ja  muiden  perillisten 
on  jälleen  talosta  luopuminen  ilman 
osuutta  siihen,  taikka  hyvä,  jos  saavat 
siitä  hivenen  vaan  mieliksensä.  Ja  kui- 
tenkaan ei  ole  tuota  mukomaa  velkaa 
jälellä  enää  jos  muutama  tuhat. 

Annas  taas  kulua  vuosia  moniaita,  jopa 
sutkahtaa  velaton  iso  talo  ihan  ilmaiseksi 
isännälle. 

Tuota  edellyttäen,  tajuten,  rupeekin 
kukin  perillinen  jo  ajoissa  omaa  etuaan 
katsomaan  miten  mikin  huolimatta  isän- 
nästä, joka  siten  saattaa  joutua  pahaan 
pulaan  ja  häviämäisilleen. 

ii:ksi.  Että  korkoliput  Yhtiön  velka- 
leista  lunastetaan  3  p:nä  Helmi-  ja  Elo- 
kuuta Läänikomiteoissa,  ja 

I2:ksi.  Että  noilla  lipuilla  rahastetaan 
Johtokunnassa  Helsingissä  3  p:nä  Maa- 
lis-  ja  Syyskuussa. 

Nämä  määräykset  tarkottivat  kukaties 
sitä,  että  korkolippuja  ei  monikaan  hen- 
kilö toisi  lunastettaviksi  määräpäivinä  ja 
että  siten  lippuset  tulisivat  kulkemaan  ra- 
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hana,  korottomana  velkana  yleisössä  Yh- 
tiön  eduksi.  Sekö  oli  tarkotus,  niin  se 
oli  suuri  ereys.  Sepä  teki  päinvastoin 
korkoliput  ja  Yhtiön  velkaleetkin  vasten- 
mielisiksi ja  hylättäviksi  muualla  Suo- 
messa kuin  Helsingissä  ja  osiksi  myös 
läänien  pääkaupunneissa.  Se  rajotettu 
kulkuväylä  alensi  tietysti  niiden  arvoa  ja 
tuotti  Yhtiölle  suurta  vahinkoa,  liiatenni 
ensimmältä,  kun  iso  määrä  noita  velka- 
leita  yhtäaikaa  tulla  suhahti  yhteisöön. 

Hyp.-yhtiön  kunnioitettu  Johtokunta 
y.  m.,  joko  huomaamatta  noita  epäkohtia 
aikka  luulossa  saavansa  niitä  ralialla  au- 
tetuiksi, ehdottelee  vaan  uutta  suurta  vei- 
kaa  ulkomaalta  otettavaksi.  Minä  kui- 
tenni  olen  siinä  lujassa  luulossa,  siinä  va- 
kaassa  tosituksessa,  että  se  uusi  velka  on 
vaivuttava  Yhtiötä  ja  siten  koko  maa- 
tamme vähitellen  vaaralliseen  onnetto- 
muuteen, ell'ei  yllämainittuja  epäsuhteita 
säännöistä  ensin  poisteta.  Ja  sitten  onkin 
ulkomainen   velan-otto  tarpeeton. 


Helpompi  on  äkätä  sopimattomuutta 
jossakin  esileessä,  esissä  olevassa  asias- 
sa; vaikeampi  toki  esitellä  paremmuutta 
sijaan.  Kuitenkin  aion  tässä  vointini 
mukaan  ehdotella  muutelmia  moniaita 
mitä  lyhimmästi. 

l:ksi.  Suotavana  olisi  useampia  Yh- 
tiön arviomiehiä,  jott'ei  niiden  matkaraha 
nousisi  niin  korkealle.  Hyvä  olisi  myös 
saada  lausunnot  kunnan  lautakunnalta 
ja  paikkakimnan  nimismieheltä  ja  vaik- 
kapa muiltakin  henkilöiltä  siitä,  minkä 
hinnan  voisi  talosta  maksaa,  epäilemättä 
myös  ylitakuu  yksityisiltä  vaadittava  j.  n.  e. 

2:ksi.  Määräys  kahdesta  miljonasta, 
varsin  onneton  alussa,  olisi  vieläkin  saa- 
tava pois. 

3:ksi.  Että  velan  korko-  ja  kuoletus- 
maksu  on  kerran  vuodessa  suoritettava 
esim.  16  p.  Maaliskuuta.     Joka  ei  siilon 


talvella,  mikä  on  joutilain  aika,  taida 
hankkia  rahaa  talonsa  tuotteilla  taikka 
muuten,  ei  se  sitä  sittemminkään  voi. 

4:ksi.  Että  pääomaa  maksetaan  vuo- 
sittain 2  %.  Korkoa  taas  maksetaan  jä- 
lellä  olevasta  velasta  6  %,  ell'ei  sitä  jo 
kannattaisi  alentaa  puoleenkuudetta.  Sillä 
tavoin  vuotuinen  maksettava  vähenisi  vä- 
henemistään. Voisi  niinkin  olla,  että 
pääoman  kuoletus  olisi  ensin  määrä-vuo- 
sina vähempi,  sitten  suurempi,  esim.  i  % 
20  vuotta  ja  2  %  40  vuotta. 

5:ksi.  Jos  maksu  viipyy  yli  mainitun 
määrä-päivän,  juoksee  maksettavasta  mää- 
rästä sakko-korkoa  10  ^o»'  Y^^  viipyy 
Huhtikuuhun  asti  20  %;  ja  jos  viipyy 
Kesäkuuhun  asti,  on  koko  velka  heti 
haettava  ulos  ja  talo  myötäväksi.  Tämä 
olisi  oitis  tapahtuva,  joskohta  velallinen 
lykkää  jutun  ylempiin  oikeustoihin.  Niin 
taittaisi  velallisen  juonittelemiset  syntyyn- 
sä, jotka  ovat  niin  tavallisia  nyky-aikana, 
ja  hän  ei  ehtisi  taloa  hävittää. 

6:ksi  ja  yrksi.  Velallinen  saa  millon 
tahansa  lyhennellä  pääomaa  ylimaksulla 
tasaisilla  100  markoilla  kun  vaan  yles- 
sanoo  vähintäin  2  kuukautta  ennen  aiot- 
tua maksupäivää,  taikka  suorittaa  mak- 
settavasta pääomasta  i  kuukauden  yli- 
koron  ja  tietysti  siitä  pääomasta  juosseen 
koron. 

8:ksi.  Se  kamala  yhteinen  takuu  käypi 
sangen  viattomaksi  näitä  ehtoja  noudat- 
taissa. 

g.-ksi.  Velan  maksu-aika  voipi  kestää 
50  tahi  60  aastaikaa,  vaan  noilla  eh- 
doilla se  suoritetaan  epäilemättä  jo  en- 
nenkin. 

loiksi.  Tämä  ehdottamani  muutos  sään- 
nöissä ei  sorra  perillisten  ominto-oikeutta 
ollenkaan,  vaan  valvoo  sitä  täydellisesti. 

ii:ksi  ja  I2:ksi.  Että  korko-lippuset 
ovat  maksupäivän  ohimentyä  lunastetta- 
vat millon  tahansa  sekä  Läänikomiteoidsa 
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että  Johtokunnassa.  Vieläpä  olisi  sekin 
saatava  toimeen,  että  niitä  lunastettaisiin 
kaikissa  Yhdys-,  Pohjois-  ja  Vaasan-pan- 
kin laitoksissa  millon  hyvänsä,  ja  jospa 
myöskin  Suomen  pankin  ja  Ruunun  ra- 
hastoissa, tietysti  Hyp.-yhtiön  rahotetta- 
vina,  millon  vaan  niitä  esiin  tuodaan.  Se 
tieto,  se  tositus,  että  niitä  saadaan  ra- 
haksi vaikka  missä,  tekisi  sen,  että  ne 
kulkisivat  rahana  miehestä  mieheen.  Ai- 
'  van  vähän  rahaa  tarvitsisi  pitää  varulla 
niiden  lunastamiseksi.  Ne  olisivat  koro- 
tonna  velkana  hyödyksi  Yhtiölle,  ja  me- 
nisipä  niitä  myös  hukkaan  niiden  mat- 
koilla. 

Vieläpä  siitä  valuisi  sekin  etu,  että  Yh- 
tiön velkaleet  kävisivät  mieleisiksi  yli 
koko  Suomenmaan.  Se  kehottaisi  säästä- 
väisyyteen ja  noita  velka! eitä  saamaan. 
Ei  sitten  puuttuisi  Yhtiöltä  rahaa  maan- 
viljeliöille  velaksi  antaa  eikä  tarvitsisi  vai- 
vuttaa maatamme  ulkomaiseen  velkaan. 

Vuosikymmenen  parin  päästä  voisi  ehkä 
alentaa  velkaleiden  korkoa  ja  samassa 
suhteessa  koron  maksua  Yhtiön  velalli- 
silta. 

Rasitus  Yhtiön  osamiehelle,  velalliselle, 
on  myöskin  rasitusta  Yhtiölle;  vaan  ve- 
lallisen tosi  hyöty  olisi  hyötyä  Yhtiölle 
myös. 

Jos  velallinen  saa  periä  rahaa  taikka 
velaksi  muualta  helpommalla  korolla,  niin 
hän  saattaa  sillä  lyhentää  velkansa  Yh- 
tiölle ja  pääsee  tulevina  vuosina  vielä 
vähemmällä  koron  maksulla  niin. 

Jos  toinen  noin  ylimaksuja  suorittelee, 
kyllä  toisia  on  rahastamassa,  rahaa  pyy- 
tämässä. £i  tarvitse  pelätä,  että  raha 
tulee  makaamaan  Yhtiön  takana  koro- 
tonna  ehdotelmani  mukaan. 

Tämän  mukaan  saatu  rahalaina  on  Yh- 
tiön puolelta  seisova  velka,  ja  velallisen 
puolelta  lyhennettävä  millon  tahansa,  kas 


siinä  sen  suuri  etu,  sen  siunaus  maan- 
viljeliälle. 

Kun  katovuosi  rasittaa,  toki  pereen 
jäsenet  yhdistyvät  vielä  likemmin  toisiin- 
sa, tekevät  työtä  kiivaammasti  yhteisesti, 
pyrkien  tulla  toimeen  mitä  vähimmällä, 
jotta  säästyisi  velan  eteen  jotakin.  Ja 
kyllä  saavat  raha-apua,  keltä  vaan  sitä 
liikenee.  Isä  sanoo:  ,, lapsi-parat,  äl- 
käämme hätäilkö,  tehkäämme  työtä ;  ensi 
vuonna  Jumala  paremman  vuositulon  an- 
tanee. Hän  ei  meitä  hylkää.  Ja  hyvän 
rajalaiseni  avulla  saan  rahaa  mikä  puut- 
tuu Yhtiölle.  Velka  sille  on  jo  lyhennyt 
koko  lailla  ja  vuotuinen  maksu  vähenee 
vähenemistään.**  Niin  eletään  vuosi  eteen- 
päin, maksettava  on  suoritettu,  talon  ar- 
vo parannettu.  Vihdoin  isän  kuoltua 
voipi  joka  lapsi  saada  täyden  osinkonsa 
talosta,  talon  arvosta  itselleen. 

Suotava  muuten  olisi,  että  kovan  kato- 
vuoden sattuessa  Johtokunta  voisi,  omisi 
oikeutta  jättää  pääoman  maksu  tuonnem- 
maksi. Kumminkin  olisi  syytä  säädän- 
töön, että  joka  ennen  on  ylimaksuja  suo- 
rittanut, saisi  yhden  verran  olla  pääomaa 
maksamatta  katovuosina. 

Myös  olisi  Yhtiön  Hoito-miesten  palk- 
kiot vähennettävät. 

Muutos  Hyp. -yhdistyksen  siiännöissä 
sanottuun  suuntaan  olisi  siis  saatava  toi- 
meen mitä  pikemmin  sitä  parempi. 

Mutta  viskattaneen  esiin  veruke,  et- 
tä Hyp.-yhtiön  velkaleista  täytyy  mak- 
saa korkoa  2:sti  vuodessa  ja  Yhtiö  itse 
näin  ei  saisikaan  korkoa  kuin  kerran  vuo- 
dessa   vaan.     £i  se  käy  laatuun  miten- 


Mainittu  seikka  on  tosin  ikävä,  mutta 
ei  suinkaan  minäkään  esteenä  muutok- 
selle. 

i:ksi.  Lienee  luultavasti  moni  velalli- 
nen, joka  mieluummin  pysyy  entisellä 
maksu-ehdolla,  ja  joilta  siis  2:sti  vuodessa 
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juoksee  korkoa  Yhtiölle.  Siihen  olkoon 
jokaisella  täysi  oikeus. 

2:k8i.  Kannattaisi  hyvin  siihen  tarpee- 
seen Yhtiön  ottaa  velaksi  jostakin  pan- 
kista rahaa  puoleksi  vuotta.  Sillä  nyt  ei 
makseta  vuodessa  korkoa  ja  hoito-kulun- 
kia yhteensä  kuin  noin  5V4  7^,,  vaan 
ehdotelman  mukaan  6  %•  Esim.  miljo- 
nan  markan  velaksi-anto  tuottaa  Yhtiölle 
uudemmista  lainoista  —  vanhemmista 
vielä  vähemmän  —  korko-  ja  hoito-rahaa 
2:sti  vuoteensa  noin  28,750  m:kaa.  Lu- 
kekaamme  siihen  vielä  V»  vuoden  korko 
tuosta  rahasta,  mikä  tekisi  lähss  870 
markkaa,  niin  ei  saa  Yhtiö  nyt  siitä  tu- 
hannen-tuhannesta  korko-  ja  hoito-rahaa 
kaikkiaan  täyttä  58,400  m:kaakaan  vuotta 
päälle.  Mutta  ehdotelman  mukaan  tulisi 
korkoa  vuodessa  60,000  m:kaa;  siis  sit- 
tenkin yli  1,600  markan  vuotuinen  hyöty 
Yhtiölle.  Myös  juoksisi  sitten  paljon 
enemmän  pääomaa  Yhtiölle:  20,000  tai 
10,000  m:kaa.  Sen  sijaan  ei  nykyisissä 
oloissa  makseta  pääomaa  ensimmältä  kuin 
2,500  m:kaa  vuodessa  miljonasta. 

3:ksi.  Korko-lippuja  ei  tulisikaan  sit- 
ten lunastettavaksi  kuin  vähitellen  vaan. 
Niitä   kulkisi   paljon  yleisössä  korotonna 


velkana  ja  niitä  häviäisikin  Yhtiön  hyö- 
dyksi. 

Noihin  suhteisiin  katsoen  tuskin  tar- 
vitsisikaan velaksi  muualta  ottaa,  ja  lau- 
suttu veruke  olisi  mitätön. 

Sydäntä  leikkaa  semmoiset  sanat,  joita 
kerran  Johtokunnan  vuosi-kertomuksessa 
julistettiin:  „suhteellisesti  onnellisena,  että 
Yhtiön  vailinki  siltä  vuodelta  ei  lisään- 
tynyt kuin  100,000  markalla  vaan.  Ja 
siihen  hyvään  menestykseen,  siihen  vähä- 
pätöiseen tappioon  oli  syynä  että  Yhtiön 
velka  Suomen  pankille  oli  koroton,  että 
myös  saatiin  suurempi  määrä  sakkokor- 
koja,  mutta  eninimiten  siitä,  että  niin  pal- 
jon ylikorkoja  maksettiin  Yhtiölle  suori- 
tetuista veloista."  —  Laitos,  tarkotuksella 
olla  apuna  Suomen  maanviljelylle,  on 
mielissään  siitä,  kun  vailinki  sinä  vuonna 
ei  noussut  isompaan  määrään  kuin  100,000 
m:kaan  vaan;  ja  kuitenkin  oli  sen  suuri 
velka  Suomen  pankille  korotonna,  ja  kui- 
tenkin maksettiin  sille  isompi  määrä  sakko- 
korkoja,  ja  kuitenkin  oli  se  saanut  pal- 
jon ylikorkoja  sille  suoritetuista  veloista! 

Surkeata  viheliäisyyttä!  ja  sille  tork- 
kuu yleisö  levollisena! 

W,  Kiipinen. 


Kansallisuus  taiteessa  % 


K.  K. 


^Sitä  kuusta  kuuleminen, 
Jonka  juurella  asunto" 

on  kaunihimpia  niistä  tuhansista  sanan- 
laskuista, joissa  kansamme  on  säilyttänyt 
viisautta,  jota  elämä  on  sille  opetta- 
nut. Ei  kukaan  liene  taipuvainen  kiel- 
tämään tämän  sananlaskun  syvää  totuutta. 
Mutta    saattaisi  kumminkin   kysyä,  mihin 


•)  Esitelmä,  pidetty  yksityisissä  iltahuvcissa  Yli- 
oppilashuoneessa  18  p*  Lokak.  1881* 


määrään  se  pitää  paikkaansa.  Eikö  ole 
tilaisuuksia,  joissa  ihmisen  tulee  pikemmin 
kuunnella  muita  ääniä,  jotka  saattavat 
ikuiseksikin  poistaa  hänen  sen  kuusen 
juurelta,  jossa  hänen  asuntonsa  on  al- 
kuaan seisonut? 

Nyt  käsissä  oleva  tilaisuus  antaa  mi- 
nulle aihetta  kysymykseen:  mihin  mää- 
rään sopii  taiteilijalta,  etenkin  kuvaa- 
valta taiteilijalta  vaatia  semmoista  uskol- 
lisuutta niitä  valtoja  kohtaan,  jotka  alusta 
ovat    häntä    suojelleet?    Taiteilijat,   joita 
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Schiller  nimittää  „der  freisten  Mutter  freie 
Söhne^S  ne  tarvitsevat  ennen  kaikkea 
vapautta  kohotaksensa  ihanteiden  maail- 
maan. Kuinka  siis  sopisi  meidän  vaatia^ 
että  he  jollakin  tapaa  pitäisivät  kiinni  omasta 
maastansa  ja  omasta  kansallisuudestaan, 
jos  ovat  synt}iieet  pienessä  maassa,  jossa 
olot  ovat  taiteen  harjoittamiselle  haitalli- 
sia? Eikö  päinvastoin  taiteilijan  täydy  niin 
paljon  kuin  mahdollista  riisua  alkupe- 
räistä kansallisuuttansa,  jos  tahtoo  muut- 
tua taiteen  vapaan  tasavallan  kansalai- 
seksi? 

Pyydän  saada  muutamaksi  hetkeksi 
kiinnittää  teidän  huomiotanne  kysymyk- 
seen: oftko  suotavaa  ja  mahdollista^  että 
kvvaava  taide  pienessä  maassa^  kuten 
meidän  maamme  on^  osoittaa  kansallista 
luonnetta  f 

Mutta  mitä  tämä  käsite:  „ kansallinen 
taide"^  tahi  taiteen  kansallisluonne  oikeas- 
taan merkitsee?  Minä  koetan  siihen  vas- 
tata muutamilla  esimerkeillä. 

Kreikkalaisten  taide,  esim.  heidän  veis- 
totaiteensa eli  plastiikkansa,  on  peräti  kan- 
sallinen. Miks'  niin?  Sen  vuoksi,  että 
tämä  plastiikka,  semmoisena  kuin  se  on, 
on  heidätL  tapojensa,  elämänlaatunsa  ja 
koko  mailmankatsomuksensa  puhtaana 
tuotteena.  Kreikkalaiset  olivat  jo  luon- 
nosta kaunista  kansaa;  he  olivat  myöskin 
sotaista  kansaa,  koska  heidän  täytyi  alin- 
omaa käydä  sotaa  sekä  barbarikansoja 
että  muita  kreikkalaisia  vastaan.  Mutta 
siihen  aikaan  riippui  voitto  sodassa  vie- 
lä suuressa  määrässä  yksityisten  sotilai- 
den ruumiillisesta  voimasta,  notkeudesta 
ja  nopeudesta.  Sen  vuoksi  Kreikkalaiset 
huolellisesti  harjoittivat  ruumistansa  ha- 
masta lapsuudesta  voimistelulla  ja  kai- 
kellaisilla  muilla  harjoituksilla;  ihnanalan 
lauhkeuden  tähden  olivat  nuorukaiset  har- 
joitellessaan parhaasta  päästä  alastomia. 
Vielä    enemmin    kehittääksensä  ruumilli- 


sia  avujaan  kokoontui  koko  kansa  ylei- 
siin leikkeihin,  ihaillaksensa  ja  seppeleillä 
palkitaksensa  niitä,  jotka  painimisessa, 
juoksussa,  diskuksen  heitossa  j.  n.  e.  osoit- 
tivat suurinta  kykyä.  Seuraus  kaikesta 
siitä  oli,  että  toiselta  puolen  tuo  Kreik- 
kalaisten alkuperäinen  ruumiinkauneus 
yhä  enemmän  kehittyi,  toiselta  puolen 
taas  kansa  tottui  näkemään  ja  käsittä- 
mään kauniita  ruumiinmuotoja.  Eipä  ihme 
siis,  että  kun  kuvanveisto  heissä  syntyi, 
alusta  kenties  muilta  kansoilta  lainattima, 
se  ennen  pitkää  kohosi  niin  ihmeteltä- 
vään täydellisyyteen,  että  yhä  vielä  hei- 
dän teoksistaan  täytyy  oppia,  mitä  jalous 
ihmisruumiin    muodoissa    oikeastaan   on. 

Tästä  saanome  jonkun  käsitteen  siitä, 
mitä  se  merkitsee,  että  taide  on  kansal- 
linen. On  siitä  muitakin  esimerkkejä. 
Esim.  Hollannin  ja  Brabant'in  maalarit 
seitsemännellätoista  vuosisadalla,  joidenka 
teoksissa  hyvävoimaiset,  terveyttä  uhku- 
vat herrat  ja  naiset  prameilevat  lois- 
tavissa silkki-  ja  samcttivaatteissa,  tahi 
paksut  talonpojat  huvitteleivat  lystisillä 
vaikk'ei  aivan  hienoilla  ajanvietteillä,  taikka 
joku  lihava,  punaposkinen  kyökkipiika 
leikkaa  vielä  lihavampaa  hanhea  tai  kanaa 
lihavan  herrasväkensä  ateriaksi.  Siitä  kai- 
kesta saa  selvän  käsityksen  sen  kansan 
luonteesta  ja  oloista,  joka  silloin  toime- 
liaisuudellaan ja  rohkeilla  meriretkillään 
oli  tullut  Euroopan  rikkaimmaksi  ja  hy- 
vävoimaisimmaksi  kansaksi.  Se  taide  siis, 
sanalla  sanoen,  jonka  teoksista  voinune 
ikään  kuin  kirjasta  lukea:  sellainen  ja 
sellainen  se  kansa  oli,  joka  tämän  tai- 
teen loi,  se  taide  on  kansallinen. 

J»Iy t  on  kysymys  se :  onko  suotavaa  ja 
onko  mahdollista,  että  jokaisella  kansalla, 
jolla  ylipäänsä  taidetta  on,  on  kansallis- 
luonteinen  taide?  Pitääkö  ja  voipiko  taide 
semmoisissakin  kansoissa,  jotka  ovat  pie- 
niä ja  köyhiä,  ja  jotka  elävät  kaukana 
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sivistyksen  keskuksista,  pysyä  kansalli- 
sena? sopiiko  se  esim.  meidän  maallemme? 
Useat  seikat  näyttävät  siihen  antavan  kiel- 
tävän vastauksen.  Ensiksi  on  selvää,  että 
taiteilijaimme  täytyy  välttämättömästi  läh- 
teä muille  maille,  taiteen  kotomaille,  op- 
piaksensa  sen  tekniikkaa  ja  kehittääk- 
sensä  omaa  kauneaistiansa.  Eräs  äs- 
ken kuollut  jalo  kansalainen,  Fredrik 
Cygnaeus,  jolla  oli  rohkeat  toiveet  tai- 
teemme tulevaisuuden  suhteen,  on  kuten 
tunnettu  monta  vuotta  uneksinut  jonkun 
korkeamman  taideopiston  perustamista. 
Mutta  vaikka  se  tuuma  joskus  toteu- 
tuisikin, kuten  kyllä  suotava  olisi,  niin 
täytyy  tietysti  taiteilijaimme  aina  senkin  jäl- 
keen täydentää  opintojansa  niissä  maissa, 
joissa  taide  vanhastaan  on  ollut  kotiutu- 
neena. Kuitenkaan  ei  tällä  seikalla  itsessään 
ole  suurta  merkitystä  taiteen  kansallisuu- 
teen katsoen.  Pahempi  on  se,  että  tai- 
teilijan, voidaksensa  elää  ja  saadak- 
sensa  sitä  hengellistä  ravintoa,  jota  hän 
tarvitsee  yhtä  välttämättömästi  kuin  ruu- 
millistäkin,  täytyy  useinkin  kokonaan 
ja  elinajakseen  muuttaa  pois  omasta 
maasta,  kuten  ei  ainoastaan  oma  maamme 
vaan  muidenkin  Pohjoismaiden  esimerkki 
useasti  on  todistanut.  Tämä  seikka  voi 
toki  vähitellen  muuttua  sitä  myöten  kuin 
kansan  kasvava  varallisuus  ja  yleisön  kas- 
vava taipumus  taiteesen  parantavat  tai- 
teilijan asemaa  sekä  aineellisessa  että 
henkisessäkin  suhteessa.  Eikä  se  muu- 
ten olekaan  niin  vaarallista  taiteilijan 
kansallisuudelle  kuin  luulisi,  jos  tai- 
teilija itse  pitää  kansallisuutensa  ar- 
vossa. Kuvanveistäjä  B.  E.  Fogelberg 
muutti  Ruotsista  pois  Italiaan,  eli  siellä 
kolmekymmentä  vuotta  ja  siellä  kuoli- 
kin. Mutta  siellä  hän  myöskin  veisteli 
ja  lähetti  sieltä  kotimaahansa  jalot  O- 
den'in,  Thorin  ja  Balder 'in  kuvat,  joissa 
vanha    skandinavilainen  jumaluustaru  on 


pukeutunut  plastilliseen  muotoon  ja  joissa 
Fogelberg  on  osoittanut,  että  se  siihen 
kelpaa.  Ja  Gude,  eikö  hän  vielä  Karls- 
ruhen  taideakatemian  tirehtorina  maa- 
lannut noita  norjalaisia  vuoria  ja  koskia, 
joissa  Pohjoismaiden  asukas  mielihyvällä 
tuntee  sitä  luontoa,  johon  hän  on  tottu- 
nut? Voisimme  omistakin  maalareistamme 

* 

mainita  semmoisia,  jotka,  vaikka  ovatkin 
muuttaneet  pois  maastamme,  kuitenkin 
melkein  joka  vuosi  ovat  lähettäneet  mei- 
dän ihailtaviksi  kuvia  omasta  luonnos- 
tamme. 

Mutta  sanonee  joku:  mitä  hyötyä  on 
oikeastaan  siitä,  että  pieni  kansa  koettaa 
taiteessansa  säilyttää  jotain  omituista,  jo- 
tain, jossa  sen  kansallisuus  tulee  näky- 
viin? Välttämätöntä  on,  että  ne  kansat, 
joissa  olot  ovat  taiteen  edistymiselle  erit- 
täin suosiolliset,  taikkapa  muutamat  suu- 
ret keskuspaikat,  Ateena,  Rooma,  Pariisi, 
että  ne  johtavat  taiteen  kehitystä,  mää- 
räävät yleisesti  kelpaavat  ideaalit,  muo- 
dostavat niiden  esitystavan,  eikä  pienten 
kansain  pääasiallisesti  ole  muuta  teke- 
minen, kuin  voimiensa  mukaan  seurata 
niitä  esikuvia  ja  sääntöjä.  Taikka  jos 
pieni  kansa  sattuu  synnyttämään  jonkun 
mahtavan  taiteilijan,  joka  kykenee  rai- 
vaamaan uutta  tietä  taiteen  alalla,  kuten 
esim.  Tanska  synnytti  Thorvaldsen'in,  niin 
silloin  se  mies  kohta  tulee  maailman  kan- 
salaiseksi, se  uusi  suunta,  uusi  ideaali, 
jonka  hän  on  perustanut,  joutuu  kohta 
koko  maailman  omaisuudeksi,  eikä  siinä 
enää  ole  mitään  kansallista.  Thorvaldsen 
on  tosin  mahtavasti  kohottanut  taideaistia 
itse  Tanskassakin,  on  hankkinut  kun- 
niaa ja  loistoa  isänmaallensa,  mutta  kui- 
tenkaan ei  hänen  taiteessansa  ole  mi- 
tään kansallista  siinä  merkityksessä,  että 
siinä  ilmestyisi  mitään  tanskalaista  omi- 
tuisuutta. Ja  eikö  taiteen  korkein  tar- 
koitus ole  kauneuden  esittämineu?   £ikö 
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sös  taiteella  ole  oma  tarkoituksensa,  mistään 
kansallisuuksista  riippumatta?  Taiteen  si- 
vistyttävä voima  jokaiseen  ihmiseen  kas- 
vaa sitä  suuremmaksi,  kuta  enemmän  se 
pitää  tuosta  omasta  tarkoituksestaan  kiinni. 
Niin  väittävät,  taiteellisen  kosmopoliti- 
suuden  puolustajat  enkä  tahdo  kieltää,  että 
heidän  väitöksissään  on  osittain  totuuttakin. 
Mutta   kuitenkin  on  mielestäni  väärin  ja 
yksipuolista   kieltää  kansallisuuden  arvoa 
ja  merkitystä  taiteen  alalla  silloinkin,  kun 
on   puhetta    pienistä   kansoista.     Ensiksi 
on  kieltämätöntä,  että  taiteilijan  jalostut- 
tava   voima    siihen    kansaan,  johon   hän 
kuuluu,  kasvaa  suuremmaksi,  jos  hän  ky- 
kenee saamaan  isänmaanrakkaudenkin  sä- 
velet soimaan  sen  povena.  Jokainen  myön- 
tää   sen    todeksi   runoustaiteen   suhteen. 
£i  kukaan  meistä  tahtoisi,  että  esim.  Ru- 
neberg olisi  kirjoittanut  ainoastaan  sem- 
moista,  joka    yleisesti   on   kaunista,  jota 
voisimme  ihailla  samalla  tapaa,  kuin  ihai- 
lemme Sophokleen  tahi  Homeron  mesta- 
riteoksia, mutta  joka  ei  koskisi  meitä  Suo- 
malaisia likemmin  kuin  ketä  muita  hyvän- 
sä. Silloin  ei  Runeberg  tekisi  meihin  niin 
syvää    vaikutusta,  kuin    hän    nyt    tekee. 
Mutta    miks^ei    kuvaavan   taiteilijan   laita 
olisi  samanlainen?  Jos  maalaaja  tahi  ku- 
vanveistäjä osaa  niin  kuin  Runeberg  lii- 
kuttaa,   paitsi    yleistä  kauneaistia  myös- 
kin isänmaantunnettamme,  niin  epäilemättä 
tekee  hän  meihin  sitä  suuremman  ja  kes- 
täväisemmän  vaikutuksen.  —  Toiseksi  ei 
itse  taide  suinkaan  kadota  mitään  sen  kautta 
että    kansallinen  henki  elähyttilä  taiteili- 
jan työtä  ja  teoksia,  päin  vastoin  se  hyö- 
dyttää taidetta.     Sillä  vaikka  taiteen  aina 
tulee    seurata    ideaalia,  ei   se  ensinkään 
estä  taidetta  muodostamasta  ideaaliansa 
omituisiin,    kansallisiin  muotoihin.     Päin 
vastoin    kuuluu  semmoinen  monimuotoi- 
suus taiteen  omaan  luontoon,  kuten  valon 
luontoon   kuuluu,   että  se  taittuu  eri  vä- 


reihin.    Kansa,    joka    kykenee    ideaalin 
muodostamisessa  keksimään  kelpaavan  uu- 
den  vivahduksen,    rikastuttaa  sen  kautta 
itse  taidettakin.     Aikoja  on  ollut,  jolloin 
joku  yhteinen  esittelytapa,  yhteinen  „ ma- 
ku"  on   päässyt   yleiseen  suosioon,  sor- 
taen kaikki  kansalliset  omituisuudet,  ku- 
ten  esim.    i8:lla   vuosisadalla   Ranskasta 
lähtenyt    maku    oli   koko   Euroopan   tai- 
teellisuudessa vallalla.     Mutta  silloin  jou- 
tui  itse   taidekin   voimattomaksi,  mehut- 
tomaksi   ja    kaavantapaiseksi.     Vastavai- 
kutus, joka  sitten  monessa  maassa  nousi 
kansalliselta    kannalta    sitä    yliherruutta 
vastaan,    herätti    samassa   taiteenkin  uu- 
teen kukoistukseen.     Niin  oli  asian  laita 
esim.  Pohjoismaissa.    Ja  huomattava  tosi- 
asia  on,   että   ne   Pohjoismaiden  uuden- 
aikuiset   taiteilijat,  joidenka   teoksissa  il- 
mautuu     omituinen     kansallisluonne,    ta- 
vallisesti  saavuttavat  eteläläistenkin  huo- 
miota   ja    kunnioittamista     suuremmassa 
määrässä  kuin  ne,  jotka  ainoastaan  tois- 
televat,   mitä    nämät  jo  vanhastaan  ovat 
tottuneet    näkemään.     Kulkaamme    mitä 
eräs    ruotsalainen   kirjailija  August  Soltl" 
man  siitä   sanoo:    „Tässä,   samoin   kuin 
kaunokirjallisuudessakin  näy  täksen,  että  ny- 
kyajan  alituisessa   kilpailussa  niiden  tai- 
deteosten välillä,  jotka  suuremman-arvoi- 
sina johonkin   määrin   vetävät  puoleensa 
Euroopan  taidetta  rakastavan  yleisön  huo- 
miota, on  yleisön  päätöksen  määrääjänä 
tavallisesti   kunnioitus    sitä  kohtaan,  joka 
on  todellisesti  alkuperäistä  ja  kansallista. 
Niissä    yleisissä    taidenäyttelyissä,    joissa 
suurempi    joukko    pohjoismaiden    taide- 
teoksia on  näyteillä  ollut,  etupäässä  ovat 
ne   saavuttaneet  suosiota,  joissa   luonte- 
vasti   ilmautuu    Pohjoismaiden   elämä  ja 
luonto,  ja  jotka  vieraasta,  jalosta  kansal- 
lisuudesta muistuttamalla  viehättävät  kat- 
sojia.*' 

Saattaa  tosin  tapahtua  että  taide,  vaikka 
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luonteeltaan  kansallinen,  pysyy  vaillinai- 
sena, esim.  jos  kansa  elää  aivan  omaan 
piirinsä  suljettuna,  kammoksuen  kaikkea 
yhteyttä  muiden  kanssa;  sillofn  pitävät 
sen  taiteilijatkin  itsepintaisesti  kiini  van- 
hoista tavoista,  joihin  kerran  on  totuttu, 
eivätkä  huoli  pyrkiä  korkeammalle  kan- 
nalle. Kiinalaisten  maalaukset  silkillä, 
posliinilla  ja  lakeeratulla  puulla  ovat 
kieltämättä  hyvinkin  alkuperäisiä,  mutta 
ne  kaavantapaiset  kuvat  eivät  voi  muiden 
kauneusaistia  mielyttää.  Todellinen  alku- 
peräisyys ei  ole  siinä,  että  ihminen  rakas- 
tuu arvottomiin  ominaisuuksiin,  ainoas- 
taan siitä  syystä,  että  ne  ovat  hänen  omia 
keksimiään  ja  että  ne  eroittavat  hänet 
muista  ihmisistä.  Semmoista  alkuperäi- 
syyden tavoittelemista,  jos  se  tapahtuu 
ehdollisesti  eikä  riipu  paljaasta  tietämät- 
tömyydestä, sanotaan  teeskentelemiseksi, 
se  on  narrimaisuuden  likimpää  sukua. 
Mutta  todellinen  alkuperäisyys  on  siinä, 
että  ihmisen,  joko  yksityishenkilön  tahi 
kansan,  varsinainen  luonne  ilmestyy  ul- 
konaisestikin  semmoisena  kuin  se  todel- 
lakin on.  Jokaisen  kansan  varsinaisessa 
luonteessa  on  aina  jotakin  järjellistä,  yleis- 
inhimillistä. Taiteessa,  joka  esiintuopi  sen 
alkuperäistä  luonnetta,  on  siis  aina  arvol- 
lista sisällystä,  ja  jos  sen  esittely  kyky  riit- 
tää sisällyksen  muodostamiseksi,  niin  sem- 
moinen taide  ei  siis  voi  olla  yleistä  kel- 
paavaisuutta  vailla. 

Missä  kohdin  saattaa  kansallisuus  tulla 
näkyviin  taiteessa?  Ensiksi  tietysti  ai- 
neiden valitsemisessa,  sillä  tavoin,  että 
isänmaan  luontoa,  kansan  jokapäiväistä 
elämää,  sen  historiaa,  alkuperäistä  sadus- 
toa  ja  jumaluustarua  otetaan  sitä  myö- 
ten, kuin  niitä  on  tarjona,  esittelyn  esi- 
neeksi. Eikä  siinä  kyllä;  pitää  vielä  va- 
lita semmoisia  puolia  kansalliselämästä 
j.  n.  e.  esiteltäviksi,  joissa  sen  varsi- 
nainen   luonne   (,,karakteeri^)    ilmautuu, 


taikka  jotka,  niin  sanoaksemme,  jollakin 
tavoin    edustavat    sen   yleistä  luonnetta. 
Ollaksensa    kansallinen    taiteilijan    tulee 
huolellisesti    saattaa    sitä    luonnetta  ilmi, 
poistamalla  kaikki,  mikä  sen  suhteen  on 
merkitystii  vailla  tahi  vähäpätöistä,  vaikka 
sitä    olisi    todellisuudessa.    —   Kummin- 
kaan ei  taide  tule  vielä  näidenkään  vaa- 
timusten   täyttämisellä    kansalliseksi    sen 
sanan    korkeimmassa   merkityksessä      Ja 
toiselta    puolen  saattaa   taide   olla    kan- 
sallinen isänmaallisia  aineita  valitsematta- 
kin.    Sillä  aivan  väärää  olisi  tietysti  sa- 
noa, ett'ei  esim.  Italian  maalaustaide  ol- 
lut kansallinen  sen  kukoistusajalla,  vaikka 
se   silloin   esitti   pääasiallisesti   kristillisiä 
aineita,    siis    semmoisia  jotka  ovat  ihan 
kosmopoliittista  laatua.    Ja  Rembrandt'in 
„Ganymedes"-kuva,  jota  säilytetään  Dres- 
den^in  kuvastossa,  on  semmoinen,  että  tus- 
kin muulle  kuin  Hollantilaiselle  olisi  voi- 
nut tulla  mieleen  käsittää  tuota  kreikka- 
laista ainetta  sillä  tavoin.     Taiteen  kan- 
sallisuus osoitaksen  nimittäin  siinäkin,  että 
sen    teoksista    astuu   silmään   itsenäinen, 
kansan    omituisuutta    ilmoittava    ,,stiili^. 
Stiiliä  sanotaan  olevan  jossakin  taidetuot- 
teessä,  jos  se  kokonaisuudessaan  ja  kai- 
kissa   eri    osissaan    näyttää    samanlaista 
katsomustapaa,  jotta  kaikki  sen  eri  kohdat 
vaikuttavat  samaan  suuntaan  katsojan  mie- 
lessä, jotta  toisesta  syntyvä  vaikutus  aina 
vahvistaa     eikä     koskaan     häiritse     vai- 
kutusta, jota  tekee  toinen.     Stiili  syntyy 
kuvaavissa  taiteissa  vasta  silloin,  kun  luon-  ' 
nossa   tavattavien  muotojen  suhteen  val- 
litsee  joku    yleinen    katsomustapa,   joka 
määrää  toiselta  puolen,  mitkä  niistä  muo- 
doista yleensä  kelpaavat  taiteen  esiteltä- 
viksi, toiselta  puolen,  kuinka  ne  ovat  kä- 
sitettävät.    Ja  koko   kansan   taiteella    on 
oma    stiilinsä,    jos  sen   teokset  ylipäänsä 
näyttävät  jostakin  yhtäläisestä,  yhteensoin- 
tu vasta  katsomustavasta  syntyneiltä.  Kan- 
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sallista  taidetta  ei  voi  korkeammassa  mer- 
kityksessä olla  olemassa,  jos  ei  kansan 
taiteilijoilla  ole,  niin  sanoakseni,  omituista 
siimaa  luonnon  ilmiöitä  katsellessaan  ja 
arvostellessaan. 

Kääntyäksemme  näistä  yleisistä  miet- 
teistä omiin  oloihimme,  täytyy  myöntää, 
että  nuori  kuvaustaiteemme,  mitä  aineiden 
vaUtsemiseen  tulee,  on  kansallinen  mel- 
kein siihen  määrään  asti,  kuin  sopii  koh- 
tuudella vaatia.  Sillä  ovathan  Wright*it, 
Holmberg,  Lindholm,  Munsterhjelm  ku- 
vanneet luontoamme,  Ekman,  Jansson, 
V.  Becker,  Liljelund  kohtauksia  kansamme 
tavallisesta  elämästä;  onpa  jo  eräs  nuori 
etevä  taideniekka  ruvennut  viimeisinä  aikoi- 
na hakemaan  aineita  historia stammekin,  ja 
kaikki  toivomme  sydämmemme  pohjasta, 
että  Albert  Edelfelt  tulee  vast'edeskin  jat- 
kamaan työtänsä  sillä  uralla,  johon  hän 
niin  suurella  menestvksellä  on  ruvennut. 
Ja  meissäkin  vallitsee  tuo  nykyisen  tai- 
teen yleinen  kehityssuunta  luonteenperäi- 
syyteen  päin,  joka  tekee,  että  se  pyrkii  yhä 
huolellisemmin  ja  tarkemmin  tavoittamaan 
esittämänsä  esineen  vallitsevaa  ominai- 
suutta. Kuvanveistäjämme  ovat  ottaneet 
esitelläksensä  suurten  micstemme  kuvia, 
ja  edellisten  joukossa  on  Kaarle  Sjö- 
strand, jonka  mmeä  Suomen  taidehisto- 
ria aina  on  mainitseva  suurimmalla  kun- 
nioituksella, koska  hän  on  ottanut  veis- 
telläksensä  kansallisepoksemme  urhoja, 
kääntäen  sen  kautta  huomiota  rikkaasen 
aarteesen,  josta  taideniekat  epäilemättä 
vast'edeskin  ovat  löytävät  runsaita  aineita. 
Silla  ei  ole  mitään  syytä  luuloon,  että 
Kalevalan  henkilöt  olisivat  vähemmin  so- 
veliaat kuvaustaiteen  esiteltäviksi  kuin 
esim.  Asa-jumalat.  Geijer  epäili  aikoinaan 
näiden  kelpaavaisuutta  mainittuun  tarkoi- 
tukseen, ja  kirjoitti  1817  tutkimuksen, 
jossa  koetti  todeksi  näyttää,  että  Asa-ju- 
malat  kyllä  tarjoovat  edullista  aihetta  ajat- 


telemiselle, mutta  ei  silmälle.  Kuinka 
olisi  mahdollista,  arveli  hän,  veistokuvana 
esittää  esim.  Oden'ia,  jolla  tarun  mukaan 
oli  ainoastaan  yksi  silmä  —  nimittäin 
aurinko;  taikka  hänen  hevostansa  Sleip- 
ner'iä,  jolla  oli  8  jalkaa,  niistä  neljä  se- 
lässä. Mutta  Fogelberg  y.  m.  ovat  sit- 
temmin osoittaneet,  että  niitä  vastuksia 
käy  voittaminen.  ElKen  erehdy  lienee 
Kalevalan  sankarien  muodostaminen  plas- 
tiikassa vähempienkien  vaikeuksien  alai- 
nen kuin  skandinavilaisten  jumalien.  Sillä 
jälkimäiset  ovat  luonnonvoimien  vertaus- 
kuva, ja  niiden  symboolinen  merkitys 
näkyy  niin  suuressa  määrässä,  jotta  to- 
dellakin käy  vaikeaksi  käsittää  heitä  tosi- 
inhimillisiksi  indiviideiksi,  kuten  plastil- 
linen esitys  välttämättömästi  vaatii.  Ka- 
levalan sankaria  ajatellaan  sitä  vastoin  pal- 
joa enemmän  ihmisten  kaltaisiksi,  heidän 
indiviidisyytensä  on  ihan  selvä,  jokaisella 
on  oma,  tarkoin  määrätty  luonteensa. 
Todennäköistä  on,  että  maalaustaide  tulisi 
vielä  helpommin  nilidcn  aineiden  kanssa 
toimeen,  koska  se  sietää  vielä  tarkempaa 
indiviidioitsemista  kuin  veistotaide.  Nifstä 
kokeista  päättäen,  joita  tähän  asti  on  tehty, 
rohkenisin  sanoa,  että  vaarallisin  sala- 
kari, jota  maalarin  on  välttäminen  Kale- 
valan sankaria  kuvatessa,  on  taipumus 
käsittää  heitä  liiankin  jokapiliväisten  ih- 
misten kaltaisiksi.  Onpa  kumminkin  muis- 
taminen, ett' ci  saa  ajatella  esim.  Väinä- 
möistä tavalliseksi  hyväsävyiscksi  Karja- 
lan ukoksi,  vaan  puolijumalaksi,  jonka 
persoonassa  ynnä  puvussa  ja  muissa  attri- 
buuteissa pitää  tuon  ominaisuuden  tulla 
näkyviin. 

Olisipa  kansalliselta  kannalta  hyvin  tär- 
keätä, että  aineet,  joita  kansallisrunou- 
temme  tarjoo,  tulisivat  yhä  enemmän  tai- 
teessa käytetyksi,  koska  juuri  sillä  tapaa 
itsenäinen,  tosikansallinen  käsitys-  ja  esit- 
tämistapa   saattaisi    helpounmin    syntyä. 
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Sillä  semmoisia  esineitä  varten  eivät  ul- 
komaalta opitut  kaavat  ja  menettelytavat 
enää  riitä,  täytyy  keksiä  jotain  uutta, 
omituista,  jos  tahtoo  välttää  ristiriitai- 
suutta sisällyksen  ja  muodon  välillä.  Mutta 
kuitenkin  luulen  sitä  toivoa,  toistaiseksi 
ainakin,  liian  rohkeaksi,  että  varsinainen 
kansallinen  taide-stiili  voisi  täällä  syntyä 
mainittavammassa  määrässä.  Sillä  voi- 
daksensa siinä  suhteessa  kehittyä  kansal- 
liseksi, täytyy  taiteen  olla  jokseenkin  vah- 
vasti juurtunut  kansan  koko  elämään  ja 
tapoihin,  ja  toiselta  puolen  kansallishen- 
gen täytyy  ensin  edistyä  hyvin  itsenäi- 
seksi, ennenkuin  voi  tulla  kysymykseen- 
kään itsenäinen  taidemaku.  Meidän  maal- 
tamme kumpaakin  ehtoa  vielä  puuttuu 
suuressa  määrässä.  Yhdellä  alalla,  vaikka 
jokseenkin  vähäpätöisellä,  sopii  tosin  kers- 
kaamatta puhua  suomalaisesta  ^stiilistä.^ 
Minä  tarkoitan  niitä  kangaspuiden  ja  om- 
peluneulan  tuotteita,  joita  viimeisinä  ai- 
koina on  kansan  tuvista  tuotu  esiin,  ja 
jotka  todistavat,  että  ainakin  koristuksel- 
lisessa  eli  dekoratiivisessa  taiteessa  on 
kansamme  kyennyt  keksimään  jotakin  omi- 
tuista. Kieltämättä  on  hyvä,  että  sivistyneen 
yleisön  huomio  on  ruvennut  kääntymään 
niihin  perikansallisen  taideaistin  vaatimat- 
tomiin ilmauksiin.  Mutta  tietysti  ei  niistä  voi 
olla  suurta  apua  korkeammalle  taiteelle 
Kuitenkin  on  eteenpäin  pyrkiminen  sii- 
hen kansalliseen  suuntaan,  johon  taitei- 
lijamme jo  itsestään  ovat  kääntyneet. 
Nuoren  taiteemme  pysyttämiseksi  sillä 
uralla  tarvittanee  tuskin  muuta,  kuin  että 
isänmaa  puolestaan  ojentaa  taiteilijoillem- 
me ystävällistä  kättä,  antaen  heille  sitä 
tukea  sekä  henkiseltä  että  aineelliselta 
kannalta^  jota  taide  välttämättömästi  tar- 
vitsee elääksensä  semmoisenaan,  ja  sem- 
minkin kansallisena  taiteena  elääksensä. 
Varattomuutemme  tekee  tosin  esteitä,  me- 
senaatteja puuttuu  ja  hallitukseltakin  lie- 


nee liian  rohkeata  vaatia  suurempia  uh- 
rauksia taiteen  hyödyksi,  etenkin  semmoi- 
sena aikana,  jolloin  se  ei  ole  voinut  suostua 
siihenkään  pyyntöesitykseen  korkeamman 
taidelaitoksen  asettamisesta,  jonka  viimeiset 
säädyt  tekivät,  toivoen  sen  kautta  luoda 
jotain  keskuspaikkaa  kansallisille  taide- 
pyrinnöille.  Meidän  oloissamme  täytyy 
taiteen  hakea  parasta  tukeansa  yleisön 
vapaaehtoisesta  harrastuksesta.  Mikä  suu- 
ressa määrässä  estää  taiteemme  kehitystä 
on  se  seikka,  että  taiteilijamme  ylen  har- 
voin saavat  ottaa  vastaan  semmoisia  suu- 
remmanlaatuisia  tilauksia,  jotka  antaisivat 
heille  tilaisuutta  osoittamaan  koko  ky- 
kyänsä. Yksityisiltä  tilaajoilta  puuttuu 
siihen  tarpeellisia  varoja;  mutta  mikä  on 
yksityisen  voimalle  liian  vaikeata,  tulee 
yhdistetyin  voimin  mahdolliseksi.  Minä 
rohkenen  muistuttaa,  että  olemme  Hel- 
singin naisille  kittollisuuden  velassa  siitä, 
että  Valter  Runebergin  „  Apollo  ja  Mar- 
syas**-ryhmä  nyt  koristaa  yliopiston  sa- 
lia. Se  kaunis  esimerkki  vapaaehtoi- 
sen yhdistyksen  voimasta  ansaitsee  nou- 
dattamista. Kenties  voisi  sillä  tavoin  vähi- 
tellen saada  aikaan  suurempiakin  yrityk- 
siä, sekä  taiteilijaimme  auttamiseksi  että  kan- 
sallisen taide-aistimme  virkistyttämiseksi. 

Pää-ehto  taiteemme  kansallistumiseen  on 
kuitenkin  se:  että  ne,  jotka  harrastavat  kan- 
sallisuutta, myöskin  pitävät  taidetta  ar- 
vossa, ja  ne  jotka  pitävät  taidetta  ar- 
vossa, myöskin  harrastavat  kansallisuutta. 
Muistakoot  edelliset,  että  kansallishenki 
saattaa  käyttää  muitakin  keinoja  ja  muo- 
toja ilmestyäksensä  kuin  kieltä,  ja  mitä 
on  sen  kanssa  yhteydessä.  Ja  muista- 
koot jälkimäiset,  että  taide  joka  ei  ole 
luonnoltaan  kansallinen,  useimmiten  muut- 
tuu paljaaksi  koristekaluksi,  josta  puut- 
tuu kaikki  sivistyttävä  ja  jalostuttava  voima, 
ja  jolla  ei  yleisenkään  maailman  taiteen 
edistyttämisessä  ole  suurta  merkitystä. 
Th.  Rein. 
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Eesti  Kirjaroeeste  Scltsi  Toimetused  N: o  46. 
EtsH  LuuUluscd.  Kokku  korjanud  M.  J.  Eisen. 
Tartus.  1881*  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seu- 
nde  tema  wiiekQmne-aastaseks  juubelipäewaks  30 
(12)  Juunil  1881  wenna]iselt  soovinud  Eesti  Kir- 
jameeste  Selts. 

Niihin  kysymyksiin: 

„Kus  on  tänä  meie  laulikud?** 
«Millal  lopeb  Iaulutalw?" 

jotka  J.  Hurty  kaipauksella  luodessaan 
silmäyksen  Viron  kansan  laulurikkaasen 
muinaisuuteen,  tekee  Emie  ja  niiud  ni- 
misessä runossaan,  ainoassa,  joka  tässä 
kokoelmassa  löytyy  hänen  kädestiiän  — 
niihin  juuri  tämä  runokokoelma  antaa 
tyydyttävän,  ilahuttavan  vastauksen:  täs- 
sä on  laulajia  kaunis  joukko;  lauluntalvi 
on  loppumaisillaan,  kevät  on  tullut.  —  Tar- 
kastakaamme tätä  juhlalahjaa  vähän  likem- 
maltä.  Siinä  löytyy  lähes  puolitoista  sa- 
taa eri  runoelmaa,  ja  niiden  tekijöitä  on 
kaikkiaan  24,  joista  tosin  enimmät  näyt- 
tävät joko  ainoastaan  satunnaisesti  ,.ru- 
notöille  työnteleivän'*,  pääasiallisesti  käyt- 
täen kykyään  ja  intoaan  muilla  aloilla, 
taikka  vasta  alkaneen  tehdä  likempää 
tuttavuutta  runottaren  kanssa. 

Tämän  runsaan  ainehiston  hra  Eisen 
on  jakanut  seitsemään  eri  osastoon;  I:nen 
sisältää  ainoastaan  kaksi  Soenne  sild 
nimistä  runoelmaa,  jotka,  samoin  kuin 
niiden  tekijätkin  L.  Koidula  ja  H.  Jann- 
sen,  ovat  sisar  ja  veli.  Edellinen  on  pi- 
tempi, nelijakoinen  runoteos,  jälkimmäi- 
nen lyhempi;  molempien  synnyttäjänä 
on  sama.  Suomalaistakin  innostuttava 
aate :  Suomen-  Virofi  fienkinen  yhteys. 

II:ssa  on  isänmaallisia  lauluja,  joiden 
esineinä  on  milloin  isänmaa  ylimalkaan 
(useimmat  sillä  käsittävät  Virolaisten  maa- 
ta, muutamat  koko  Venäjää),  milloin  sen 
kansa,  sen  entisyys  ja  nykyisyys,  sen 
vanha  runous,  sen  lippu,  äidinkieli,  kan- 


san   vapautus  ja   vapaus,   kotimaan   kai- 
paus, kotiseutu  ja  koti. 

Illrnnen  päällekirjoitukseksi  sopisi :  luofi" 
to;  siinä  on  „ Syksyisiä  mietteitä**,  aamu-, 
kevät-,  iltalauluja  y.  m. 

IVrttä  osastoa  on  vaikea  erottaa  VL^nnes-» 
ta;  molempien  sisällys  on  hyvin  vaihte- 
leva, mutta  melkein  kaikki  niissä  löyty- 
vät runot  kuvaavat  ihmis-elämää  puolelta, 
tai  toiselta,  usein  allegoorillisesti  tai  ver- 
taamalla luonnon-ilmiöihin. 

V:s  sisältää  ainoastaan  erootisia  lau- 
luja; muutamissa  rakkauden  seikat  esite- 
tään leikillisesti,  kaikkein  useimmissa  kui- 
tenkin ilmestyy  sama  totisuus  kuin  Suo- 
malaisten samanlaisissa  runoissa. 

Vll:nnessä  on  ballaadintapaisia  kerto^ 
marufiojay  joista  moni  kertoo  Viron  mui- 
naisten urosten  ja  heidän  rakastettujensa 
vaiheita. 

VIII:s  sisältää  muutamia  tilapäisiä  ru- 
noja. 

Mutta  jättäkäämme  jo  tämä  aineenmukai- 
nen  jilrjestys,  jonka  mukaan  ei  koskaan 
pidä  runokokoelmia  lukea,  jos  mieli  vält- 
tää yksitoikkoisuutta  ynnä  siitä  syntyvää 
kyllästystä,  ja  koettakaamme  tutustua  ai- 
nakin muutamien  runoilijain  individuali- 
teettiin,  seuraten  kunkin  yksityisen  runo- 
tuotteita  yllämainittujen  osastojen  järjes- 
tyksestä ja  rajoituksesta  huolimatta. 

M,  y.  Eiseti,  näiden  laulujen  ,,kokoon 
korjaaja**,  nuori  runoilija  ja  kirjailija,  jota 
tuskin  tunnettiin  tällä  puolen  Suomen 
lahtea,  ennenkuin  hän  viime  kesänä  kävi 
Kirjallisuuden  Seuran  juhlassa,  on  ko- 
koelmaan antanut  lähes  20  runoa,  joista 
useammat  ovat  sitä  lajia,  että  heti  vetä- 
vät lukijan  huomion  puoleensa  ja  pysty- 
vät hänen  muistiinsa.  Esimerkiksi  mai- 
nittakoon kirjan  alussa  tavattava  kaunis 
omistusruno  Soozvituseks,  jossa  innolla  ja 
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hyvällä  luottamuksella  puhutaan  Suomen 
sillan  rakentamisesta;  isänmaalliset  Ela- 
gu^  raitis  eläköönlaulu  Viron  isille,  äi- 
deille, pojille,  tytöille,  Viron  kansalle 
ja  maalle;  Eistlafie  olen  ja  Eestlaseks 
joen;  Oitse^  kasina,  ela^  Körnerin  Sota- 
rukouksen  mitalle  tehty,  hyvin  sointuva 
"onnentoivotus  ja  uskollisuuden  vala  isän- 
maalle;  Otmesoou)  isamaale^  kaunis  so- 
netti; Mu  isamaa^  jonka  viimeinen  säe- 
jakso  kuuluu  näin: 

Nii  kaua  kui  on  minu  soontes 
Weel  tuksumas  Qks  weretilk, 
Nii  kaua  kui  mull  eiukirjas 
Weel  jaetud  on  Qks  silmapilk: 
Nii  kaua  sinu  olen  ma 
Mu  elu,  ihu,  hingega! 

Tamniy  jossa  hyvin  runollisella  tavalla 
esitetään,  mitä  tuhatvuotinen  tammi  ru- 
noilijalle kertoo  Viron  kansan  muinaisista 
vaiheista;  IsamaaU^  ponteva  herätyslaulu. 
Erootisista  lauluista  ovat  Mu  öis  (Kuk- 
kaseni) ja  Kaebdus  mielestämme  erittäin 
somia.  Myöskin  epoksen  ja  lyyran  se- 
kalajissa  hra  Eisen  liikkuu  varmoin  as- 
kelin ja  runottaren  suojassa:  Kadumid 
keli  on  hyvin  onnistunut  romanssi  ja  Wa- 
leivamie  (Väärä  vala)  ynnä  Näki  tieitsi 
kauniita  ballaadeja. 

Emme  luule  suuresti  erehtyvämme,  jos 
sanomme  hra  £isen'in  olevan  todellis- 
ta „ runon  sukua*"  ja  ennustamme  Vi- 
ron kansalle  hänestä  paljon  iloa  ja  kun- 
niaa; ehkä  uskallamme  lisätä  sen  toi- 
veen, että  hän,  itse  noudattaen  sitä  ke- 
hotusta, joka  tavataan  hänen  hauskassa 
matkakertomuksessaan  Teekond  Soome 
maaUf  vast^edes  nimensäkin  puolesta 
ilmestyy  todellisena  Virolaisena.  Nimi 
tosin  ei  miestä  pahenna,  mutta  mies  saat- 
taa parantaa  nimensä. 

L,  Koiduta  on  hyvä  tuttu  kaikille  niille 
Suomalaisille,  jotka  Viron  kieltä  lukevat; 
muutamia    hänen    runoelmiaan    on  Suo- 


messa painettukin,  nim.  Ahlqvist  in  Mur- 
teiskirjaan,  johon  ne  otettiin  Entajöe 
Ööpik  nimisestä  kokoelmasta.  Näistä  hä- 
I  nen  lauluistaan  tapaamme  Luuletuksissa 
kolme  kappaletta:  nuo  kauniit  Mu  isä- 
ntää on  minu  arm^  Sitid  surmani  ja  Su 
priiust  olid  mainud.  Paitsi  näitä  löytyy 
kokoelmassa  alku  kolmatta  kymmentä 
laulua,  joista  jo  yllä  mainitsimme  tuon 
suurenmoisen  Soome  ^^^/ niinisen.  Muu- 
ten kyllä  nautinnolla  lukee  kaikkia  tä- 
män taitavan  runoilijattaren  lauluja,  em- 
mekä tässä  ota  mainitaksemme  kuin  muu- 
tamia, jotka  erittäin  ovat  mieleemme  pai- 
nuneet: Kallbn  kingitus  (kallein  lahja), 
jonka  loppustroofi  suomeksi  mukailtuna 
kuuluisi : 

Jumalilla  paljo 

Lahjoj*  on, 

IIeid<1n  käessil  vaiheet 

Kohtalon. 

Lahjan  sain  ma  sentään 

Kalleimman, 

Tyttäreks  kun  synnyin 

Viron  maan ! 

KodUy  kaunis  muistelma  tekijän  lap- 
suudenkodista; Siigise  mötted  (Syksyi- 
set mietteet): 

Koivun  latvasta  jo  lankee  lehti, 
Kylmä  tuuP  käy  yli  kesannon,  — 
Iltakellon  viime  lyönnit  kaikuu, 
Vaienneet  jo  riemun  äänet  on. 

Armas  päivyt,  ootko  uupununna? 
Vaivoin  päätäs  yllä  kantelet; 
Surullisna  katsot  lapsiasi. 
Joit'  on  syksyn  myrskyt  riistäneet. 

Pilvet  korkeeir  yli  merten,  maiden 
Liitää  niinkuin  pelvon  ajamat; 
Kurjen-huudot  kaikuu  kaipaellen. 
Kotiin  päin  nuo  lentää  oikovat. 

Kotiin  päin!  Oi  koti  —  sana  armas! 
Sydän  kärsiOs!  Jo  sinunkin 
Läsn*  on  lähtöaikas,  sillä  Herra 
Viimein  kutsuu  sunkin  kotihin. 

Samassa  osassa,  kuin  edellinen,  on  mi- 
tan ja  stroofijaon  puolesta  vaihtelevainen, 
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sangen  vilkas  luonnonkuva  Wesi,  joka 
nähtävästi  olisi  helppo  ja  kiitollinen  muut- 
taa suomalaiseen  pukuun.  Matuse  kel- 
taa (Hautauskellot)  on  liikuttavan  kau- 
nis kuva  ihmis-elämästä;  sisällyksen  saa- 
tamme lyhyimmin  ilmoittaa  kääntämällä 
dhän  pari  säejaksoa: 

Rahvas  rientää,  virren  soiden, 
Kirkon  puoleen  poiketen, 
Alttar'  on  jo  juhlaan  valmis, 
Nuorikkoa  ootellen. 

Kellon  Mxi    norosta  nousee, 
Ketä  kellot  kutsuvat? 
Kalmistosta  äänet  vastaa  — 
Nuorikkoa  hautaavat. 

Rakkauden  laulut  Kaks  selget  silnta 
ja  Kedrades  ovat  hyvin  miellyttäviä,  edel- 
linen leikillisen  armas,  jälkimmäinen  täysi 
surua,  epäilystä.  Kui  sa  kuulsid  on 
luullaksemme  kauniimpia  helmiä,  mitä 
Viron  lyyrillisessä  runoudessa  löytyy; 
aine  vähän  muistuttaa  suomalaista: 

Soitto  on  suruista  tehty, 
MurehistJi_  muovaeltu. 

Nanva  Neitsi  nimisessä  romanssissa 
kerrotaan  rikkaan  ylimyksen  tyttärestä, 
jonka  Ruotsin  kultakruunun  kantaja  kih- 
laa, mutta  joka  hukutaikse  mereen  py- 
syäkseen köyhälle  rakastajalleen  uskol- 
lisna. 

y.  Bergtnann  on  nähtävästi  hyvin  tuot- 
telijas  nuori  runoniekka;  tässä  kokoel- 
massa on  hänen  laulujaan  lilhes  kolme- 
kymmentä, useampia  kussakin  osassa,  ja 
moni  ansaitsee  suuressa  määrin  huomiota, 
esim.  innokkaat  isänmaalliset  Eniakeel  ja 
Töutus  (Lupaus),  Vaetie  laps  (Orpolapsi), 
jonka  osaksi  mukailemme  tähän: 

Itkein  juoksi  nurmellen 
Suruissansa  lapsonen: 
Murhein  istui  alle  puun 
Rinta  riutui  huokailuun. 

„ Yksin  olen  päällä  maan. 
Hauta  yksin  kotinan': 


Haudass^  armaat  vanhemmat. 
Ket  mua  piennä  hoitivat**. 

Lapsi  nukkui  alle  puun 
läisehen  uinailuun, 
Enkel'  lapsen  hiljahan 
Vei  luo  äidin  autuaan. 

Huomattavammat  kuin.  erootiset  laulut, 
joita  on  koko  yhdeksän  kappaletta,  ovat 
mielestämme  VI:nnessa  osassa  löytyvät 
Kasteiilky  jossa  ihmishenki  kauniisti  ver- 
rataan kastehelmeen.  Tule  tom  ja  Kaks 
ÖMiapuud^  somanlainen  allegoorillinen 
dialoogi  kahden  omenapuun  kesken. 

VII:nnessä  osassa  on  pai  tse  kauniisti 
kerrottu  Igazuene  Jiuit  (Ikuinen  Juutalai- 
nen) kolme  epoksentapaista  runoelmaa, 
Salmey  Ustaiv  Ilo  ja  LituUiy  joiden  ai- 
neet on  otettu  Viron  kansan  vanhim- 
masta historiasta,  sen  taistelusta  va- 
pautensa puolesta  saksalaisia  valloittajia 
vastaan.  Salme ^  pisin  kaikista,  täyttää 
kokonaista  16  sivua.  Salme  on  Vi- 
rolaisten johtajan  Lembitun  tytär,  joka 
ensiksi  ilmestyy  kauniina  kesäpäivänä, 
tammen  varjossa  nitoen  seppelettä  voit- 
tajalle —  ja  salaisesti  rakastettua  sulhoa 
ikävöiden;  samassa  ilmestyykin  voittajana 
IVidamees,  juuri  tytön  lemmitty,  ja  pyy- 
tää, isän  lupauksen  mukaan,  tyttöä  omak- 
seen ;  rakkauden  liitto  solmitaan.  —  PiaYi 
kuitenkin  sodan  laineet  vyöryivät  takai- 
sin tännepäin.  Lembitun  ollessa  apua 
viemässä  pojallensa  Valdekulle,  joka  oli 
Viljannissa  piiritettynä,  karkasi  ryöstäjä- 
joukko  Leholaan,  veivät  minkä  irti  sai- 
vat, haavoittivat  Salmen  äidin  kuoletta- 
vasti  ja  pistivät  huoneet  palamaan.  Sa- 
vupatsasta huomatessaan  Salme  kiiruhtaa 
kotiin  lampaita  paimentamasta  ja  tapaa 
äitinsä  kuoleman  kielissä.  Samassa  isä- 
kin saapuu  miehinensä  kotiin  ja  nähdes- 
sään vaimonsa  kuolleena  hän  on  suruun 
vaipumaisillaan ;  mutta  tämä  ilkityö  vaa- 
tii pikaista  kostoa,  ja  hän  lähteekin  tyt- 
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tärensä  kehotuksesta  vainotielle.  —  Syys 
on  tullut,  sota  yhä  riehuu,  muuttaen  ky- 
lät kalmistoiksi;  Salme  odottaa  huokael- 
len  sodasta  sanomaa.  Viimein  tulee  hä- 
nen enonsa  Unipääy  joka  on  antautunut 
Saksalaisille  ja  ottanut  ristin,  sekä  ker- 
too verisen  taistelun  tapahtuneen  Paalan 
pellolla. 

„Miss'  on  armas  taattoseni  ?**  — 


» 


Pantiin  multaan  makaamaan^'.  — 
y  Missä  sulo  sulhoseni?"  — 
.Kaatui  eilen  sotahan **• 

„Miss'  on  virkku  veljyeni?**  — 
^Uinoi  syvään  hautahan".  — 
„Ken  nyt  kaitsee,  enoseni, 
Lapsosia  Leholan?"  — 

„Risti  turv'  on  lapsukaisten, 
Sille  pantiks  panen  ne".  — 
Miekö  uhriks  ulkolaisten?"  — 
Sun  vien  Saksalaisille**.  — 


» 


?» 


„£nnen  päivä  sammuneepi!"  — 
,Et  voi  välttää  voittajaa".  — 
„Mua  Korkein  johteleepi, 
Suojaa  väkivallalta  !** 

Salme  pakenee  luonnotonta  enoaan  ja 
joutuu  Emäjoen  rannalle;  nikoiltuaan  tai- 
vaallista Isää  suojelemaan  sorrettua  kan- 
saa, ennustettuaan  uuden  päivän  vielä  ker- 
ran nousevan  idästä  ja  vapauden  palaavan 
Viron  kansalle,  sekä  jätettyään  hyvästi 
Viron  maan  ja  kansan  hän  katoo  vetten- 
emän  syliin. 

Ustaiv  Ilo  (Uskollinen  Ilo)  kertoo  pie- 
nemmän episoodin  samasta  sodasta.  Ilo 
lähtee  Lembitun  lähettiläänä  Viljantiin 
piiritetylle  Valdekulle  ilmoittamaan,  että 
L.  lähenee  suuren  sotajoukon  kanssa  hä- 
nelle avuksi.  Mutta  tiellä  Ilo  joutuu  ri- 
tarien käsiin.  Nämät  lupaavat  säästää 
hänen  henkensä  ja  palkita  häntä,  jos  hän, 
saatettuna  linnan  muurien  alle,  kertoo 
Lembitun  joutuneen  tiellä  häviöön  ja  ke- 
hottaa Valdekua  antaumaan.  Jos  hän  ei 
täytä  tätä  käskyä,  niin  hänellä  on  varma 


surma  odotettavana.  Ilo  ei  epäile  lin- 
nan luokse  lähtiessään,  mutta  likelle  tul- 
tuaan hän  huutaa  kaikuvin  äänin:  „ Tais- 
telkaa urhoollisesti,  ystävät,  Lembitu  on 
jo  likellä,  vihollinen  pelon  vallassa.  En- 
nenkuin aurinko  on  kolmasti  noussut,  on 
jo  Viljanti  vihollisista  vapaa!" 

£i  ehtinyt  lausua  viimeistä  sanaa  lop- 
puun, kun  vihollisen  kalpa  jo  oli  hänen 
luissaan;  hiin  kaatui,  pää  pantiin  riuvun 
päähän  ja  viskattiin  lingolla  linnaan. 

Lrnda  on  mielestämme  tämän  runoili- 
jan heikompia  tuotteita.  Valdekun  ty- 
tär, Lembitun  pojantytär  valittaa  kan- 
sansa onnettomuutta;  silloin.  Maaliskuun 
26  p.  1219  taivas  aukenee,  enkeli  ilmes- 
tyy ja  lausuu  hänelle  lohdutukseksi  muun 
muassa  seuraavan  tekoennustuksen : 

,,Kui  on  kuus  läind  aastasada, 
Priiks  saab  pQha  Eesti  rada*^. 

A,  Piirikivi  on  rikastuttanut  tämän 
kokoelman  kahdellakymmenellä,  suureksi 
osaksi  hyvinkin  onnistuneella  runolla. 
Huomattavaa  on,  ett'ei  häneltä  ole  yh- 
tään ainoata  erootillista  runoa  eikä  monta 
muutakaan  sellaista,  joka  suorastaan  ku- 
vaisi hänen  omaa  mielialaansa,  hänen 
omia  tunteitaan.  Semmoinen  on  kuiten- 
kin esim.  tuo  innokas  laulu  Isatnaa. 
Kernaimmin  hän  näkyy  valitsevan  ai- 
neensa luonnosta,  niinkuin  somassa  lau- 
lussa Tahvely  tuossa  rikaskielisessä,  vil- 
kasmuotoisessa  Kääpä  jääminek  nimisessä 
runossa  ynnä  useammassa  raittiissa  ke- 
vätlaulussa. Leinoja  lind  (Sureva  lintu) 
muistuttaa  sekä  sisällyksen  että  osaksi 
muodonkin  puolesta  kauniimpia  kansan- 
runouden tuotteita.  Ellerhein  on  liikut- 
tava allegoria;  allegoorillisena  pidämme 
myöskin  kappaletta  Tatnme  ali  kaswaw 
ounapvu ;  Mu  esiniene  soow  (Ensimmäinen 
toivomukseni)  on  sukkela  satiiri,  jonka 
loppustroofi  kuuluisi: 
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Siis  toivoD  kaikkein  hartaimmin. 
Jos  toiveen'  ilmi  lausuisin. 
Ett*  ei  kumartais  yksikään 
Jumalanansa  tyhmyyttään* 
Ja  ett'  ei  käskis  muitakaan 
Hän  tyhmyyttään  kumartamaan. 

Hyvin  sievä  on  myöskin  yöe  ääres, 
jossa  jokea  kehotetaan  viivähtämään  ran- 
nan kainalossa,  kukkasien  hehnalla,  mutta 
joki  vastaa  kiiruhtavansa  meren  viileään 
vuoteesen : 

Meres  kannan  roina  laewa, 
Kannan  kaunist  kalakest; 
Merest  tousen  ules  taewa, 
HQppan  maha  pihvedest. 

£i  muli  ole  seismist  ojas« 
Peatust  ei  mereski: 
Ilma  isa  kaunis  kojas 
Liigub  elu  köigiti. 

Ulemjänv  ja  Puhajänv  nimiset  runot  pe- 
rustuvat nähtävästi  n.  k.  kiinteihin  mui- 
naistaruihin;  edellisessä  kerrotaan  saman- 
nimisen järven  synty  niistä  kyynelistä, 
joita  Linda  suruissaan  itkee  kantaessaan 
kiviä  ylös  miehensä  haudalle;  toisessa 
hän  suree  poikiaan,  jotka  kaatuvat  tais- 
tellessaan Sortsien  (noitien)  kanssa,  ja  hän 
itkee  itkemistään,  kunnes  taivaan  väki  ar- 
mahtaen saattaa  hänet  multaan;  hänen 
kyynelistään  syntyy  Pii/iajänv  ja  hänestä 
itsestään  kasvaa  järven  rannalle  muiston 
mäki.     Molemmat  ovat  onnistuneita. 

Muita  runoilijoita  saatamme  nyt  enää 
ainoastaan  lyhykäisesti  mainita.  K.  A, 
Hermatm,  jonka  tunnemme  sävelniekka- 
na  ja  vähän  kielentutkijanakin,  on  anta- 
nut tähän  kymmenkunnan  runoelmia, 
joista  esim.  /samaa,  Kodune  kokake,  Ke- 
vade  laul  ja  Vaese  lapse  öhtulaul  ovat 
mielestämme  somimmat.  —  H  Jann- 
stff  in  kahdeksasta  laulusta,  joista  jo  alussa 
mainitsimme  yhden,  tuntuvat  muutamat 
meistä  hämäriltä  tai  semmoisilta,  kuin  ei- 
vät olisi  välittömän  inspirationin  synnyt- 
tämiä.    Nautinnolla  olemme  kuitenkin  lu- 


keneet   esim.    kappaleet    Kewade  poole, 
Häiliiaul   (Kehtolaulu),    joka    on    hyvin 
kaunis,  ja   Mis  on  önn?  —  M,    Weske 
on    kirjoittanut    muutamia    rimoja,    jotka 
melkein   kaikki   viehättävät   lukijaa  luon- 
nollisen ja  yksinkertaisen,  tahi   niin    sa- 
noaksemme    kausantajuisen     esitystavan 
kautta;    Isa  sönad  nimisessä  on  kauniita 
vertauksia  luontoon;  somia  ovat  myös  Isa 
talult  lahkumine  (Isän  talosta  eroominen) 
ja  leikillinen  rakkaudenlaulu  Kadund  kin- 
nas  sekä  raitis,  voimakas  Söja  laul  (Sota- 
laulu). —  F.    W.  EderbergW\.3,  on  kaksi 
pientä  sievää  rakkauden  laulua  ynnä  lii- 
kuttava surulaulu  keisari  Aleksander  lirsen 
murhaamisen  johdosta :  /  Märtsiks  1881. 
Ne    Suomalaiset,    jotka    Murteiskirjan 
avulla  ovat  Viron  kieltä  oppineet,  tietä- 
vät, että  Virolaisten  Lönnrot,  Viron  kan- 
san-epoksen  kokooja   ja   järjestäjä,    toht. 
F.    R.    Kreutzwald   on  itsekin  onnistunut 
runoilija.    Niistä  hänen  lauluistaan,  jotka 
tämän    kautta    ovat   meille   Suomalaisille 
tutut,  tapaamme  hra  Eisen'in  kokoelmas- 
sa kaksi:  Arg  kositan  f  ynnä  Oma  keel  ja 
oma  rrt/fZc'^J:  jälkimmäisen  tunnemme  kui- 
tenkin  neljää  kertaa  pitempäni,  emmekä 
ymmärrä,    miksi    tämä    kaunis    laulu   on 
tällä  tapaa  typistetty.     Paitsi  niitä  löytyy 
tässä  jalo   laulu   Priiuselle    (Vapaudelle) 
ynnä  kaksi  pientä,  sievää  runoa  EhatälU 
sekä    Tolm  ja  pörnu  josta  jälkimmäisestä 
käilnnämme    tähän    ensimmäisen    ja   vii- 
meisen stroofin: 

Ruispellon  naitkfS  kukkivan, 
Kun  pöly  tomahtaa? 
Sä  etkft  silloin  tuntenut 
Rinnassas  riemua? 

Mi  katoovaist'  on,  hautahan 
Kuin  tomu  lankeaa 
Ja  vartoj».  kunnes  Luojan  ään' 
On  soipa:  „ Nouse  sa!** 

Vaikka    pelkäämme  jo    anastaneemme 
liiaksikin  tilaa  tätä  arvostelua  varten,  em- 
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me  kuitenkaan  saata  olla  vielä  lisäämättä, 
että  tähän  asti  mainitsemattomissa  runoi- 
lijannimissä  on  kolme  naispuolista:  Lin- 
da, Elsa  ja  Helmi,  että  Fählman^in: 
IVanamehe  laul  enne  surma  on  sama, 
jonka  lukija  tuntee  Murteiskirjasta  ni- 
mellä ^Ikäi'ä''\  ja  että  M»  Lipp'*in  ja  A, 
ReinivalcTm  ainoat  laulut,  mukaelma  Kolm 
kallist  koilta  (nim.  Viron  maa.  Viron 
maassa  Emäjoen  ranta  ja  Emiijoen  ran- 
nalla kullan  matala  maja)  ynnä  Pisarad, 
ovat  mielestämme  ennen  muita  huomat- 
tavat; jälkimmäisestä  päättäen  olisi  ollut 
suotavaa,  että  kokoelmaan  olisi  otettu 
useampia  saman  tekijän  runoelmia.  Sa- 
mantapaisena muistutuksena  mainitsemme, 
ett'ei  Mamiteuffel  ole  tässä  ollenkaan 
edustettu. 

Vielä  pari  sanaa  runojen  ulkomuodosta 
ja  mitasta.  Viron  kieli  soveltuu  nähtä- 
västi erin-omaisen  hyvin  uuden-aikaiselle 
runoudelle:  ytimekkäitä  vartaloriimejä  on 
summattoman  paljo,  niin  että  verralli- 
sesti  harvoin  tarvitsee  turvautua  päate- 
riimeihinr  sanat  ovat  vokaalien  keski-  ja  ' 


loppuheiton  ynnä  supistuksen  kautta  ly- 
hyitä, mutta  samassa  runokieli  käyttää 
vanhempia  pitempiä  muotoja  uudempien 
rinnalla,  ja  rytmi  perustetaan  kokonaan 
korkoofiy  laajuudesta  lukua  pitämättä.  Tä- 
ten syntyvät  nähtävästi  hyvinkin  helposti 
loppusoinnulliset  jarabiset  ja  trokeiset  mi- 
tat, joita  enimmiten  viljelläänkin,  ja  ne 
kaikuvat  kauniilta  Suomalaisenkin  korvaan. 
Toinen  on  niiden  mittojen  laita,  joissa 
on  yhdessä  jalassa  yksi  runokorollinen 
ja  kaksi  runokorotonta  tavuuta;  niissä 
tuo  laajuuden  polkeminen  näy ttiiä  arve- 
luttavalta, kun  runokorkoa  kannattamassa 
on  usein  lyhyt  tavuu  ja  laskussa  kaksi 
tavuuta,  joista  jompikumpi  taikka  kumpi- 
kin on  pitkä,  esim.  daktyylit  taet^as  niull, 
isaniaa,  soonte  sees,  huulte  pääl.  Tus- 
kin uskaltaa  ajatellakaan,  miltä  tämmöi- 
sistä daktyyleistä  kokoonpantu  kuusimitta 
kuuluisi.  Mutta  totta  on,  että  muuka- 
laisen muistutukset  eivät  tässä  suhteen 
merkitse  mitään,  jos  vaan  tämmöiset  mi- 
tat tyydyttävät  Virolaisen  kauneudentun- 
netta.  A,  Genetz. 


Louise  Miihlbachy  Neiti  Klairon.  Suomensi  E, 
T(örmä/ä).  Tampereella,  Emil  Hagelberg,  1881. 
Hinta  i  m.  25  p. 

A*.  Hertzbergy  Joulun  joutoajalta.  Suom.  Arvo 
L — Strand.  Tampereella,  Emil  Hagelberg,  1881. 
Hinta  40  p. 

Frans  Hoffman^  Kolme  veljestä  ja  heidän  kum- 
malliset kohtalonsa,  kertomus  nuorisolle.  Suom. 
Fanny  S.  Tampereella,  Emil  Hagelberg,  1881. 
Hinta  70  p. 

Ensimmäisen  ylläluetellun  kirjan  aine 
on  osaksi  historiasta  saatu.  Hippolyte 
Klairon  oli  mainio  näyttelijätär  Theatre 
Frangais^issa  Ludvig  XV:n  aikoina.  Ke- 
vytmielisessä Pariisissa,  kevytmielisten 
prinssien  ja  ylimysten  lemmen  esineenä 
pysyi  hän  puhtaana;  maine  ainoastaan 
häntä  viehätti,  sitä  hän  pyysi  ja  tavoitti. 
Mutta  nuoruuden  kauneus  haihtui,  hän 
ei  enää  ollut  näyttämön  jumaloitu  kunin- 
gatar, entiset  ihastelijat  jättivät  hänet  ja 
ijäkkäänä  hän  vihdoin  kuoli  melkein  kur- 
juudessa. Klaironiin  liittyy  vielä  eräs 
viime  vuosisadan  kuuluisimmista  kummi- 
tusjutuista; haahmo  —  erään  nuoren 
kreivin,   joka    häneen    oli   rakastunut  ja 
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vihdoin  hyljättynä  itse  lopettanut  elä- 
mänsä —  ilmautui  muka  usein  eri  tavalla 
hänelle  ja  niille,  jotka  olivat  himen  seu- 
rassaan. Semmpinen  on  se  pohja,  jolle 
Louise  Muhlbach  on  kertomuksensa  pe- 
rustanut. Kertomus  on,  varsinkin  alku, 
huvittava  ja  mieltä  jännittävä,  jos  kohta 
tarjookin  enemmän  hajanaisia  kuvauksia 
kuin  täydellisen  esityksen  Klaironin  vai- 
heista. —  Suomennos  ei  tosin  ole  vir- 
heetön, mutta  kuitenkin  mukiin  menevä. 
Usein  tavattavat  lauseet,  semmoiset  kuin: 
uusi  murhenäytelmä  piti  näytettämän 
(pro:  oli  näytettävä),  ovat  sekä  rumat 
että  väärät.  Muutoin  on  pitää  enimmi- 
ten väärin  yhdistetty  III  inf:in  illatiiviin, 
esim.  päähenkilönä  piti  Klaironin  näyt- 
telemään,  ne  herr^/  pitää  pyydcttä/»^^. 
Että  kausaali-konjunktionina,  jommoisena 
sitä  Raamatussa  käytetäiin,  on  hyljättävä 
tavallisessa  kirjakielessä,  esim.  että  oli 
herrain  joukossa  prinssi,  7uin  oli  meteli 
vähemmin  raivoisa  (s.  11).  I  inf:in  par- 
titiivia passiivissa  ei  löydy  (antakaa  kas- 
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ky  aljettaa  s.  43).  Objekti  on  joskus 
väärin  sijoitettu,  esim.  yksi  hänen  näytel- 
mistään ylistetään  (s.  9),  hänen  pitää  ot- 
t&maan  erofi  (s.  64).  Epäsuomalaisia 
lausetapoja  ovat :  vaijeta  uutiseni  kafissa 
(olla  uutistani  kertomatta);  toinen  ka- 
dehti ja  luuli  toistaan  (epäili);  hymy 
leikki  hänen  huulillansa  (nousi);  henki 
on  varmaankin  /laistanut  olopaikkani; 
Jumalaml  huudahduksena.  „Tässä  pu- 
kimessa,  ensimmäisessä,  kun  koskaan  oli 
nähty  ranskalaisella  näyttämöllä,  kulki 
Klairon  eteenpäin"  on  lause,  jonka  tar- 
koituksen ehkä  voi  arvata,  mutta  suo- 
mentajan sanojen  mukaan  ei  saa  sitä 
suinkaan  käsittää. 

Rafael  Hertzbergin  pieni  kertomus  ku- 
vaa joulun  viettoa  eräässä  maalaisper- 
heessä  Turun  seuduilla.  Ylioppilaat  pa- 
laavat yliopisto-kaupungista,  rekiretket 
pannaan  toimeen  ja  kaikki  perheen  kol- 
me sievää  tytärtä  löytävät  oman  kulta- 
sensa „joulun  joutoajalla".  Juoni  siis  ei 
ole  mutkikas ;  mutta  kertomuksen  henki- 
löt ovat  yksinkertaiset  ja  luonnonlapsia, 
ja  sentähden  tutustumme  mielellämme 
heihin  ja  iloitsemme  hetken  heidän  kans- 
sansa. Suomennosta  vastaan  sopii  tehdä 
pari  muistutusta.  Pitää  verbiä  tavataan 
tässäkin  viljalti  väärin  käytettynä,  esim. 
Kaarle,  joka  nyt  oli  ylioppilas  ja  (jon- 
ka?) piti  pian  papiksi  pääsemän.  Objekti 
on  väärään  sijaan  pantu  lauseissa:  he 
ovat  itsensä  tutkineet;  mrmm  haluttaisi. 
Oudonlaisia  sanoja  ovat  s.  8  turmiuta 
(turmeltua),  s.  15  eläkäs  (löytyneekö  ol- 
lenkaan tällaista  adjektiivia?),  s.  21  tunku 
(miks'ei  tungos);  s.  5  ruum/lcas,  pitää 
olla  ruum«kas.  Kun  löytyy  alkuperäinen 
suomalainen  sana,  olisi  meidän  mieles- 
tämme sitä  käyttäminen  vielä  kodistu- 
mattoman  lainatun  sanan  asemesta;  siis 
piilipuu,  santa  ja  raput  sanain  asemesta 
halavay  hiekka,  partaat;  keskipituinen 
nataliansa  sopisi  olla  vartaloltaan. 

Kirja  „Kolme  veljestä  ja  heidän  kum- 
malliset kohtalonsa"  ei  vedä  vertoja  te- 
kijänsä edellisiin  jo  suomeksi  käännet- 
tyihin kertomuksiin,  esim.  ,Jäämerel1ä", 
„Hyvä  poika  ja  kelpo  sotamies"  y.  m. 
Päinvastoin  kertomuksen  juoksu  paikot- 
tain  on  niin  hämärä  ja  sekava,  että  tah- 


toisimme uskoa  jonkun  koettaneen  mu- 
kailla tai  lyhentää  alkuperäistä  kerto- 
musta. Suomennoksesta  sanoisimme  muu- 
toin ainoasti  että  se  on  perin  huono, 
mutta  koska  ehkä  joku  meiltä  vaatii  to- 
distuksia, täytynee  mainita  muutamia  esi- 
merkkejä, kaikki  sivuilta  14 — 16:  mam- 
mona, joka  tukahdutti  kaikki  paremmat 
tunteet  itsessätisä  (!);  Oskar  näki  kuinka 
köyhät  ihmiset  nöyryyttivät  itsensä  isänsä 
edessä;  kun  Erik  oli  tullut  tätä  hucnnaa- 
tnaan;  pienessä  mbVissä  löysi  hän  ilonsa, 
ja  ei  mikään  kateuden  varjo  häirinnyt; 
heidän  onnensa  nousi  kukkulalle;  kaikki 
naapurit  pitivät  hänestä;  molemmat  po- 
jat, joiden  ikää  eroitti  ainoastaan  vuosi, 
tulivat  käymään  samassa  koulussa;  isä 
oli  liäfUä  teroittanut  (!);  varoitti  lukemat- 
tomia kertoja  poik^;^^;  Oskar  oppi  eroit- 
tamaan  rikkaan  ja  köyhiin  välillä.  Ja  sa- 
mankaltaiset ovat  kaikki  sivut.  Emme  enää 
kovasti  äimästy,  vaikka  luemmekin:  kolmen 
veljesten  (s.  5),  sananlasku  syvästä  mer- 
kinnästä (s.  ^),  he  täytyivät  ruyei?L  {s.  21), 
pelata  kuvauksensa  (s.  31),  hän  kadotti 
hetkeksi  käsityksensä  ja  kun  hän  sen  jäl- 
leen löysi  (s.  47)  j.  n.  e.  Tämmöinen 
käännös  ei  tuota  kustantajallekaan  kun- 
niaa. G — /. 

(Fredriika  Rutuberg),  Rouva  Katariina  Boije 
ja  hänen  tyttärensä,  kirjoittanut  — a — g,  suomen- 
tanut Arvo  Lenipiranta.  Porvoossa,  G.  L.  Sö- 
derström, 1881.  Hinta  2  m.  50  p. 

Ilolla  tervehdimme  tätii  kotimaista  te- 
osta uudessa  suomenkielisessä  puvussaan. 
Tekijä,  runokuninkaamme  Juhana  Lud- 
vig Runebergin  puoliso,  hänkin  jo  hau- 
taan vaipunut,  on  ruotsinkielisessä  kir- 
jallisuudessamme tullut  tunnetuksi  lyhyem- 
mistä kuvaelmista,  jotka  ensin  julaistiin 
Litteraturbladissa  ja  sittemmin  koottuina 
ilmestyivät  nimellä  „Kuvaelmia  ja  unel- 
mia", sekä  erikseen  painetuista  romaa- 
ninkaltaisista  kertomuksistaan  ^Sigrid  Lil- 
jeholm"  ja  „Rouva  Katariina  Boije". 
Kaikki  hänen  kirjoittamansa  osoittavat 
samalla  lämmintä  tunnetta  ja  rikasta 
mielikuvitusta.  Viimeksi  mainittuin  kah- 
den kertomuksen  aine  on  Suomen  his- 
toriasta otettu.  „Rouva  Klatariina  Boije 
ja  hänen  tyttärensä"  kuvaa,  kuinka  ison 
vihan    synkkinä    aikoina,  ^jolloin  valkea 
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taakassa  paleli^,  Suomen  kansa  kärsi  ja 
sortui,  mutta  toivo  vielä  eli,  kuinka  yl- 
peä rouva  Katariina  Boije  näkee  halvan 
aatelittoman  miehen  pelastavan  hänen 
tyttärensä  ja  joutuvan  tämän  puolisoksi, 
mutta  kuinka  hän  kuitenkin  vasta  toisen 
tyttärensä  kuolinvuoteella  heltyy  ja  tun- 
nustaa tyttärensä  pelastajan  vävykseen. 
Todellisuus  tarjoo  kirjoittajille  kylläksi 
aiheita  kertomuksiin,  hänen  tarvitsematta 
antauta  kuvaamaan  enemmän  tai  vähem- 
män uskottavia  kummia,  ja  todellisuuteen 
perustuvat  vaiheet  ne  meitä  enimmin  lii- 
kuttavatkin.  —  Voimme  myöskin  ilolla 
mainita,  että  suomentajan,  hra  Arvo  Lem- 
pirannan,  kieli  on  huomattavasti  parempi 
ja  edistyneempi  kuin  hänen  edellisissä 
käännöksissään.  Vanhanaikuista  kieltä 
Mauno  Malmin  päiväkirjassa  on  suomen- 
taja osaksi  varsin  onnistuneesti  koetta- 
nut mukaella  käyttämällä  muotoja  van- 
hasta Raamatun  käännöksestä.  Pari  muis- 
tutusta kieltä  vastaan  pyydämme  saada 
mainita,  toivoen  niidenkin  olevan  pois- 
sa herra  Lempirannan  ensi  käännök- 
sestä Tulee  futuuria  muodostamassa  näh- 
dään parissa  paikassa.  Jos  on  joskus  ky- 
symyskonjunktionina  käytetty  esim.  kat- 
selemaan, yV7J  makaisivat;  en  tiedä y^J  se 
on  haaveksimista.  Murteellisia  ovat  muo- 
dot laskeuivat^  vetäyi;  kirjakielessä  käy- 
tetään laskeusiifat^  vetäysi.  Tekeifät  mur- 
roksen (s.  6)  ei  kelpaa ;  alkoi  ^uhxxmaan 
(s.  ii),  pitää  olla:  alkoi  puhuö.  Arvatta- 
vasti „Rouva  Katariina  Boije  ja  hänen 
tyttärensä''  on  lyhentävä  pitkät  talvi-illat 
monessa  suomalaisessa  kodissa.        G—t, 


E,  F,  J(ahnsson)  Korpens  berältelscr  Tredje 
serien.  Helsingfors.  K.  E  Holms  fftrlag.  1881. 
143  sivv,;  8:0.     Hinta  2  m.  75  p. 

Hra  E.  F.  J.  on  yksi  noita  „vates  bi- 
lingues"*,  joita  Suomen  omituiset  kieliolot 
synnyttävät.  Suomeksi  hän  on  julaissut 
näytelmiä,  ruotsiksi  kertomuksia.  Kym- 
menkunta vuotta  sitten  ilmestyi  ne  kaksi 
sarjaa  „korpin  tarinoita**,  joihin  tämä  vii- 
me jouluksi  painettu  kirja  liittyy  kolman- 
tena. 

Edelliset  kertomussarjat  herättivät  jon- 
kunlaista huomiota  ja  toiveita,  koska 
niissä  tuli  näkyviin  kiitettävä  luonnolli- 
nen taipumus  suorasanaiseen  kerrontaan. 
Tässä  uudessa  sarjassa  korpin  kertomuk- 


sia tuntee  saman  sujuvan  esittelytavan; 
mutta  ei  muutakaan.  Aineen  taiteellinen 
suunnittelu  on  näet  aivan  vähän  tyydyt- 
tävä. Kertomus  —  „sarja"  sisältää  vaan 
yhden  kertomuksen  —  kuvaa  ensin  hy- 
vin laveasti  erään  hovioikeuden  vahti- 
mestarin elämää  ja  sitten  yhtä  laveasti 
hänen  leskensä  elkeitä.  Leski  pakoittaa 
tyttärensä  rupeamaan  kunnt>ttoman  puo- 
lalais-venäläisen  luutnantin  vaimoksi. 
Luutnantti  vie  vaimonsa  Venäjälle,  mutta 
lähettää  hänet  pian  tyhjin  käsin  lapsi- 
nensa takaisin  Suomeen.  Avioliitto  oli 
muka  laiton,  kun  vihkimys  oli  tapahtu- 
nut ainoastaan  luterilaisen  kirkon  sään- 
töjen mukaan.  Sitten  kuvataan  yhtä  la- 
veasti luutnantin  rouvan,  hänen  vanhan 
äitinsä  ja  nuoren  tyttönsä  kurjaa  toimeen 
tuloa.  Tämä  tyttö,  Nadja,  tulee  lopuksi 
kertomuksen  päähenkilöksi.  Hän  lupaa 
uskollisuutta  ja  rakkautta  eräälle  Amerik- 
kaan lähtevälle  leikkitoverille.  Vuosia  ku- 
luu. Nadjan  äiti  kuolee  ja  nuori  tyttö  on 
vanhan  isoäitinsä  kanssa  kurjuuteen  ja 
köyhyyteen  nääntyä.  Silloin  toinen  lap- 
suuden toveri  esiintyy  auttajana  ja  rakas- 
tajana. Nadja  myöntyy  hänen  kosimi- 
seensa.  Mutta  juuri  ratkaisevassa  het- 
kessä on  Amerikan  matkustaja  tullut,  sa- 
laa hän  on  kuullut  hellät  puheet  ja  ryn- 
tää puukko  kädessä  kilpakosijansa  päälle. 
Murhaa  kuitenkaan  ei  synny.  Nadja  ja 
sulhonsa  soimaavat  ^puukkojunkkaria** 
(Nadjan  sana),  niin  että  hän  jättää  hei- 
dät rauhaan  ja  lähtee  takaisin  Amerik- 
kaan. 

Olisi  voinut  toivoa,  että  hra  E.  F.  J. 
joka  on  sommitellut  näytelmiä,  olisi  osan- 
nut paremmin  koota  aineensa.  Kerto- 
muksen loppuosassa  on  epäilemättä  aihe 
dramalliseen  jännitykseen  ja  solmuun. 
Edellisestä  kuitenkin  näkyy,  että  tekijä  ei 
ole  sitä  tyydyttävällä  tavalla  eduksensa 
käyttänyt.  Luonteen  kuvaaraiskykyä  ei 
voi  tekijältä  kieltää;  vaikk'ei  se  juuri  ole 
alkuperäistä  ja  raitista  laatua,  on  se  kui- 
tenkin kertomuksen  parempi  puoli.  Moi- 
tittavin kohta  on  se,  että  kirjassa  ei  huo- 
maa ollenkaan,  että  sen  tekemiseen  olisi 
työtä  ja  vaivaa  pantu  ja  sitä  ilman  ei 
hyvilläkään  luonnon  lahjoilla  saada  kel- 
vollista taiteen  alalla  toimeen. 

K  A^n, 
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I.  Pari  sanaa  Uudelle  Suomettarelle, 
Milloin  aikoo  Uusi  Suometar  ruveta  nou- 
dattamaan sitä  foueetillista  tapaa  vierais- 
ta kielistä  lainattujen  sanain  kirjoittami- 
sessa, josta  päätös  tehtiin  keskusteluissa 
Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  viisi- 
kymmenvuotis-juhlassa  viime  kesänä  ?  Vai 
eikö  Uusi  Suometar  aiokaan  antautua 
sanotim  päätöksen  alaiseksi?  Eikö  se 
pidä  velvollisuutenansa  sekä  kannattaa 
että  edistyttää  niitä  oikeinkirjoitusta  kos- 
kevia mielipiteitä,  joita  useat  suomenkie- 
len kirjoittajat  yllämainitussa  tilaisuudessa 
lausuivat  ja  joiden  toteutumisesta  läsnä- 
olijat tekivät  päätöksen,  toivoen  kaikkein 
katsovan  suotavaksi,  että  muukalaiset  sa- 
nat kirjoitettaisiin,  niinkuin  ne  puhutaan- 
kin, koskapa  se  oikeastaan  ei  olekaan 
muuta  kuin  yleisen  suomenkielisen  oi- 
keinkirjoitus-tavan noudattamista?  Näin 
minä  itsekseni  kaiken  syksyä  kysyin  Uutta 
Suometarta  lukeissani  ja  näin  täytyy  ky- 
syä vieläkin.  Se  toivoni,  että  Uusi  Suo- 
metar pitäisi  soveliaana  edes  nykyisen 
vuoden  alusta  luopua  itsenäisyydestänsä, 
on  käynyt  turhaan.  Yhä  vielä  näkee  ni- 
mittäin Uuden  Suomettaren  palstoissa 
semmoisia  sanoja,  kuin  sen^7/i,  maistr^/i, 
kenr^li,  kuvem^ri,  sihtm,  kapt^ni,  pol/si, 
kiväri,  polit/ki,  marodori,  taks^raus  y.  m. 
Mutta  miksi  kuitenkin  Aasxdi  ja  ^7^sialai- 
nen,  konser/Ä  ja  konÄori? 

Varsin  tarkalleen  minä  tiedän,  ett'ei 
Uuden  Suomettaren  toimitus  (ainakaan  sen 
päätoimittaja)  periaatteellisesti  hyväksy 
sitä  päätöstä,  johon  enemmistö  edellä- 
mainituissa  keskusteluissa  tuli  tässä  asiassa, 
mutta  mielestäni  on  kuitenkin  syytä  odot- 
taa, jopa  vaatiakin,  että  maamme  etevim- 
män  suomalaisen  sanomalehden  toimitta- 
jat näkisivät  sopivaksi  puolestaan  suostua 
puheena  olevaan  päätökseen  ja  totuttaa 
lukijoitansa  foneetilliseen  menettelytapaan 
vieraankielisten  sanain  kirjoittamisessa,  tie- 
täen että  jyrkkä  vastarinta  tahi  välinpitä- 
mättömyys Uuden  Suomettaren  puolelta 
tässä  kohden  asettaa  mitä  suurimmat 
vastukset  mainitun  päätöksen  toteutumi- 
selle. Suosiollista  vastausta  näihin  rivei- 
hin odottaa  F,  A — n. 


2.    Sananen  tämä -sanasta. 

Otamme  puheen  pohjaksi  esimerkin  tai 

pari.    U.  S:n  viime  vuoden  2^^  n:ssa  2 

palstalla*)  on  seuraava  kappale: 

„ Vielä  16  sataluvulla  oli  talonpoikais-säädyn 
oikeus  itse  valita  valtiopäivämiehiä  melkein  ole- 
maton. Kuninkaan  voudit  määräsivät  siiädyn  val- 
tiopäivämiehet  ja  ottivat  useimmiten  sen,  joka 
suostui  lähtemään  vähimmästä  palkkiosta,  ja  pis- 
tivät sitten  mitä  jäi  ylitse  ylftskannetuista  palk- 
kiorahoista  omaan  taskuunsa.  Tämä  antoi  useilla 
valtiopäivillä  aihetta  valituksiin  talonpoikien  puo- 
lelta. Niiden  johdosta  eroitettiin  voudit  kaikesta 
toimesta  valtiopäivämies vaalissa  ja  oikeus  valita 
valtiopäivämiehiä  jätettiin  kihlakunnan  tuomarille 
lautakunnan  kanssa.  Tämä  tapahtui  v.  1672. 
Mutta  samana  vuonna  tarttui  Kaarlo  XI  täysi- 
ikäisenä  hallituksen  ohjiin.  Tämä  itsevaltias  hal- 
litsija on  Ruotsin  ja  Suomen  historiassa  ansain- 
nut   " 

Kun  siten  kirjoitetaan,  käypi  ajatuk- 
sen ymmärtäminen  suomalaiselle  vähän 
vaikeaksi,  varsinkin  kuulijalle,  jos  joku 
lukee  toiselle  ääneen.  Joka  kerran  nim., 
kun  tämä'S3xi2iSi  käytetään  denna  tai  die- 
j<?r-sanojen  tavoin  esim.  menneistä  ta- 
pauksista, kuten  edellä  lauselmassa:  rfä" 
vtä  antoi  ^,  tuntuu,  kuin  sanoisi  siinä 
täfnä:  katso  nyt  tarkasti,  mitä  edellä  oli, 
äläkä  suinkaan  mtusta  mitään!  Mutta  mi- 
ten kuulija  voi  kirjaan  tirkistää,  kun  se 
on  lukijan  kädessä?  —  Vielä  hullum- 
malta kuuluu,  jos  esim.  joku  juuri  ulko- 
maalta palannut  kertoo  suusanoin  mat- 
koistaan, miten  hän  saapui  laivoinensa 
Roomaan  (kuten  Nummisuutarissa)  ja  sitte 
jatkaa:  Täällä  otettiin  meidät  ilolla  vas- 
taan. Silloin  ei  todellakaan  tiedä,  tar- 
koittaako kertoja  tämä-sanalla  Roomaa 
vai  kotoseutuansa,  varsinkin  jos  hän  pi- 
tää hiukan  tavallista  pitemmän  paussin 
pisteen  perästä. 

Semmoista  epäselvyyttä  ei  syntyisi,  jos 
noudattaisi  seuraavaa  sääntöä:  täniä  tar^ 
koittaa  ajan  puolesta  ainoastaan  nykyistä 
ja  paikan  puolesta  ainoastaan  läsnä- 
olei'aa. 

Mutta,  sanotaan,  kertomus  tulee  vilk- 
kaammaksi, kun  käytetään  tämä-sanaa, 
sillä  silloin  kertoja  tai  kirjoittaja  ikään- 
kuin  näkee   tapauksen   silmäinsä  edessä. 


*)  Esimerkki  otettu  U.  S:sta  sen  tähden,  että 
se  sattui  olemaan  lähinnä  käsillä,  eikä  suinkaan 
miksikftfln  kritiikiksi  erittäin  U.  S:ta  vastaan. 
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—  Miten  siinä  kohden  lienee  ulkomaa- 
laisten vilkkaus  suuri,  emme  kykene  ar- 
vaamaan, mutta  varmaa  vaan  on,  että 
suomalainen  ei  ainakaan  sillä  lailla  saa 
asiaa  selvemmäksi  mielessänsä.  Meneepä 
suomalaisen  kertomatapa  niinkin  pitkälle 
(kuten  saduissa),  että  hän  kokemuksis- 
taan puhuessaan  käyttää  nykyaikaa  ja 
kuitenkin  nimittää  tapaukset  ^^-sanalla, 
esim.  tähän  tapaan: 

..Läksin  tässä  eräänä  päivänä  pyytöjäni  katso- 
maan. Astun.  käyn.  kaikki  katson,  niissä  ei  mi- 
tään. Vielä  on  päivä  aika  ylähällä.  Pyssy  kun 
minulla  on  mukana,  lähden  siitä  edelleen  metsää 
käymään,  enkö  tapaisi  edes  jotakuta  teyrin  poi- 
kaa tai  muuta  pyylintua.  Kulen,  kulen  kotva- 
sen; joudun  mäen  töyrän  alle.  Siihen  kun  alkaa 
kuulua  karjan  mölinää  ja  kellojen  rämpätystä! 
Nousen  ylemmä  mäelle,  jo  näen.  miten  kontio 
siinä  lehmiä  ahdistaa.  Minulla  ei  aikaa  arvella, 
otan  pyssyn,  panen  siihen  uudet  lisät  entisten 
päälle  ja  lasken  kontiota  korvan  juureen.  Eikä 
sille  muuta  pitänyt.  Vähän  hypähti  se  vaan  ja 
kaatui  kellellcnsä.  Minä  silloin  aika  kyytiä  ko- 
tiin hevosen  hakuun  ja  sittekös  pidettiin  peijaisia 
ja  tanssittiin,  että  ilo  kuului  kolmanteen  kylään!** 

Sanotaan  vielä,  että  tämä-sanaa  täytyy 
käyttää  selvyyden  vuoksi  ainakin  filosoo- 
fiUisessa  kielessä,  jossa  tulee  useastikin 
merkitä   juuri    edellä  sanottua  käsitettä. 


Mutta  harvoinpa  se  lienee  ihan  välttä- 
mätöntä, jos  vaan  tahtoo  semmoisissa  ta- 
pauksissa kirjoittaa  uudestaan  käsitteen 
varsinaisen  nimen.  Silloin  pääsee  koko 
pulasta  hyvin  helposti  eikä  synny  mitään 
muukalaisuutta;  Useimmissa  paikoin,  missä 
täfnä  on  Ruotsin  kielessä  lisääntönä  tai 
jonkinlaisena  artikkelin  tapaisena,  voi 
sen  ihan  kokonaan  jättää  pois  ja  muissa 
kohdin  kirjoittaa  sen  sijasta  se.  —  Var- 
sinaiset historialliset  kertomukset  tuntu- 
vat kankeilta,  jos  käytetään  nykyaikaa; 
samoin  oratio  obliqtia.  Niiden  sijasta 
voisi  paremmin  käyttää  oratio  direc- 
ta* SL,  jonkun  toisen  ennen  lausutuita  sa- 
noja. 

Samaa  voisi  sanoa  kaikista  muistakin 
sanoista,  joissa  on  tämä-sanan  runko.  — 
Ihan  epäloogillinen  on  lauselma:  nyt  läh- 
dettiin. EiltHy  toissapäivänä,  kuammenna, 
ylihuomntetma  ja  muut  semmoiset  eivät  voi 
tarkoittaa  kirjoituksessa  mainittua  päivää, 
vaan  ovat  sen  päivän  eilinen  j.  n.  e., 
jona  kertomus  on  kirjoitettu.  —  Tässä 
lienee  kyllin  kerraksensa.  Pahimpia  muita 
kielemme  vammoja  saanemme  ottaa  toiste 
puheeksi.  A,  S, 


Kirje  Helsingistä. 


29  päiv.  Tammik.  1882. 

Suuriruhtinaan  valtioistuin-puhe  ja  kouluasia. 
—  Kenraali  Oker-Blom'in  nimitys  senaattoriksi.  — 
Valtiopäivät  ja  „junkeripuolueen**  yhä  selviävä  oh- 
jelma. 

Oletteko  kuulleet,  miten  muutamia  vuo- 
sia sitten  kävi  Irkutskin  sensorille?  Venä- 
jän sisäasiain  ministeri  antoi  keisarivai- 
najan  käskystä  kiertokirjeen,  jossa  luvat- 
tiin ajanmukaisia  parannuksia  ja  uusia 
vapamielisiä  valtiosääntöjä.  Sähkön  avulla 
kuului  tuo  riemastuttava  uutinen  Sipe- 
riaan asti,  ja  Irkutskin  sanomalehti  riensi 
ilmoittamaan  virallisen  julistuksen  omilla 
sanoilla,  mitä  yläilmoista  kuului.  Vaan 
sensori  istui  kamariinsa  suljettuna  eikä 
tietänyt  mitään  uuden  ajan  virvoittavista 
tuulenlöyhäyksistä;  niinpä  hän  tietämät- 
tänsä  laski  keisarin  päätökset  ja  ministe- 
rin sanat  ankaran  tutkinnon  alaisiksi  ja 
havaitsi  niissä  laillisen  yhteiskunnan  hä- 
viötä   tarkoittavia    uudistuspuuhia,    jopa 


I  suoraa  nihilismiä?  Armottomasti  pyyhittiin 
,  siis  pois  puolet,  ehkä  enemmän  päälle 
I  kuin  vaille,  ministerin  kiertokirjeestä! 
Mies  parka,  eihän  kumma,  että  erehtyi, 
kun  ääni  oli  Jaakobin  ääni,  mutta  kädet 
olivat  Esaun  kädet. 

Vaan  me  asumme  Suomessa  emmekä 
Siperiassa.  Siksi  lienee  Valvojan  sallittu 
painattaa  keisarin  sanoja,  joutumatta  ta- 
kavarikkoon. Kouluasiassa  suuriruhtinaam- 
me on  fiähnyt  Ityi^äksi  antaa  senaatille 
käskyn  Hänen  osoitnstensa  mukaan  ja 
säätyjen  toivomuksia  noudattaen 
tehdä  uudet  ehdoitukset,  Lieneepä  meille 
vielä  sen  lisäksi  luvallista  ilmoittaa,  että 
suuriruhtinaan  mainittu  päätös  on  herät- 
tänyt mitä  hartainta  iloa  koko  Suomen- 
maassa. 

Ja  nyt  koetamme  jäljestäpäin  muistella, 
mitä  vaarallista  Valvoja  viimein  lienee 
kirjoittanut,   kim  sensori  ja  painoylihalli- 
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tus  armottomasti  pyyhkivät  siitä  koko 
puolen  viidettä  sivua.  Me  kirjoitimme, 
että  kouluasia  vihdoin  viimeinkin  oli  saa- 
nut omiellisen  lopun;  me  lausuimme  iloam- 
me siitä,  että  hallitsijamme  on  mieleltään 
niin  perustuslaillinen,  että  hän  päätöstä 
tehdessänsä  on  pitänyt  säätyjen  tahtoa 
tärkeämpänä  kuin  neuvoskunnan;  me  li- 
säsimme, että  joka  tapauksessa  on  hyvin- 
kin ikävä  asia,  jos  kotimaisen  korkeim- 
man hallituksemme  esitykset  ovat  sitä 
laatua,  etUi  kansan  on  syy  iloita,  kun 
ne  raukeavat  Pietarissa.  Lausua  tätä,  to- 
distaa, että  on  syytä  iloon,  sitä  Valvoja 
ei  saanut.  Muille  sitä  vastoin  on  ollut 
sallittu  sanoa,  ett'ei  ole  vähintäkään  syytä 
iloon.  Mutta  tällä  olemmekin  mainin- 
neet, mikä  oli  tärkein  sisällys  viimeisessä 
Helsingin  kirjeessämme.  Lisäämme  vaan, 
että  painohallitus  sen  ohessa  otti  taka- 
varikkoon koko  joukon  muistutuksia  H. 
Dagbladia  ja  ^liberaaleja"*  vastaan.  Mai- 
nittu lehti  ja  puolue  iloitkoot  siitä,  että 
taasen  saavat  olla  niin  mahtavan  ystävän 
siipien  suojassa.  Mitä  muutoin  sopisi 
muistuttaa  painohallituksen  päätöksestä, 
täytyy  meidän  jättää  sanomatta. 

Kouluasiain  johdosta  vaan  yksi  muis- 
tutus. Vuosi  sitten  pyysi  Morgonbladin 
päätoimittaja  senaatilta  luvan  kouluasian 
valasemiseksi  painattaa  melkein  kymme- 
nen vuoden  vanhoja  asiakirjoja,  vaan  ei 
saanut.  Nykyään  pyysi  hra  Malmgren 
aivan  tuoreita  asiakirjoja,  jotka  keväällä 
pidettiin  mitä  tarkimmasti  salassa,  ja 
sai  ne  painettainksi.  Mistä  mainittu- 
jen päätösten  ristiriitaisuus  on  syntynyt, 
emme  ota  selittääksemme.  Kaikeksi  on- 
neksi sai  1877  vuoden  valitusvaliokunta 
nähdä  noita  yhä  kätkettyjä  asiakirjoja, 
ja  valiokunnan  painetusta  mietinnöstä  tie- 
dämme ainakin  sen,  että  keisarillisten  se- 
naatti kokofiaistmdessaan  yleisessä  täys'- 
istunnossaan  lo  päiv.  Helmik.  1873  lau- 
sui suotavaksi,  että  säätyjen  mieltä  vasf- 
edes  kysytään^  ennenkuin  suurempiin  kou- 
lulain muutoksiin  ryhdytään.  Verratta- 
koon tähän,  miten  senaattori  von  Haart- 
man, jonka  lausuntoon  senaattorit  Norr- 
m6n  ja  Thil^n  yhtyivät,  5  p.  toukok. 
1882  lausui  sen  mielipiteen,  että  puolue- 
riita siihen  määrin  on  vallalla  valtiosää- 


dyissä,  ett'eivät  nämä  suinkaan  „tarpeel- 
lisella  tyyneydellä  ja  yksinomaisesti  pitä- 
mällä silmällä  sivistyksen  ja  yhteiskun- 
nan parasta"  saata  päättää  koulukysy- 
myksestä.  Verrattakoon  vielä,  miten 
senaatin  talousosasto,  välttääkseen  asian 
lykkäämistä  valtiopäiville,  katsoi  tarpeel- 
liseksi erittäin  huomauttaa  Keisarillista 
Majesteettia,  että  „ koululaitoksen  jär- 
jestäminen epäilemättä  on  niitä  valdo- 
hoitoa  koskevia  kysymyksiä,  jotka  Hal- 
litsija yksinänsä  saa  ratkaista"  (Vrt.  Hand- 
lingar  rörande  skolfragan  i  Finlad  (!) 
SS.  29,  30,  31,  48).  Jos  meidän,  tällaiset 
lausunnot  luettuamme,  on  sallittu  uudel- 
leen viitata  suuriruhtinaan  avauspuhee- 
seen, niin  on  siinä  jo  kylläksi  selittämään, 
miksi  Suomen  kansa  riemuitsee  siitä  lo- 
pusta, jonka  kouluasia  on  saanut. 

Rauhallisemman  kehityksen  enteitä  löy- 
tyy muitakin.  Nykyään  kuolleen  senaa- 
I  tinjäsenen  sijaan  on  kutsuttu  kenraali 
Oker-Blom,  joka  monta  vuotta  on  ollut 
kuvernöörinä  Viipurin  läänissä,  ja  sem- 
moisena, —  muita-  tärkeitä  toimia  mai- 
nitsematta, —  tiettävästi  on  osoittanut 
suurta  kykyä  ja  tosikansallista  mieltä. 
Joko  hän  tulee  kauemmaksi  aikaa  pysy- 
mään sivili-toimituskunnan  päällikkönä, 
tahi  ennen  pitkää,  kuten  huhu  kertoo, 
pääsee  toiseen,  vielä  tärkeämpään  ase- 
maan, niin  nimitys  joka  tapauksessa  on 
omiansa  herättämään  oikeutettua  iloa. 
On  kyllä  totta,  että  tuomarin  toimissa  saa- 
vutettu kokemus  on  erittäin  tärkeä  se- 
naattimme  talousosastolle,  ja  että  ken- 
raalin epoledt  eivät  ole  paras  hallinnolli- 
sen taidon  takaus.  Mutta  sillä  ei  suin- 
kaan ole  todistettu,  että  juuri  niin  tai- 
dokkaaksi tunnettu  ja  tunnustettu  mies 
kuin  kenraali  Oker-Blom  olisi  senaatin 
talousosastosta  suljettava.  Löytynee  muita 
ja  parempia  keinoja  hankkia  talousosas- 
tolle sitä  enennettyä,  siviliuralla  saavutet- 
tua kokemusta,  joka  kaikkien  yksimieli- 
sen ajatuksen  mukaan  on  mainitulle  vir- 
kakunnalle suuresti  tarpeen. 


Valtiopäiväin  valmistuspuuhat  paraikaa 
kestävät,  vaan  tätä  kirjoittaessamme  em- 
me vielä  täydellisesti  tunne,  miltä  valio- 
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kunnat  tulevat  näyttämään.  Näyttääpä 
kuitenkin  siltä,  kuin  kansalliset  mielipi- 
teet näillä  valtiopiiivillä  olisivat  porvaris- 
säädyssä  voittaneet  sen  verran  alaa,  kuin 
ne  ovat  aatelissa  kadottaneet.  Epäkan- 
sallinen  puolue  tulee  silminnähtävästi  en- 
simmäisessä säädyssämme  astumaan  esille 
selvimmässä  muodossaan.  Tulevaisuus  on 
osoittava,  tohtivatko  ja  jaksavatko  entiset 
„liberaalit"  vielä  pitää  johtoa  niinkuin 
ennen,  vai  pääseekö  junkeripuolueen  me- 
luava joukko  johonkin  valtaan. 

Millaista  melua.  ,.junkerit"  nykyään  pi- 
tävät, se  nähdään  melkein  joka  päivä  sa- 
nomalehdistöstä ;  valtiopäivillä  ei  mainittu 
joukkio  vielä  ole  pannut  „ ohjelmaansa** 
esille.  Mutta  mitä  sanomalehdissä  saapi 
lukea,  se  riittänee  asettamaan  heidät  oi- 
keaan valoonsa.  Toinen  ylistää  senaat- 
tia siitä,  että  se  on  tunnollisesti  koetta- 
nut toteuttaa  1877  vuoden  säätyjen  koulu- 
anomusta, vieläpä  lupaa  sille  hyvitystäkin 
keisarin  päätöstä  vastaan;  toinen  kertoo, 
että  fennomaanit  tahtovat  suuressa  veri- 
saunassa  murhata  hallitsijat,  papit,  aate- 
lismiehet  y.  m.,  voidakseen  sitten  jakaa 
heidän  omaisuutensa,  kolmas  lausuu,  et- 
tä ruotsalaisen  vähemmistön  ehkä  ei 
ole  tnelä  tarvis  vedota  kansanedustuk- 
sesta toiseen  valtiomahtiin,  neljäs  puhuu 
ylenkatseella  Suomen  kansan  valtiollisesta 
asemasta,  se  kun  muka  on  keisarillisen 
oikun  synnyttämä  v.  i8og  ja  vhtä  hel- 
•  posti  voi  kadota,  j.  n.  e.  (vert.  Östra  Ny-  | 


landia).  Siinä  lienevät  kaikki  nämä  her- 
rat yksimielisiä,  että  miten  Suomenmaalle 
ja  kansalle  käyneekin,  niin  he  itse  voi- 
vat muuallakin  muhkeasti  tulla  toimeen. 
Ubi  bene,  ibi  patria. 

Englantilainen  sanoo:  joka  ei  rakasta 
isänmaataan,  se  ei  voi  rakastaa  mitään. 
Mitkä  sanat  pystyisivätkään  semmoiseen 
jolla  niinkuin  mainiolla  sotamarskilla 
„kaks*  on  leukaa,  yksi  silmä,  sydäntä 
vaan  puolikas".  Mutta  koko  kansalle  on 
tärkeä  tietää,  kuinka  asemamme  perus- 
tuksia yritetään  alta  uurtaa.  Perättömin- 
kin valhe  jättää  vihdoin  jälkensä,  varsin- 
kin kun  yhtä  mittaa  syötetään  muukalai- 
sille, että  Suomessa  yhteiskunnan  pylväät 
horjuvat,  että  täysieräinen  nihilismi  täällä 
on  vallalla,  j.  n.  e.  Sellaista  käytöstä  ei 
voi  suomalaisella  sanalla  mainita;  olkoon 
ne  kielemme  kunniaksi.  Ja  nimettömät 
panettelijat,  jotka  turvautuvat  tuollaiseen 
kehnouteen,  jääkööt  huoleti  siksensä. 
Mutta  kun  oikeuden  ja  turvallisuuden 
korkein  hoitaja  Tampereen  kaupungissa, 
joka  samalla  on  kaupungin  edusmiehenä 
valtiopäivillä,  julkisesti  ilmoittaa,  että  siellä 
on  olemassa  sosialistisia  aineksia;  niin 
silloin  emme  ymmärrä,  miten  kaupunki- 
laisten arvontunto  sallii  heidän  olla  asiaan 
ryhtymättä.  Muualla  arvattavasti  hra  Pro- 
cop6  vaadittaisiin  julkisesti  ilmoittamaan, 
mihin  hän  perustaa  syytöksensä,  ja  clfei 
hän  sitä  tekisi  —  niin,  silloin  saisi  hän 
nauttia  ansaittua  kunnioitusta! 


->^ 


Väittelyä. 


Valvojan  Toimitukselle. 

Arv.  lehtenne  ensimäisessä  numerossa 
tältä  vuodelta  olevan  pääkirjoituksen  joh- 
dosta, joka  on  koskettanut  meidänkin 
syrjäisiä  seutuja,  pyydän  nöyrimmästi 
saada  antaa  muutaman  sanan  selitykseksi. 

Syy,  minkä  tähden  Sortavalan  suomi- 
mieUset  panivat  valtiopäivämiehen-vaaliin 
oman  ehdokkaansa,  ei  suinkaan  ollut  mi- 
kään kummallinen  mieleen  juolahdus, 
niinkuin  hra  Th.  Rein  näkyy  otaksuvan, 
vaan  yksinkertaisesti  se  seikka,  että  suo- 
mimieliset  täälläkin,  varsin  hyvin  tuntien 


ehdokkaan  ja  vasta-ehdokkaan,  tahtoivat 
saada  edustajaksensa  miehen,  jonka  jär- 
kähtämättömästä kansallismielisestä  kan- 
nasta heillä  olisi  täysi  vakuutus.  Ja  jos 
se  olisi  onnistunut,  niin  tokkohan  hra 
Rein  olisi  heidän  oikkuansa  oudoksunut,? 
Mitä  muuten  Valvojassa  toivottuihin 
numeroihin  tulee,  joista  lähemmin  näkyi- 
sivät vaalien  tulokset,  pyydän  saada 
viitata  Sortavalan  suhteen  Uuden  Suo- 
mettaren n:roon  240  viime  vuodelta. 

Sortavalalainen. 


HeliiogiMi,  Saomalaiieii  KixjJaUisuaden  Seuran  kiijapalnoM»,  168S. 
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Vanhaa  ja  uutta  kemian  alalta. 

L 


Alkemistoista  Ja  heidän  tehtä- 
vfistfinsfi  (probleemistaan).  *) 

Itsenäisenä  ja  järkiperäisenä  tieteenä 
on  kenda  vielä  varsin  nuori,  ja  kuiten- 
kin ulottuvat  aina  ammoisten  aikojen  hä- 
märään sen  .inhimillisen  tiedon  osan  juu- 
ret, joka  käsittää  mateerian  sisällyksen  ja 
sen  muutokset.  Jos  luomme  silmämme  ke- 
mia-tieteen kehitykseen  muinaisista  ajoista 
nykyisiin  saakka,  huomaamme  kohta,  että 
sen  tehtävä  on  eri  aikoina  käsitetty  ai- 
van erilaiseksi. 

Muutamana  aikana  merkitsi  kemia  kul- 
lanteon  taitoa;  sitä  päämäärää  silloin 
kaikki  harrastukset  tarkoittivatkin,  kun 
sitä  pidettiin  tieteen  korkeimpana  tutki- 
musaineena. Eräänä  aikana  taas  katsot- 
tiin tautien  selittämistä  ja  parantamista 
mainitun '  tieteen  lähimmäksi  ja  varsinai- 
seksi tehtäväksi.  -Vasta  myöhään  on  ke- 
mia-tiede käsittänyt  oikean  tarkoituk- 
sensa,  joka    on   mateerian  aineksien  ja 


♦)  Kirj.  Edv.  Hjelt. 


muutosten  tutkiminen,  ilman  mitään  käy- 
tännöllisiä sivutarkoituksia. 

Sitä  tieteen  suuntaa,  joka  osoittaa  ke- 
mian historian  ensimmäisen  aikakauden 
luonnetta,  nimittäin  halua  luoda  kemial- 
listen muutosten  (prosessien)  kautta  hal- 
voista metalleista  jaloja,  erittäinkin  kul- 
taa, on  nimitetty  alketniaksu  Helposti 
ymmärretään,  että  alkemian  aikakausi, 
jolloin  tutkimus  oli  kiintynyt  niin  erityi- 
seen aineesen,  ei  voinut  puhtaan  tieteen 
kannalta  olla  suuresti  merkillinen,  mutta 
alkemistain  aatteissa  ja  pyrinnöissä,  jotka 
ihmiskunnan    sivistyshistoriassa    täyttävät 

merkillisen  lehden,   on  paljon  miellyttä- 

• 

vaakm. 

Aikaisimmat  metallien  muutoksia  tarkoit- 
tavat kokeet  lienevät  Egyptissä  tehneet  sa- 
laperäisen Isis-palveluksen  papit.  Se  taito 
oli  tunnettu  „chemia  "-nimellä.  Plutarkon 
mukaan  oli  se  Egyptin  vanha  nimi,  jonka 
Egypti  oli  saanut  mustan  maansa  tähden. 
Mutta  samalla  merkitsi  se  nimitys  myös- 
kin jotakin  hämärää,  kätkettyä,  joten  che* 
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mia  tuli  egyptiläisen  tahi  salaisen  taidon 
nimeksi.  Tapaammehan  myöhemminkin 
kemian  käsitettynä  „hermeetiseksi  (tai- 
kalukkoiseksi)  taidoksi^  ja  „silmänkään- 
täjätaidoksi^.  Arapialaiset  toivat  Egyptin 
velhomiesten  opit  Europpaan.  He  liit- 
tivät artikkelinsa  t,al^^  perittyyn  sanaan, 
joten  se  tiede  meidän  maanosassamme 
ilmestyi  alkemian  nimellä.  Koska  siihen 
aikaan  kullan  saavuttamista  katsottiin  tie- 
teen korkeimmaksi  tehtäväksi,  tuli  alke- 
mia samaa  merkitseväksi  kuin  kullanteko. 
Kun  tiede  sittemmin  vapautui  kullanteon 
taidosta,  ruvettiin  eroittamaan  kemiaa  ja 
alkemiiaa  toisistansa. 

Alkemia  syntyi  luulosta,  että  metallien 
muutokset  ovat  mahdollisia,  siitä  vakuu- 
tuksesta, että  varsinaisia  muutoksia  voi 
tapahtua,  että  n.  s.  itseoloisesti  erilaiset 
aineet  saattavat  toisiksi  muuttua.  Ma- 
teerian  vaihtelevaisuutta  luultiin  rajatto- 
maksi. Oli  sentähden  tarpeen  tuntea  vaan 
sellaisten  muutosten  ehdot.  Ja  alkemiassa 
oli  tietysti  omistajalleen  tarjona  mitä  suu- 
rimpia käytännöllisiä  etuja,  Kullanhimo 
—  auri  sacra  fames  —  ynnä  tutkimusha- 
lukin  kiihoitti  koettamaan  saavuttaa  sitä 
tietoa.  Sen  pyrinnön  johtamaa,  vuosisa- 
toja jatkettua  ja  kuitenkin  hedelmätöntä 
työtä  tahdomme  seuraavilla  riveillä  ly- 
hyesti kuvailla. 

Tiedot  Egyptin  ja  Kreikan  vanhim- 
mista alkemistoista  ovat  sangen  vaillinai- 
set. Muuta  ei  tiedetä,  kuin  että  alke- 
miaan viittaavia  koetuksia  on  siellä  tehty. 
Selvempimuotoisena  ilmestyy  alkemia  ara- 
pialaisten  valloittamassa  Espanjassa  kah- 
deksannen vuosisadan  keskipalkoilla,  jol- 
loin muutkin  tieteet  virkistyivät  uuteen, 
uhkuvaan  eloon.  Etevin  arapialainen  al- 
kemista  oli  Geber,  jonka  nimeä  myöhem- 
pienkin  aikojen  alkemistat  suurimmalla 
kunnioituksella  mainitsevat.  Espanjasta 
levisivät  alkemialliset  tiedot  Europan  mui- 


hin sivistysmaihin.  Kolmannellatoista  vuo- 
sisadalla, johon  aikaan  mainittu  tiede  oli 
parhaimmillansa,  tapaamme  Europassa 
monta  hyvin  etevää  alkemistaa.  Saksassa 
eli  myöskin  teoloogina  tunnettu  Alberttis 
Magfius  (ii 93 — 1280),  Englannissa  ^e?- 
ger  Bacon  (12 14 — 1284),  Ranskassa  Ar- 
noldus  Villofiovus  (1235  — 13 12).  Kai- 
killa niillä  miehillä  oli  tavattoman  laveat 
tiedot  inhimillisen  tiedon  muillakin  aloilla, 
ja  he  nauttivat  aikalaistensa  yleistä  kun- 
nioitusta. Vielä  mainittakoon  Nikolaus 
Flamel,  Isac  Hollandus^  Raymundiis  Lul' 
lus  jdi  hurskas  munkki  Basiäus  Valeri- 
tmus,  joka  katsoi  alkemiallisen  työnsä  ju- 
malanpalvelukseksi. Viimeksi  mainitut  oli- 
vat neljännen-  ja  viidennentoista  vuosi- 
sadan miehiä.  Seuraavalta  vuosisadalta, 
jolloin  kemia,  astuessaan  lääketieteen 
palvelukseen,  sai  uuden  suunnan,  on  vielä 
muistettava  kaksi  etevää  kemistaa  ja  sa- 
massa lääkäriä,  jotka  olivat  alkemian  toi- 
meliaimpia  tunnustajia,  nimittäin  Para- 
celsus  (1493 — i^^i)J2LvanHelmont(i$'j'j 
— 1644).  Myöhemminkin  tapaamme  monta 
alkemian  taidon  harjoittajaa,  vaan  ketään 
sen  aatteiden  mahtavampaa  edustajaa  ei 
enää  ilmestynyt. 

Alkemistain  riveissä  näemme  kirjavan 
joukon  ihmisiä,  jotka  kuuluvat  mitä  vas- 
takkaisimpiin  kansan  luokkiin  ja  jotka 
ovat  aivan  erilaisella  sivistyskannalla.  Kei- 
sarit ja  kuninkaat,  köyhät  irtolaiset  ja 
silmänkääntäjät,  papit,  lääkärit,  rikkaat 
hemmuttelijat  ja  varattomat  oppineet, 
kaikki  uhrasivat  voimansa,  moni  koko  elä- 
mänsä kullanteon  taidon  alttarille.  Useim- 
mat etcvimmät  salausten  tietäjät  kuului- 
vat kuitenkin  hengelliseen  säätyyn,  ja 
luostareista  tapasi  useimmiten  aina  jon- 
kun „veli  alkemistan^. 

Alkemia  oli,  kuten  jo  mainittiin,  syn- 
tynyt luulosta,  että  metallien  muutokset 
ovat    mahdollisia.     Sen   päätarkoitus    oli 
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keksiä  välikappaleita,  joitten  avulla  hal- 
poja metalleja  voisi  jaloiksi  muuttaa,  ja 
saavuttaa  tuo  mainio  laite,  vusaitten  kivi^ 
joka  osaisi  tehdä  mitä  hyvänsä  sulattua 
metallia  kullaksi.  Mitä  huolellisemmin  se 
kivi  oli  saavutettu,  sitä  suurempi  oli  muka 
sen  muuttamisvoima.  Lääkkeenä  käytet- 
tynä uskottiin  sen  myöskin  parantavan 
kaikista  taudeista,  nuorentavan  ruumiin, 
pitentävän  elämän  j.  n.  e. 

Sen  ihmeitä  tekevän  kiven  saavuttami- 
nen oli  siis  maali,  jota  kohti  alkemistain 
ponnistukset  olivat  suunnatut,  sillä  sen 
omistajaa  ei  mikään  enää  estänyt  itse  ai- 
neen muuttamisesta.  ,,Se  on  vaan  nais- 
ten työtä  ja  lasten  leikkiä",  lausuu  Para- 
celsus. 

Geber  ja  hänen  aikalaisensa  puhuvat 
ainoastaan  viisaitten  kiven  saavuttamisen 
mahdollisuudesta  ja  sen  tehtävän  suorit- 
tamista varten  työskentelivät  he.  Myö- 
hemmät alkemistat  sen  sijaan  omasta  ko- 
kemuksestaan haastelevat  tuosta  laitteesta, 
sen  saavuttamisesta,  ominaisuuksista  ja 
ihmeellisistä  vaikutuksista. 

Jo  Europan  aikaisimmat  alkemistat  koet- 
tivat selittää  metallimuutoksien  mahdolli- 
suuden eräällä  teorialla  metallien  luon- 
nosta. Sen  mukaan  on  kaikissa  metal- 
leissa kaksi  alkuainetta:  rikki  ja  eloho- 
pea, sulp/mr  et  niercurius.  Niiden  kes- 
kinäinen paljous  ja  puhtaus  määräävät 
metallien  luonnot.  Vaan  mainitut  aineet 
eivät  olleet  yhtä  merkitseväiset  kuin  ta- 
vallinen rikki  ja  elohopea,  vaikka  niillä 
kjllä  oli  monta  yhteistä  ominaisuutta. 
Muutamat  alkemistat  näkyvät  käsittäneen 
rikin  ja  elohopean  metallien  varsinai- 
siksi alkeisosiksi,  toiset  taas  ainoastaan 
prinsiipeiksi  eli  yleisiksi  ominaisuuksiksi. 
Niistä  merkitsi  mercurius  jakaumatto- 
muutta,  metallista  prinsiippiä,  sulphur  me- 
tallien jakauvaisuutta  ja  vaihtelevaisuutta. 
Metallien    ominaisuudet,     väri,    sulavai- 


suus,  j.  n.  e.  riippuvat  siis  siitä,  kuinka 
paljo  ja  kuinka  puhtaana  niissä  on  rik- 
kiä  ja  elohopeaa,  ja  kuinka  kovaan  ai- 
neet ovat  kiintyneet  [fingere,  fixum].  (Mitä 
alkemistat  „ kiintynyt** -käsitteeksi  katsoi- 
vat, ei  varmasti  tunneta).  Geberin  mukaan 
on  esim.  kullassa  paljo  elohopeata  (mer- 
curiusta)  ja  vähä  rikkiä,  kumpaakin  ai- 
netta puhtaimpana  ja  hyvin  kiintyneen 
muotoisena,  mutta  tinassa  enemmän  elo- 
hopeata, joka  ei  myöskään  ole  niin  puh- 
dasta eikä  niin  kiintynyttä.  Koska  tämä 
teoria,  jota,  ainoastaan  hiukan  muodos- 
teltuna, myöhemmätkin  alkemistat  kan- 
nattivat, selitti  jalojen  metallien  eroavan 
halventavista  ainoastaan  siinä,  että  niissä 
on  enemmän  tahi  vähemmän  rikkiä  tai 
elohopeata,  ja  keinoja  täytyi  löytyä,  joilla 
voitaisiin  poistaa  toisen  tahi  toisen  ai- 
neen liikamäärä,  niin  että  suhteet  tulisi- 
vat samanlaisiksi  kuin  kullassa,  niin  oli  siis 
tämän  teorian  mukaan  alkemian  tehtävä 
mahdollinen  suorittaa. 

Lukuisat  teokset,  joissa  alkemistat  esit- 
tävät havaintojaan  ja  mietteitänsä,  ovat 
ylipäänsä  merkillisiä  hämärän  ja  vaikean- 
Iäisen  muotonsa  puolesta.  Heidän  ilmoi- 
tuksensa ovat  vaillinaisia  ja  epäselviä ;  sitä 
paitsi  käyttävät  he  paljon  salaperäisiä 
vertauksia.  Selvästi  huomaa  heidän  yrit- 
täneen antaa  kaikille  niin  salamielisen 
verhon,  kuin  suinkin  oli  mahdollista.  Jo 
teosten  „ oppineet*'  nimetkin  sen  todis- 
tavat. Esimerkiksi  mainittakoon:  ,,-^z/ä- 
tun  isänsydämmen  pääavaitr^  „  Viisait- 
ten khven  lapsivuode^'',  ^Kirkkaasti  lois- 
toina aurinko  Saksan  horisofitin  alkttniaU 
lisella  taivaslaella^  j.  n.  e.  Samanlaista 
on  kieli  useimmiten  koko  teoksen  lop- 
puun asti.  Useinkin  oli  semmoisen  vai- 
kean ja  mutkikkaan  esitystavan  tarkoitus 
epäilemättä  salata  kirjoittajan  tietojen 
puutetta  ja  antaa  hänen  pöyhkeillä  opilla, 
jota  hänellä  ei  ollut.   Mutta,  kuten  alem- 
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pana  osoitetaan,  pidettiin  oikean  alkemis- 
tan  velvollisuutena  olla  suoraan  ja  sel- 
västi lausumatta  tieteensä  suuria  salai- 
suuksia, ja  käyttää  sen  sijaan  hämäriä, 
salaperäisiä  sanoja.  Siitä  sanoo  eräs  ete- 
vä alkemista:  ^kun  filosoofit  julkisuoraan 
(aperte)  puhuvat,  on  siinä  joskus  petos; 
mutta  missä  arvoituksenkaltaista  kieltä 
käyttävät,  siinä  mieti  !^  Sitä  paitsi  ulot- 
tui salamielisyys  itse  esitettyihin  aattei- 
hinkin;  niin  esim.  sekautui  alkemistain 
miettimisiin  useimmiten  salaperäistä  teo- 
sofiaa ja  supematuralismia. 

Viisaitten  kiveä,  jonka  saavuttaminen 
oli  alkemistain  lähin  tutkimusaine  ja  joka 
kangasti  heille  kaikesta  kurjuudesta  ja 
kärsimyksestä  auttavana  vapahtajana,  mai- 
nitaan useammilla  eri  nimillä.  Niin  esim. 
kerrotaan  „  korkeasta  elixiiristä^,  „  suu- 
resta magisteriosta(?)",  ^punaisesta  vä- 
riaineesta (?)**  j.  n.  e.  Geber  nimittää 
tämän  aineen  „  kolmannen  asteen  lääk- 
keeksi^; hän  sanoo  näet  lääkkeiksi  niitä 
välikappaleita,  joilla  metallimuutoksia  voi 
tehdä.  Halventavia  metallia  pidettiin  sai- 
raina, jaloja  terveinä.  Edelliset  paran- 
nettiin, kim  jaloiksi  muutettiin.  Lääkettä, 
jota  silloin  käytettiin,  on  Geberin  mu- 
kaan kolmen-laista  eli  -asteista.  Ensimmäi- 
sen ja  toisen  luokan  lääkkeet  osaksi  löy- 
tyvät valmiina  luonnossa,  osaksi  siitä  hel- 
posti saavutetaan,  vaan  viimeksi  mainituilla 
on  mahdoton  täydellisesti  parantaa  sai- 
raita metalleja.  Mutta  huolellisella  ke- 
miallisella menetyksellä  voipi  alhaisem- 
masta lääkkeestä  saavuttaa  kolmannen 
luokan  lääkettä,  ja  se  on  viisaitten  kivi. 
Sillä  on  alkemian  tehtävä  suoritettu. 
Mitä  puhtaampaa  se  aine  on,  sitä  suu- 
rempi on  sen  voima.  Y/iteisenä  kaikille 
metalleille,  voi  se  niistä  muuttaa  minkä 
hyvänsä  kullaksi;  erityisenä  aineena,  vä- 
hemmin täydellisen  muotoisena,  saattaa 
8e   ainoastaan  jalostuttaa  yksityisiä  me- 


talleja. Toisien  alkemistain  mukaan  ei 
viisaitten  kivi,  jos  se  ei  ole  täydellisen 
puhdasta,  voi  muuttaa  halpoja  metalleja 
kullaksi,  vaan  ainoastaan  hopeaksi,  siis 
vähemmin  jaloksi  metalliksi. 

Kolmannentoista  ja  seuraavien  vuosi- 
satojen alkemistat  antavat  omasta  koke- 
muksestaan tietoja  tuon  ihmeitä  tekevän 
aineen  muodosta  ja  vaikutuksista.  Ker- 
tomukset (kuvailukset)  ovat  kuitenkin  toi- 
siinsa verrattuina  joksikin  ristiriitaiset.  Pa- 
racelsus  sanoo  aineen  olevan  kuultavaa 
ja  punaista  kuin  rubini-kivi,  van  Helmont 
kuvailee  sitä  sahramikeltaiseksi  tomuksi; 
aikaisempien  alkemistain  mukaan  on  vii- 
saitten kivi  väriltään  harmaa.  Halpojen 
metallien  muuttaminen  sen  avulla  jaloiksi 
esitetään  hyvin  yksinkertaiseksi.  On  tar- 
peen saattaa  vaan  mainittu  laite  yhteyteen 
sulatetun  metallin  kanssa,  joksi  useimmi- 
ten elohopeata  käytettiin,  ja  koko  aine 
heti  muuttuu  kullaksi,  sanottiin.  Toisien 
tietojen  mukaan  täytyi  kuumentamista  ja 
sulattamista  kestää  pitempi  aika. 

Aivan  vähäinen  osa  tuota  ihmeitä  teke- 
vää ainetta  riitti,  muuttamaan  monta  ver- 
taa isomman  paljouden  halpaa  metallia 
kullaksi.  Arnoldus  Villanovus  sanoo  yhden 
painoyksikön  voivan  muuttaa  sata  paino- 
yksikköä halpaa  metallia.  Roger  Bacon 
lupaa  enemmänkin.  Häneii  sanojensa  mu- 
kaan on  viisaitten  kivellä  voimaa  muut- 
taa kullaksi  1 000X^000  omaa  painoansa 
halpaa  metallia.  Mutta  tuo  kaikissa  (lau- 
seissaan) liiallinen,  suuripuheinen  Ray- 
mimdus  Lullus  saapi  kuitenkin  kaikista 
alkemistoista  voiton,  ylistäessään  ihmeitä 
tekevän  kiven  voimaa.  Hän  sanoo  näet 
viisaitten  kiven,  korkeimpaan  täydellisyy- 
teen saatettuna,  voivan  tehdä  muita  ai- 
neita itsensä  tapaisiksi,  s.  o.  antaa  niil- 
lekin muutosvoiman.  Hän  lausuu  ^tes- 
tamentissansa^^ :  „ota  kallista  lääkettä  (s. 
o.   viisaitten  kiveä,  täydellisimmän  muo- 
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toista)  herneen  suuruinen  pala.  Heitä 
se  looo  elohopea-unssiin,  niin  ne  muut- 
tuvat punaiseksi  tomuksi.  Pane  sitä  to- 
mua taas  yksi  unssi  looo  elohopea-uns- 
siin, niin  edellämainittu  muutos  uudes- 
taan tapahtuu.^  Sama  menetys  uudiste- 
taan vielä  kaksi  kertaa.  Viimeistä  lai- 
tetta heitetään  vielä  yksi  unssi  icx)0  elo- 
hopea-unssiin, niin  ne  muuttuvat  kullaksi, 
^joka  on  paljoa  puhtaampaa  kuin  TAiori- 
kai vannoista  saatu^^  Yksi  painoyksikkö 
viisäitten  kiveä  voi  «iis  Raymundus  Lul- 
luksen  mukaan  muuttaa  kullaksi  looo  bil- 
jonaa  painoyksikköä  elohopeata! 

Moni  alkemista  väittää  sen  lisäksi  muu- 
toksessa itse  painonkin  enenevän.  Melkein 
kaikkien  metallien  suhteispaino  on  pienem- 
pi kuin  kullan.  Kun  kullaksi  muuttuvat,  täy- 
tyy, jos  paino  jää  entiselleen,  ko^on  vähetä, 
taikka  jääpi  koko  muuttumattaja  paino  ene- 
nee. Van  Helmont  esim.  sanoo  ensinmaini- 
tun muutoksen  tapahtuvan :  metallin  muut- 
tuessa syntyy  supistuminen.  Toiset  mainit- 
sevat havainneensa  ko*on  pys3^än  muuttu- 
matta, vaan  painon  karttuvan.  Niin  esim. 
eräs  alkemista  ilmoittaa  saaneensa  kol- 
mesta elohopea-luodista  viisi  luotia  kul- 
taa, toinen  sanoo  puolesta  kolmatta  luo- 
dista saaneensa  kolme  luotia  kultaa  j.  n. 
e.  Heidän  mielipiteensä  mukaan  ei  siis 
viisäitten  kivellä  ainoastsan  ollut  muutta- 
misen voima,  vaan  se  voi  myöskin  tyh- 
jästä luoda  mateeriaa,  jota  saattoi  pun- 
nita 

Alkemistat  käsittivät  viisäitten  kiven 
kaikkia  parantavaksi,  kaikkia  uudistavaksi 
aineeksi,  joka  siis  samalla  oli  myöskin 
kaikkiin  kelpaava^  yleinen  lääke.  Mah- 
dollista on,  että  tämä  käsitys  oli  synty- 
nyt siitä,  että  jälkeisemmät  alkemistat 
olivat  väärin  ymmärtäneet  vanhain  ver- 
taukselliset  lauseet  sairaitten  parantami- 
sesta, s.  o.  halpojen  metallien  kullaksi 
muuttamisesta.     Mutta    varmaa  on,   että 


se  käsitys  alkemian  myöhemmällä  aika- 
kaudella oli  yltäyleinen.  Usein  mainitut 
Amoldus  Villanovus  ja  Raymundus  Lul- 
lus  ylistävät  kilvan  viisäitten  kiveä,  suurta 
panace^a,  kaikki-paratmetta.  Viimeksi  mai- 
nittu sanoo  tulleensa  kepeäksi  ja  vah- 
vaksi kuin  nuorukainen,  kun  hän  van- 
hoillaan rupesi  korkeinta  lääkettä  käyt- 
tämään.  Isac  HoUandus  antaa  tarkan 
neuvon,  kuinka  ja  missä  määrin  sitä  an 
otettava^  pysyäkseen  aina  terveenä.  Mää- 
rät ovat  tietysti  liian  homoiopatialliset.  — 
Salomon  Trismosin  Konstantinopolissa, 
jonka  johdolla  Paracelcus  perehtyi  alke- 
mian salaisuuksiin,  lausuu  eräässä  julka- 
semassaan  teoksessa,  että  hän  vanhuudes- 
saan oli  viisäitten  kiven  vaikutuksesta 
nuorentunut  sekä  ruumiiltansa  että  sie- 
lultaan. Hän  kertoo  useista  muistakin 
ihmeparannuksista;  niin  esim.  ovat  muka 
70  ja  90  vuoden  vanhat  vaimot  tulleet 
niin  nuoriksi  ja  voimallisiksi,  että  vielä 
ovat  monta  lasta  synnyttäneet.  Hän  ar- 
velee helposti  voivansa  pitentää  elämään- 
sä niin  kauan,  että  hän  saapi  nähdä  maail- 
man viimeisen  päivän.  Vahinko,  ett*ei 
hän  sitä  tehnyt!  —  Patriarkkain  korkeaa 
ikää  koetettiin  selittää  otaksumalla,  että 
olivat  Jumalalta  saaneet  tiedon  tuosta 
kalliista  lääkkeestä.  Että  suurin  osa  sen 
ylistäjiä  ei  puhu  omasta  kokemuksestaan, 
vaan  joko  tukeaksensa  mainettaan  tahi 
saavuttaakseen  luottamusta  luonnon  suu- 
rien salaisuuksien  tuntijana,  siitä  ei  ole 
epäileminen.  Hyvin  mahdollista  kuiten- 
kin on,  että  oli  keksitty  joku  aine,  jolla 
oli  merkillinen  vaikutus  ruumiisen.  — 
Mitä  tärkeämpinä  ruvettiin  pitämään  vii- 
säitten kiven  lääkkeellisiä  vaikutuksia, 
sitä  syrjemmälle,  yhä  enemmän  sivuasiaksi 
joutui  alkemian  alkuperäinen  tehtävä, 
halpojen  metallien  muuttaminen;  kuuden- 
nentoista vuosisadan  alussa  ei  kullänteko 
enäil    ollut    kemian    ainoana    pyrintöjen 
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peränä.  Kemian  historiassa  koitti  uusi 
jakso,  nimittäin  lääkkeellisen  kemian  aika. 

Kuten  edellä  mainittiin,  on  monen  kir- 
jailijan teoksissa  tarkkoja  kertomuksia  vii- 
säitten  kivestä,  sen  ominaisuuksista  ja 
vaikutuksista.  Vaan,  mitenkä  se  ihmeitä 
tekevä  aine  saavutettiin?  Niin,  siitäpä 
alkemistat  eivät  sanottavaa  selkoa  tee. 
Viittaukset,  joita  he  siitä  ohi  mennen 
sattuvat  mainitsemaan,  ovat  niin  vailli- 
naisia  ja  epäselviä,  että  on  mahdo- 
ton niiden  avulla  saada  mitään  varmaa 
käsitystä  asiasta.  Juuri  viisaitten  kiven 
saavuttaminen  oli  alkemistain  ., suuri  sa- 
laisuus". Että  se  on  niin  mestarillisesti 
säilytetty,  riippunee  epäilemättä  siitä,  ett'ei 
sitä  salaisuutta  todella  kukaan  itsekään 
tiennyt.  Moni  alkemista  sanoo  saaneensa 
viisaitten  kiven  taikka  oppineensa  sen 
saavuttamisen  taidon  eräältii  salamieli- 
seltä,  oudolta  henkilöltä,  joka  sittc  oli 
yht'äkkiä  kadonnut. 

Viisaitten  kiven  saavuttaminen  maini- 
taan aina  erinomaisen  vaivaloiseksi  työksi. 
Eikä  ollut  tutkijan  omassa  vallassa,  on- 
nistuisiko siinä  taitonsa  avulla,  vaan  hänen 
piti  muka  olla  Jumalan  edeltäkäsin  sii- 
hen valitsema.  Ainoastaan  se  ihminen, 
jolle  tuo  armolahja  oli  suotu,  voi  päästä 
salaisuutta  tuntemaan.  Ja  se,  joka  pyhän 
salaisuuden  julkiseksi  ilmoitti,  teki  siis 
rikoksen,  josta  rangaistus  oli  kärsittävä 
sekä  tässä  että  tulevassa  elämässä.  Pyhä 
Thomas  ab  Aqvino  varoittaakin  alkemis- 
teja olemaan  harvapuheisia.  ett'eivät  sa- 
laisuuttansa ilmasisi  niille,  jotka  ainoas- 
taan maallisesta  uteliaisuudesta  haluavat 
oppia  sitä  tuntemaan;  sehän  olisi  hel- 
mien viskaamista  sikojen  tallattaviksi.  Kun 
koetettiin  pakottaa  heitä  tunnustamaan, 
mitä  viisaitten  kiven  saavuttamisesta  tie- 
sivät, vakuuttivat  he  valan  kieltävän  heitä 
sitä  sanomasta.  Eivät  edes  kidutusvuo- 
teet  taikka  elinkautinen  vankeus  voineet 


irroittaa  heidän  kielensä  siteitä,  kun  tuosta 
suuresta  salaisuudesta  oli  kys}Tnys.  Sii- 
täpä syystä  usein  luultiinkin  alkemistain 
olevan  liitossa  paholaisen  kanssa.  —  Vaik- 
ka Jumalan  ennakkomääräystä  pidettiin 
välttämättömän  tarpeellisena  sille,  jolle 
Hän  soisi  tietoa  viisaitten  kiven  saavutta- 
mistavasta,  ei  kuitenkaan  saane  lukea 
alkemistojen  viaksi,  että  kukin  heistä  toi- 
voi kuuluvansa  armoitettujen  vähälukui- 
seen joukkoon  ja  siinä  toivossa  työsken- 
teli, tutki  ja  mietiskeli,  vaikka  kyllä  tur- 
haan. Moni  kävi  etäisillä  mailla,  olleti- 
kin itämaissa,  toivoen  jonkun  sattumuk- 
sen saattavan  hänet  pyrintöjensä  perille, 
ja,  kuten  kerrotaan,  monen  toivo  toteu- 
tuikin. Toiset  katsoivat  paremmaksi  tie- 
dustella työhuoneessaan  ja  laboratooreis- 
saan.  Kun  varsinaisesti  kemialliset  ko- 
keet eivät  mitään  aikaan  saaneet,  ruvet- 
tiin maagillisiin  ja  kabbalistiUisiin  keinoi- 
hin turvautumaan.  Erittäinkin  astrologiaa 
ahkerasti  tutkittiin.  Tähtien  aseman  toi- 
siinsa luultiin,  myöhempinäkin  aikoina, 
mahtavasti  vaikuttavan  kemiallisten  töi- 
den onnistumiseen.  Ja  sillä  perusteella 
luultiin  viisaitten  kivenkin  saavuttamisen 
riippuvan  eräästä  tähtisikeröstä.  Aikai- 
semmat alkemistat  olettivat  kiertotäh- 
tien  ja  metallien  välillä  olevan  keski- 
näistä vaikutusta,  josta  syystä  metallit 
saivatkin  nimensä  edellisistä,  mikä  seikka 
tietysti  teki  alkemialliset  kirjoitukset  en- 
tistänsä vielä  salamielisemmiksi.  Para- 
celsus  lausuu  „Tinctura  physicorum**  ni- 
misessä teoksessaan:  .,ell'et  kabbalistain 
taitoa  (tiedettä)  etkä  vanhojen  tähtitutki- 
jain  tapoja  tunne,  ei  Jumala  ole  sinua 
onnelliseen  tutkintoon  kutsunut  eikä  luonto 
Vulkanon  työhön  valinnut." 

Asiain  niin  ollen,  eivät  esitykset  ihmeitä 
tekeviin  kiven  saavuttamisesta  tietysti  anna 
mitään  selvää  käsitystä  siitä,  miten  sitä 
varten    oikeastaan    oli    menetteleminen. 
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Usein  viitataan  salaisuuteen  ainoastaan 
muutamDla  salaperäisillä  runoilla  taikka 
loihtokaavoilla ;  kun  sitä  kuvaillaan,  käy- 
tetään aina  kaikkia  esineitä  ja  toimia  var- 
ten epäselviä,  outoja  nimityksiä,  joten 
kertomuksesta  lopuksi  tulee  täydellinen 
arvoitus.  Niinpä  alkaa  esim.  erään  16 
vuosisadan  alkemistan  kirjoitus  sanoilla: 
„Ota  siivillä  varustettu  neitsyt,  joka  on 
tarkkaan  pesty  ja  puhdistettu'*  j.  n.  e. 
samaa  esitystapaa.  —  Viisaitten  kiven 
saavuttamiseen  tarvittiin  erästä  ainetta, 
jonka  nimi  oli  materia  prima  criida, 
välistä  myös  terra  virginea  taikka  terra 
adamica.  Siitä  saatiin  viisaitten  tner- 
cur^ia,,  ainetta,  joka  sisältää  elohopea-  ja 
rikkiprinsiipit  eli  miehen  ja  naisen  prin- 
siipit täydellisimmän  puhtaina.  Mercu- 
rissa  ovat  metalUmuutoksen  ehdot  ole- 
massa.    Kätketty    voima    vapautuu,    kun 


siihen  ysLikutiasL  Ji/osoofi/linen  kulta,  joka 
aine  ei  ole  samaa,  kuin  tavallinen  kulta. 
Seosta  pitkän  aikaa  lämmittäessä,  jonka 
kuluessa  monta  aineen  muutosta,  sinera- 
tiooni,  korruptiooni  eli  aineen  kuoletta- 
minen, albifikatiooni  eli  puhdistus  j.  n.  e., 
tapahtuu,  vihdoin  viimein  viisaitten  kivi  täy- 
dellisimmän muotoisena  tulee  esille.  Sem- 
moinen oli  kullanteossa  tavallinen  me- 
nettely ;  vaan  mitä  aineita  materia  prima^ 
filosoofillinen  kulta  j.  n.  e.  todella  ovat, 
siitä  ei  varmaa  tietoa  saa.  Useimpien 
alkemistojen  tutkimukset  juuri  tarkoitti- 
vatkin  keksiä  oikeat  aineet,  joista  mate- 
ria prima  crudä^ksi  nimitetty  oli  vaikein 
löytää.  Olisi  liian  pitkällistä  tässä  la- 
veammin esitellä  mielipiteitä,  mitä  on 
lausuttu  viisaitten  kiven  saavuttamisesta. 
Mitään  tarkkoja  tietoja  ei  niistä  kuiten- 
kaan saisi.  (Jatk.) 


Käkelän  kirkkoherra.*) 

(Le  Cur^  de  Cucugnan.) 


Tarina  muistuttaa  suomalaiselle  lukijalle  niitil 
katolisuskon  ajoista  säilyneitä  saduntapaisia  ker- 
tomuksia Vapahtajasta,  Pyhästä  Pietarista  y.  m., 
joista  näytteitä  löytyy  4:ssä  osassa  Suomen  kan- 
san Satuja  ja  Tarinoita.  Tuntuu  siltä  kuin  olisi 
joku  semmoinen  kansan  satu  tämänkin  tarinan 
pohjana.  Suomalaisista  se  eriää  paitse  vilkkaan  ker- 
tomustavan  myös  katolilaisten  käsitteiden  kautta, 
jotka  protestanttilaisessa  kansassa  ovat  muistosta- 
kin kadonneet. 

Joka  vuosi  Kynttelin  aikana  proven- 
celaiset  runoniekat  julkascvat  Avigno- 
nissa  hauskan  pienen  kirjan,  täynnä  sie- 
viä runoja  ja  somia  jutelmia.  Tänä  vuon- 
na iknestynyt  on  minulle  nyt  juuri  saa- 
punut ja  siitä  olen  löytänyt  ihastuttavan 
tarinan,  jonka  ai'on  vähän  lyhentämällä 
teille  kääntää  . . .    Parisilaiset,  kurottakaa 


*)   Suomennettu    Alphonse  Daudtfih    kirjasta 
^Le$ires  de  Mm  Moulin^  (Kirjeitä  myllystäni). 


vakkanne.     Tällä    kertia  "•taijoon    teille 
kaikkein  hienoimpia  provencelaisia  nisuja. 

Martti  apotti  oli  kirkkoherrana  . . .  Kä- 
kelässä. 

Hyvä  kuni  leipä,  selkeä  kuni  kulta, 
hän  rakasti  Käkeläisiään  kuin  isä  ainakin. 
Hänen  puolestaan  olisi  Käkelä  ollut  pa- 
ratiisi maan  päällä,  jos  Käkeläiset  olisi- 
vat vähän  paremmin  taipuneet  hänen  mie- 
lensä mukaan.  Mutta,  Jumala  paratkoon, 
lukit  kutoivat  verkkojaan  hänen  messu- 
kirjansa  ympäri  ja  pyhänä  pääsiäispäi- 
vänä hostiata  ei  maistettu  nimeksikään. 
Hyvän  pastorin  sydän  oli  pakahtua,  ja 
lakkaamatta  hän  rukoili  Jumalalta  armoa 
saada  elää,  siksi  kun  hän  olisi  koonnut 
hajonneen  laumansa  soimelle. 

Tulette  näkemään,  että  Jumala  kuuli 
hänen  rukouksensa. 
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Eräänä  sunnuntaina,  kun  evankeliumi 
oli  luettu,  alkoi  Martti  herra  saarnata. 

Rakkaat  sanankuulijani,  hän  sanoi,  us- 
kokaa jos  tahdotte:  toissa  yönä  huoma- 
sin minä,  viheliäinen  syntinen,  olevani 
paratiisin  portilla. 

Minä  kolkutin:  pyhä  Pietari  avasi! 

—  Kas !  tekö  se  olette,  hurskas  Mart- 
ti herra,  hän  lausui,  mikä  hyvän  sään  ai- 
ka ...  r  millä  voin  teitä  palvella? 

—  Hyvä  pyhä  Pietari,  te,  jolla  on 
suuri  kirja  ja  avain,  te  voitte  varmaan 
sanoa,  joll'en  vaan  olisi  liian  utelias,  kuin- 
ka monta  Käkeläista  teillä  on  paratiisissa? 

—  Kyllä,  kyllä,  mielenne  mukaan, 
Martti  herra;  istukaa,  katsokaamme  yh- 
dessä. 

—  Ja  pyhä  Pietari  otti  suuren  kirjan- 
sa, avasi  sen  ja  pani  rillit  nenälleen: 

—  Katsotaanpas:  Käkelä,  eikö  niin. 
Kä  ...  Kä  ...  Käkelä.  Kas  siinä.  Kä- 
kelä . . .  Hyvä  Martti  herra,  sivu  on  ai- 
van tyhjä.  £i  sieluakaan  ...  Ei  Käke- 
läista enemmän  kuin  luuta  syöttöhan- 
hessa. 

—  Mitä!  Ei  yhtäkään  Käkeläista  tääl- 
lä? Ei  yhtäkään?  Se  on  mahdotonta! 
Katsokaa  vielä  kerta  . . . 

—  Ei  yhtäkään,  pyhä  mies.  Katsokaa 
itse,  jos  luulette  tekeväni  pilaa. 

Minä,  armoton!  minä  tömistin  lattiaa 
jaloillani  ja  kädet  ristissä  rukoilin  armoa. 
Silloin  pyhä  Pietari  virkkoi: 

—  Uskokaa  pois,  Martti  herra,  teidän 
täytyy  rauhoittua,  sillä  tuommoinen  kiihko 
voi  tuottaa  halvauksen.  Eihän  se  ole 
teidän  syynne.  Teidän  Käkeläisenne  is- 
tuvat epäilemättä  kiirastulessa  syntejänsä 
haihduttelemassa. 

—  Voi,  armon  kautta,  suuri  pyhä  He- 
tari!  suvaitkaa,  että  saan  heitä  ainakin 
nähdä,  nähdä  ja  lohduttaa. 

—  Mielelläni,  hyvä  ystävä! . . .  Kas 
tässä,  ottakaa  paikalla  nämä  jalkimet,  sillä 


tiet  ovat  niin  ja  näin  ...  No  niin,  nyt 
käy  laatuun  . . .  Nyt  kuljette,  kuljette  suo- 
raan eteenpäin.  Näettehän  tuolla  alhaalla, 
perällä?  Siellä  kohtaatte  oven,  hopea- 
oven,  mustilla  ristillä  tähditetty  ...  oi- 
kealla kädellä  . . .  Kolkuttakaa,  niin  ava- 
taan . . .  Hyvästi!  Pysykää  terveenä  ja 
iloisena. 

Minä  kuljen,  kuljen!  Mimmoinen  kulku! 
Minua  väristyttää  sitä  muistellessani.  Ka- 
pea polku  täynnä  vastuksia,  täynnä  kii- 
luvia silmiä  ja  kihiseviä  käärmeitä,  saatti 
minut  hopeaportille. 

Koi,  koi! 

—  Kuka  kolkuttaa?  —  kysyi  käheä, 
surkea  ääni! 

—  Käkelän  kirkkoherra. 

—  Käke  . . .  ? 

—  Käkelän. 

—  Sekö! . . .  Astukaa  sisään. 

—  Minä  astuin  sisään.  Suuri  kaunis 
enkeli,  siivet  tummat  kuin  yö,  vaippa 
kirkas  kuin  päivä,  timanttiavain  kyljellä 
vyössä,  kirjoittaa  ripoitti  suureen  kirjaan, 
vielä  suurempaan  kuin  pyhän  Pietarin  . . . 

—  No  niin,  mitä  tahdotte  ja  mitä  ky- 
sytte? —  virkkoi  enkeli. 

—  Kaunis  Herran  enkeli,  minä  tahtoi- 
sin tietää  —  olen  kentiesi  kovin  utelias 
—  onko  teillä  täällä  Käkeläisiä. 

—  Käke  . . .? 

—  Käkeläisiä,  sieluja  Käkelästä,  joi- 
den paimen  minä  olen. 

—  Tekö?  Martti  pastori,  eikö  niin? 

—  Teidän  palvelijanne,  herra  enkeli. 

—  Sanotte  siis  Käkelä 

Ja  enkeli  avaa,  etsii  suuresta  kirjas- 
taan, kastaen  sormeansa  että  paremmin 
pystyisi  lehtiin  . . . 

—  Käkelä,  sanoo  hän  syvästi  huoa- 
ten.. .  Martti  herra,  meillä  ei  ole  kiiras- 
tulessa yht'ainoata  Käkeläista. 
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—  Jesus!  Maaria!  Joosep!  ei  yht'ai- 
noata  Käkelaistä  kiirastulessa!  Jumalan 
nimessä,  missä  ne  sitte  ovat? 

—  Rauhoittukaa,  pyhä  mies,  ne  ovat 
paratiisissa!  Missä  peijakkaassa  ne  muu- 
ten olisivat? 

—  Mutta  minä  tulen  paratiisista . . . 

—  Vai  sieltä  tulette!!...  No,  mitä 
siellä? 

—  Siellä!  ei  niitä  ole  sielläkään! . .  . 
Voi !  hyvä  enkelein  äiti ! . . . 

—  No  niin,  herra  pastori,  jos  eivät 
ole  paratiisissa,  eikä  kiirastulessa,  niin  ei 
niiden  välillä  paikkaa  ole,  ne  ovat . . . 

—  Pyhä  ristii  Jesus,  Davidin  poika! 
voi!  voi!  voi!  se  on  mahdotonta! . . .  Oli- 
siko pyhä  Pietari  pettänyt  minua?  . . . 
Mitä  tehdä?  en  ole  vielä  kuullut  kukon 
laulua! . . .  Voi  meitä,  voi  meitä!  Kuinka 
minä  voisin  mennä  paratiisiin,  jos  eivät 
Käkeläiseni  ole  siellä? 

—  Kuulkaa,  pastori  parka,  koska  tah- 
dotte jos  millä  kurin  saada  varman  tie- 
don ja  omin  silmin  nähdä  totuuden,  niin 
käykää  tuota  polkua,  juoskaa,  juoskaa 
mitä  jaksatte  . . .  Vasemmalla  kädellä  koh- 
taatte portin.  Siellä  saatte  kaikki  tietää. 
Jomalan  haltuun! 

Ja  enkeli  sulki  portin. 


Oli  pitkä  polku  palavilla  paateroilla 
pantu.  Minä  hoipertelin  kuin  viinapäissä; 
joka  askeleelta  olin  kaatua;  olin  märkä 
kuin  kaivosta  tullut,  hikipisara  heilui  joka 
ihokarvan  päässä ;  minä  olin  janoon  nään- 
tyä .. .  Mutta,  mitä  sanottekaan,  hyvän 
pyhän  Pietarin  antamat  kengät  minut  pe- 
lastivat, niin  ett'en  polttanut  jalkojani. 

Kun  olin  kylläksi  jaloitellut,  huomasin 
vasemmalla  kädellä  oven . . .  mitä  sanon- 
kaan,  portin,  äärettömän  portin  selko 
seljälläaBy  avoinna  kuin  suuren  uunin 
sun.    Voi!  lapsukaiseni,  mikä  näköl... 


Siellä  ei  nimeä  kysytä ;  siellä  ei  luetteloa 
laadita.  Joukottain  ja  oven  täyttä  sinne 
mennään,  rakkaat  veljeni,  niinkuin  te  py- 
hänä menette  kapakkaan. 

Minä  hikoilin  kuin  sataen  ja  kuitenkin 
tärisin  vilusta.  Hiukseni  nousivat  pys- 
tyyn. Kärty  pisti  nenääni,  paistetun  li- 
han kärty,  semmoinen  kuin  leveää  Kä- 
kelässä,  kun  Eljas  seppä  kengittäessään 
vanhaa  konia  polttaa  sen  kavioita!  Minä 
olin  tukehtua  tukalassa,  kuumassa  ilmassa; 
minä  kuulin  kauheita  huutoja  ja  kirouk- 
sia, parkumista,  kiljumista. 

—  No  mitä!  tuletko  vai  et!  —  kiljasi 
eräs  sarvipää  paholainen,  tavoittaen  mi- 
nua tulikoukullaan. 

—  Minäkö?  En  minä  tule.  Minä  olen 
Jumalan  lapsi! 

—  Sinäkö  Jumalan  lapsi! . . .  Kas,  tuom- 
moinen mustatakki!  mitä  sinä  tänne  tu- 
let? . . . 

—  Mitä  tulen . . .  voi  älkää  sitä  kysy- 
kö, tuskin  voin  pystyssä  pysyä  . . .  Minä 
tulen  . . .  tulen  kaukaa  . . .  nöyrästi  ky- 
symään . . .  onko  .  • .  onko  sattumalta  . . . 
olisiko  teillä  täällä  .  .  .  joku  . . .  joku  Kä- 
keläinen! . .  . 

—  Kas,  pitkäsen  kautta,  kuin  olet  ole- 
vinasi tuhma,  juuri  kuin  et  tietäisi,  että 
koko  Käkelä  on  täällä.  Katsopas  itse, 
korpinruoka,  niin  saat  nähdä,  kuinka  si- 
nun kunnon  Käkeläisiäsi  täällä  sijoite- 
taan! . . . 


Näin  kuin  näinkin  hirvittävien  liekkien 
keskellä: 

Pitkän  Kukko  Joosepin  —  te  olisitte, 
rakkaat  veljeni,  kaikki  hänet  tunteneet 
—  Kukko  Joosepin,  joka  niin  usein  oli 
humalassa  ja  niin  usein  pehmitteli  Lee- 
na parkaansa. 

Minä  näin  Kaisan . . .  pienen  kylän- 
juoksijan  . . .  nenä  pystyssä  . . .  joka  aina 
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makasi  yksin  riihessä  . . .  Muistattehan 
hänet,  hyvät  kuulijani?  . .  .  Mutta  jättä- 
käämme se,  hänestä  olen  liiaksikin  pu- 
hunut. 

Minä  näin  Paavon,  käppyräsormi  Paa- 
von, joka  paisti  kalansa  lukkarivaarin 
voissa. 

Minä  näin  Vapun,  tähkänpoimijan,  joka 
poimiessaan  ravisti  kuhiloita,  saadakseen 
pikemmin  vakkansa  täyteen. 

Minä  näin  Kaappo  mestarin,  joka  niin 
hyvin  voiteli  rattaansa. 

Ja  Tiina  muorin,  joka  niin  kalliista  hin- 
nasta möi  vettä  lähteestänsä. 

Ja  Jokelan  Tuomaan,  joka  kun  koh- 
tasi minut  rippineuvoja  kantamassa,  pis- 
täytyi tuvan  nurkan  taakse,  lakki  silmillä 
ja  piippu  hampaissa  .  .  .  ylpeä  kuin  Ar- 
tabaani . . .  niinkuin  olisi  koiran  kohdan- 
nut. 

Ja  Erkin  Maijuinensa,  ja  Jaakon  ja 
Pietarin,  ja  Saaran  . . . 

Liikutettuina,  pelvosta  vaaleina,  huo- 
kasivat sanankuulijat,  kun  näkivät  avo- 
suisessa helvetissä  mikä  isänsä,  mikä  äi- 
tinsä, mikä  veljensä,  mikä  sisarensa .  . . 

—  Johan  huomaatte,  velikullat,  jatkoi 
Martti  apotti,  että  tämä  ei  enää  käy 
päinsä.  Alinä  olen  sielujenne  paimen  ja 
minä  tahdon,  minä  tahdon  teidät  pelas- 
taa syvyydestä,  johonka  olette  lankee- 
maisillanne  pilistikkää.  Huomenna  on 
työ  aljettava,  viimeistään  huomenna.  Ei 
työtä  puutu!  Kuulkaa  tarkkaan,  kuinka 
aion  sen  suorittaa,  niin  että  kaikki  käy 
järjestyksessä  —  järjestyksessä  niinkuin 
Jokelassa,  kun  tanssitaan. 

Huomenna,    maanantaina,    minä    ripi- 


tän ukkovaarit  ja  eukot.  Se  käy  itses- 
taan. 

Tiistaina  lapset.  Sekin  on  pian  suo- 
ritettu. 

Keskiviikkona,  pojat  ja  tytöt.  Siina  on 
aika  tehtävä. 

Torstaina  miehet.  Tehkäämme  se  ly- 
hyesti. 

Perjantaina  vaimot.  Aion  sanoa:  juo- 
rupuheita ei  kuulla! 

Lauantaina  myllärin! ...  Ei  liene  liiak- 
si päiväkausi  hänelle  yksistään .  .  . 

Ja  jos  sunnuntaina  ollaan  päässä,  niin 
olemme  kaikki  onnelliset. 

Näettekös,  lapsukaiseni,  kun  elo  on 
valmis,  on  se  leikattava;  kun  pullo  on 
avattu,  niin  on  viini  juotava.  Meillä  on 
likaisia  vaatteita  kosolta,  mutta  pesu  al- 
kaa, ankara  pesu. 

Minä  toivotan  teille  armon  lahjaa. 
Amen. 


Niinkuin  sanottiin,  niin  tehtiinkin.  Pesu 
suoritettiin. 

Ikimuistettavasta  sunnuntaista  saakka 
tuntuu  hyvien  avujen  haju  Käkelästä  kym- 
menen peninkulman  päähän. 

Ja    hyvä  Martti  pastori  uneksi   onnel- 
lisena ja    täynnä    iloisuutta    eräänä     toi- 
sena yönä,  että  hän  koko  laumansa  etu- 
'  päässä  juhlallisessa  saatossa,  palavien  va- 
hakynttiläin   valossa,  suloisesti  tuoksuvan 
!  suitsutuspilven  keskellä,  lapsikuorin  lau- 
j  laessa  Te  Deum'izL,  vaelsi  tähditettyä  tie- 
'  tä  Jumalan  kaupunkiin. 
'       Sen    pituinen    se  oli  Käkelän  kirkko- 
I  herran  tarina,  jonka  tuo  Rämölän  ruoti- 
!  ukko   käski  minun  teille  kertoa  ja  jonka 
hän   itse   on   kerran   kuullut    eräältä  hy- 
'  vältä  toverilta. 
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KttHsamalisius-Seuran  Kalenteri  1882,  Toinen 
vuosikerta.  Helsingissä  1B81*  Hinta:  l:  50  p. 
k  2  markkaa. 

Kodumaa  Kalender  aasta  pääle  1882.  Tartus, 
Schnakenburg,  1881*    Hind:  30  kop. 

^Valoa  kansallemme^  on  se  tunnussa- 
na, joka  nykyään  etupäässä  suuntaa  mei- 
dän Suomalaisten  työmme  ja  toimemme, 
^valoa  kansallemme^  on  myöskin  se  he- 
rätyshuuto, joka  eteläpuolella  Suomen- 
lahtea kutsuu  veljeskansamme  paraimmat 
pojat  uhraamaan  voimansa  kansansa  ko- 
hottamiseksi. Sekä  yhteiset  seurat  että 
yksityiset  asiaa  harrastavat  henkilöt  ovat 
omaksensa  ottaneet  valistuksen  asian. 
Tämä  harrastus  se  on  ilmoille  saat- 
tanut nuo  kaksi  yllä  mainittua  kalen- 
teria, joista  jälkimäinen  tosin  ei  kuulu 
^kotimaan  kirjallisuuteen^,  mutta  jonka 
olemme  asettaneet  Kansanvalistus-Seu- 
ran Kalenterin  rinnalle,  koska  mieles- 
tämme oli  hauskaa  verrata  näitä  kahta 
samaan  aikaan  ilmestynyttä,  samaa  tar- 
koitusta varten  julaistua  vihkosta,  ja  kos- 
ka sen  lisäksi  virolainen  kalenteri  sisäl- 
tää asioita,  jotka  epäilemättä  huvittavat 
suomalaisiakin  lukijoita. 

Vähänkään  silmäillessämme  niitä  huo- 
maamme pian,  että  ne  ovat  toimitetut  eri 
suunnitelman  mukaan.  ^Kod.  K.^  sisäl- 
tää paitse  yhtä  pitemmänpuolista  kirjoi- 
tusta („Teekond  Soomemaale^)  koko 
paljouden  pienempiä.  Muun  muassa  löy- 
tyy paljon  sitä  laatua,  jota  olemme  tot- 
tuneet näkemään  jokapäiväisten  sanoma- 
lehtien „kaikellaisissa^.  Saattaa  kyllä  olla 
niin,  että  tuommoiset  pikkutiedot  het- 
keksi huvittavat,  mutta  mitään  pysyväistä 
vaikutusta  enmie  luule  niistä  jäävän.  ^K.- 
Sm-K:ssa^  sitä  vastoin  tapaamme  vähim- 
män määrän  kirjoituksia,  vaan  ne  ovat 
sisällykseltään  vakavampaa,  arvoisampaa 


laatua  ja  riittävät  antamaan  lukijalle  jo- 
tensakin eheän  kuvan  kansamme  nykyi- 
sistä riennoista.  Luulemme,  että  Kansan- 
valistus-Seura on  noudattanut  oikeita  pe- 
riaatteita siinä,  että  se  on  antanut  sijaa 
kalenteriinsa  juuri  senlaatuisille  kirjoituk- 
sille. 

Se  kirjoitus  Viron  kalenterissa,  joka 
etupäässä  vetää  huomiota  puoleensa,  on 
tuo  ennen  mainittu  „Teekond  Soome- 
maale".  Siinä  sen  tekijä,  hra  M,  %  El- 
sen, lämpimästi  kertoo  siitä  matkasta,  jon- 
ka hän  useampain  virolaisten  seuransa 
viime  kesänä  teki  Suomeen,  ottaaksensa 
osaa  Suom.  Kirjallisuuden  Seuran  50- 
vuotiseen  riemujuhlaan.  Luotuansa  en- 
sinnä lyhyen  bilmäyksen  suomalaisen  kir- 
jallisuuden historiaan  hän  sittemmin  an- 
taa lukijalle  kuvauksen  itse  juhlasta. 
Mutta  hra  Eisen  ei  tyytynyt  vaan  siihen, 
että  hän  tutustui  sivistyneihin  suomalai- 
siin, hän  tahtoi  myös  omin  silmin  nähdä 
kansamme  elämää  ja  sisämaan  luontoa, 
josta  syystä  hän  matkusti  Hämeenlinnan 
seudulle.  Siellä  Suomen  siniset  järvet  ja 
kauniit  kunnahat  ihanuudellaan  häntä 
viehättävät.  ,,Siin  on  ilus  elada",  hän 
huudahtaa  runon  sanoilla,  kun  Suomen 
koko  kesäinen  kauneus  leviää  hänen  sil- 
mäinsfi  eteen.  Myöskin  Suomen  talon- 
pojan elämä  häntä  suuresti  miellyttää.  — 
Hra  Eisenin  kirjoitus  ei  kuitenkaan  ole 
paljas  matkäkettoxnM^  vaan.  Meidän  olom- 
me saattavat  tekijän  ajatukset  hänen  ko- 
timaansa asioihin  ja  hän  ilmasee  isän- 
maanman  ystävän  huolet  oman  maansa 
oloista.  Viron  kielen  surkea  asema  sekä 
yhteiselämässä  että  yliopistossa  murhet- 
taa  häntä.  Sen  edustajana  yliopistossa 
on  ainoastaan  lehtori,  ja  vironkielisiä  kor- 
keampia oppilaitoksia,  vastaavia  meidän 
lyseoitamme,  ei  löydy.   Jos  siis  on  toivo- 
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minen,  että  olot  ovat  muuttuvat  parem- 
malle kamialle,  niin  on  tekijän  mielestä 
välttämättömästi  Viron  kielen  professorin 
virka  asetettava  Tarttoon,  tuo  aiottu 
„AIeksandri  kool"  laajennettava  kymnaa- 
siksi, sanomalehtien  ilmestyminen  useam- 
pia kertoja  viikossa  eikä  ainoastaan  ker- 
ran, niinkuin  nyt  tapahtuu.  Ja  kun  te- 
kijä lopuksi  kehoittaa  virolaisia  uutte- 
rasti oppimaan  Suomen  kieltä,  niin  me 
puolestamme  tahdomme  antaa  samanlai- 
sen kehoituksen  suomalaisille  Viron  kie- 
len oppimisesta,  sillä  ainoastaan  siten 
^Suomen  siltaa"  rakennetaan;  ja  yhdym- 
me tekijän  lopputoivotukseen: 

„Käsis  kivi,  kaenlus  kannel, 
Suguvennad,  Ohel  vanne] : 
TSusku  Soome  sild!" 

Mitä  ^Kodumaa  Kalenderin"  muuhun 
sisällykseen  tulee,  niin  siinä  löytyy  paitse 
muutamia  runoja  ja  yleishyödyllisiä  kir- 
joituksia koko  joukko  lyhyenlaisia  histo- 
riallisia kuvauksia,  melkein  kaikki  Viron- 
ja  Liivinmaan  entisiltä  ajoilta.  Emme 
saata  olla  mainitsematta,  että  kalenteriin 
on  painettu  suomalainen  kansanlaulu: 
„Kun  ensi  kerran  silmäs  näin"  —  ehkä- 
pä sekin  viime  kesän  muistona.  —  Lo- 
puksi tahdomme  korjata  erään  virheen 
siinä  kohdassa  (s.  79),  jossa  luetellaan 
Suomen  ^Kubermangud",  maakunnat. 
Sepä  ei  kuitenkaan  ole  lääni-  eikä  maa- 
kunta-luettelo, vaikka  se  viimeistä  tavoit- 
telee. Ahvennanmaa  ja  Lapinmaa  on 
jätetty  pois,  vaan  sen  sijaan  on  saatu 
^Keski-Savon  maa"  ja  „Itä-Savon  maa". 
Siitä  luonnollisesti  seuraa,  että  maan  ava- 
ruuden ja  asukasmäärän  laskut  myöskin 
ovat  virheelliset.  Koko  Suomen  asukas- 
luku muuten  on  jo  kolmatta  miljonäa 
eikä  noin  1,800,000,  kuten  on  mainittu. 

Kun  Viron  Kalenteri  ottaa  suurimman 
osan  sisällystänsä  menneistä  jLJoistSi,  niin 


Kansanvalistus-Seuran  Kalenteri  sitä  vas- 
toin kertoo  meille  etupäässä  niitä  toimia 
ja  tapauksia,  jotka  kuvaavat  nykyajan 
rientoja  maassamme.  Siinä  me  huomaam- 
me Seuran  sihteerin  tekemän  kertomuk- 
sen viimekesäisestä  juhlakokouksesta,  sii- 
nä Meurmanin  samassa  tilaisuudessa  pi- 
tämän ylevän  puheen  Seuran  tarkoituk- 
sesta, siinä  G.  Lbk  esittää  lyhyesti  kan- 
sakoululaitoksemme ulkonaista  kehitty- 
mistä, johon  hän  on  liittänyt  varsin  va- 
lasevan,  vaikka  muutoin  mustan  kartan, 
joka  kuitenkin  toivottavasti  tulevissa  ka- 
lentereissa ilmestyy  valoisampana.  Nuo 
kaksi  samana  päivänä  viime  kesän  ku- 
luessa vietettyä  juhlaa,  toinen  Helsingissä 
Suom.  Kirj.  Seuran  50-vuotisen  toimen 
muistoksi,  toinen  Oulussa  Franz6nin  ku- 
vapatsaan paljastamisen  johdosta,  ovat 
antaneet  aihetta  kahteen  kirjoitukseen 
(nimimerkkien  £.  G.  P:n  ja  X:n  tekemät), 
jotka  ikäänkuin  yhdistävät  menneen  ajan 
muistoja  tulevaisuuden  toiveihin.  Kulu- 
neista vuosista  puhuu  Turun  tuomiokir- 
kon historia  (nimimrk.  X.),  kuluneihin 
aikoihin  Y.  K.  kääntää  lukijan  huomiota 
kirjoituksellaan  ^Suomalaisten  vanhem- 
masta rakennustavasta",  joka  on  kehoi- 
tuksena  tarkempiin  tutkimuksiin  tällä 
alalla.  Ikäänkuin  aineellisen  kehityksem- 
me edustajana  on  Suomen  pankin  uusi 
komea  rakennus  saanut  kuvansa  kalente- 
riin ynnä  siihen  kuuluvan  A.  M:n  teke- 
män kertomuksen.  Lyhyesti  antaakseen 
kokonaiskuvan  kuluneesta  vuodesta  luopi 
K.  R.,  niinkuin  viime  vuodenkin  kalente- 
rissa, silmäyksen  sen  tärkeimpiin  tapah- 
tumiin kotimaaUa. 

Paljoa  laajempi  tila  kuin  Seuran  ensi- 
maiseen kalenteriin  on  nykyiseen  suotu 
^vainajain  muistosanoille".  Siinä  on  ka- 
lenterin toimitus  tehnyt  aivan  oikein. 
Sillä  hyvä  on,  että  kansa  rakkaudella 
muistelee   niitä  miehiä,  joista  useammat 
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vaatimattomina,  hartaina  työntekijöinä 
ovat  uhranneet  elämänsä  sen  hyväksi. 
Jos  tätä  menetystapaa  vast'edeskin  nou- 
datetaan, niin  tulee  Kansanvalistus-Seu- 
ran Kalenteri  olemaan  jonkinmoinen  «bio- 
grafinen nimikirja",  josta  me  voimme  ta- 
vata nykyaikana  Manalle  muuttaneiden 
elämäkertoja.  Tämän  vuoden  kalente- 
rissa on  näistä  lämpimästi  kirjoitetuista 
elämäkerroista  erittäin  huomattava  se  yle- 
vä kuva,  jonka  saamme  J.  V.  Snellmanista, 
miehestä,  joka  ^painamalla  vastustajien 
keihäät  omaan  rintaansa,  on  avannut 
tien  voitolliselle  sotajoukolle**. 

Kaunokirjallisuutta  edustavat  kalente- 
rissa kaksi  P.  Cm  tekemää  balladia: 
«Vaivais-Aapo**  ja  «Leena"  sekä  P.  Päivä- 
rinnan novelli  «Pentti  ja  Inka".  Runo- 
kappaleista  on  «Leena"  varsin  kaunis. 
Novelli  liikkuu  historiallisella  alalla,  sen 
taustana  on  eräs  rajamelske  Pohjan  pe- 
rillä suomalaisten  ja  venäläisten  välillä 
seitsemännellätoista  vuosisadalla.  Koriste- 
lemattomasti,  sujuvasti  juoksee  kertomuk- 
sen lanka  ja  selvästi  astuvat  päähenki- 
löiden luonteet  esiin. 

Lopettaaksemme  alulla,  olemme  ilolla 
huomanneet,  että  almanakkaan  on  otettu 
noin  25  uutta  suomalaista  nimeä  noitten 
vanhain  Polykarpusten,  Ambrosiusten, 
Marcellusten  y.  m.  sijaan.  Kalenteriosas- 
tossa  löydämme  myös  siellä  ennen  ole- 
mattomia tarkkoja  tietoja  postisäännöistä. 
—  Verrattuna  edellisen  vuoden  kalenteriin 
saapi  tämän  vuotinen  mielestämme  voiton, 
se  kun  lisäksi  sisältää  koko  paljouden 
varsin  onnistuneita  kuvia:  keisarista,  kei- 
sarittaresta,  useista  vainajoista,  Turun  tuo- 
miokirkosta y.  m.;  eikä  se  siis  tarvitse 
meidän  puoltosanaamme,  koska  yleisö  jo 
niin  erinomaisella  suosiolla  otti  vastaan 
sen  vanhemman  veljen. 


Meijeri  hoidon  Käsikirja.  Maanviljelys-  ja  mei- 
jerioppilasten  tarpeeksi  kirjoittanut  R.  Gripen- 
berg. Suomensi  Aatto  S.  Helsingissä  1881  K.  E. 
Holmin  kustannuksella.  178  siv.  8:0.  Hinta  2 
m,  50  p. 

Handledning  i  mejerihushällningen  af  Nils  Gro- 
tenfelt, fftreständare  för  Järvikylä  mejeriskola  i 
Finland.  Stockholm,  J,  Arrhenu  förlag.  VII+ 
226  siv.  8:0.     HinU  2  kruunua  50  äyriä. 

Että    meidän    ylipäänsä  köyhän  talou- 
dellisen kirjallisuutemme  lisäksi  on  yht'- 
aikaa  tullut  kaksi  eri  oppikirjaa  meijerihoi- 
dossa,  on  sekin  laillansa  todistuksena  sen 
taloushaaran  yhä  enenevästä  tärkeydestä 
meidän  maallemme.     Maanviljelijäin  kes- 
ken on  joksikin  yleisesti  todeksi  tunnus- 
tettu, ett'ei  entinen  maanviljelystäpä,  jonka 
pontena     oli    jyväin    viljeleminen,    enää 
kannata,    vaan  että  karjanhoitoa  ja  mai- 
totaloutta   on    pidettävä  maanviljelyksen 
ytimenä   ja    vakavimpana   tukena.     Hal- 
lituskin on,  sen  täysin  oivaltaen,  ryhtynyt 
useampiin    toimiin    asiata    edistääksensä, 
joista   tässä   mainittakoon  karjakkokoulu- 
jen   perustaminen,   neuvottelevien  meije- 
ristien  palkkaaminen,  matkarahojen  anta- 
minen   ulkomailla    oppivaisille   suomalai- 
sille   meijeristeille,    sekä    nyt  viimeiseksi 
meijeriosaston  liittäminen  Mustialan  maan- 
viljelysopistoon.      Nyt     puheena     olevat 
kirjat    ovat   myöskin  tavallansa  tuotteina 
valtion  yllämainituista  toimista,  siten  näet- 
ten,  että  kummankin  tekijällä  on  jonkun- 
laista   yhteyttä    niiden    kanssa.      Herra 
Gripenberg    on  nauttinut  valtion  matka- 
rahoja   harjoittaaksensa    ulkomailla    mei- 
jeriopetusta, jota  hän  lienee  tehnyt  etu- 
päässä Tanskassa  ja  Pohjois-Saksassa,  ja 
hänet  on  äsken  määrätty  Mustialan  uu- 
den meijeriopiston  ensimmäiseksi  opetta- 
jaksi.   Herra  Grotenfelt  on  jo  useampia 
vuosia    ollut   johtajana  tilallaan.  Järviky- 
lässä   Joroisissa,    olevassa    karjakkokou- 
lussa.    Hänkin    on    ennen  tutkinut  mei- 
jerioppia  ulkomailla,  etupäässä  Ruotsissa. 
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Kun    molemmat  mainitut  kirjat  koskevat 
samaa    asiaa,   niin  on  aivan  luonnollista, 
että  niiden  sisällyskin  on  monissa  kohdin 
yhtä    pitävä,    mutta    aivan   erilailla  ovat 
kuitenkin    tekijät    tehtävänsä  käsittäneet. 
Herra   Gripenberg  alkaa  aina  selityk- 
siään asian  tieteelliseltä  puolelta,  ja  teo- 
riaan hän  näkyy  olevankin  parahiten  pe- 
rehtynyt,   jonkatähden    kirjan    edellinen 
osa,  jossa  puhutaan  maidon  ominaisuuk- 
sista  ja  aineksista,   onkin  etevämpi  kuin 
jälkimäinen,  jossa  maidon  käytäntö  tulee 
puheeksi      Kirjan    nimi  on  mielestämme 
erehdyttävä,    sen    pitäisi    ennemmin  olla 
„Meijerihoidon  tieteelliset  perusteet**  tahi 
jotakin  semmoista.     Käsikirjaksi  sitä  tus- 
kin   sopii    sanoa,   tahi  semmoisena  käyt- 
tää,   muuten    kuin    että    meijerioppilaat, 
joiden    tarpeeksi    se  onkin  tehty,  voivat 
sitä    käyttää    muistuttaakseen   mieleensä, 
mitä  ovat  luennoissa  ja  kemiallisessa  työ- 
huoneessa   oppineet.     Muuten    on   koko 
kirjan  sisällys  semmoinen,  että  se  paljoa 
paremmin  sopii  luentojen  muodossa  esi- 
tettäväksi   kokeitten    rinnalla    ja    avulla, 
kuin    kirjasta  luettavaksi.     Se  määrä  al- 
keistietoja    luonnontieteissä,    etenkin  eli- 
mellisessä kemiassa,  jonka  tekijä  on  op- 
pilailla   edellyttänyt    olevan,  on  myöskin 
semmoinen,    ett'ei    kirja    voi  olla  aiottu- 
kaan   entisissä    karjakko-  eli  meijerikou- 
luissa  käytettäväksi,  vaan  ainoastaan  kor- 
keammassa   meijeriopistossa.      Kun    nyt 
maamme    ainoassa    senkaltaisessa  laitok- 
sessa   kirjantekijä    itse  tulee  opettamaan 
meijerihoidon  teoriaa,  niin  hänelle  ja  hä- 
nen oppilaille  epäilemättä  tulee  olemaan 
hyöty    tästä    kirjasta,    vaan   itse  kirjalle, 
elikkä   sen    tekijän  esiytymiselle  kirjaili- 
jana,    olisi    varmaankin    ollut    hyödylli- 
sempi, jos  hän  olisi  ensin  suorittanut  edes 
yhden    oppijakson    suullisesti    ja     sitten 
toimittanut    luentonsa   painon  kautta  jul- 
kisuuteen.    Siten    Qlisi  epäilemättä  koko 


esitysmuoto  tullut  tasaisemmaksi,  nyt  ta- 
vattavat alituiset  saman  asian  toistamiset 
olisi  voinut  karttaa,  ja  tekijän  omat  tie- 
dot olisivat  ehkä  paremmin  kypsyneet. 
Emme  tahdo  juuri  väittää  niiden  nytkään 
olevan  kypsymättömiä,  mutta  kun  ei  kir- 
jantekijän  omia  kokemuksia  koskaan  mai- 
nita, eikä  liioin  ehdottomia  päätelmiä- 
kään, vaan  enimmiten  esitellään,  mitä  tuo 
taikka  tämä  kirjailija  tahi  tiedemies  on 
sanonut  tahi  kokeillaan  näyttänyt  todeksi, 
niin  siitä  helposti  saa  yllämainitun  käsi- 
tyksen. Se  tapa,  että  jokaisesta  tosiasi- 
asta ilmoittaa,  kuka  sen  on  ensinnä  kek- 
sinyt, tahi  kuka  sitä  sittemmin  kehittänyt 
on  kyllä  tieteelliseltä  kannalta  oikea, 
mutta  eihän  tämän  kirjan  ala  ole  mitään 
varsinaista  tiedettä,  eikä  kirja  tiedemie- 
hiä varten  kirjoitettukaan. 

Herra  Gripenberg  on  kirjansa  alkuun 
pannut  lyhykäisen  katsauksen  meijeri- 
talouden ja  sitä  koskevan  kirjallisuuden 
kehitykseen  eri  maissa,  jonka  hän  alkaa 
hamasta  Indiasta,  puolitoista  vuosituhatta 
e.  K.  s.  Mesopotaamiasta,  Kaanaanmaalta 
ja  Egyptistä,  luetellen  sitten  koko  jou- 
kon sekä  vanhempia  että  uudempia  kan- 
soja ja  kirjailijoita.  Etsimme  siitä  ute- 
liaasti joitakuita  tietoja  omankin  kan- 
samme meijerihoidosta  vanhimpina  ja  uu- 
simpina aikoina,  mutta  pahastipa  pe- 
tyimme, sillä  kummastakaan  ei  virketa 
mitään.  Olisipa  toki  ansainnut  mainita 
esim.  prof.  Ahlqvistin  päätelmät  Suomen 
kielen  sivistyssanain  tutkimisen  johdosta, 
koska  hän  ottaa  puheeksi  muinaissuoma- 
laisten sekä  maanviljelyksen  että  karjan- 
hoidon ja  maitotalouden;  olisipa  myös- 
kin sopinut  lyhyesti  kertoa  maitotalou- 
den nykyistä  tilaa  yhteisessä  kansansa 
eri  maakunnissa. 

Kirja  ilmestyi  alkuperäisessä  ruotsalai- 
sessa muodossa  jo  viime  talvena;  suo- 
mennos on  vasta  äsken  ulostuUut.     Sen 
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kieli  on  ylipäänsä  hyvin  sujuvaa,  vaikka 
tahtoisimme   panna  vastalauseemme  suo- 
mentajan   purismia    vastaan    muutamissa 
kohdin.     Hiin  käyttää  esim.  sanoja:  „tu- 
hatgrammi**    ^tuhannesgrammi"*,    „sadan- 
nesmeetteri**  j.  n.  e.     Kun  kerran  rans- 
kalaisia   mittoja    ruvetaan  meillä  käyttä- 
mään, on  varmaankin  oikeata  käyttää  nii- 
den nimetkin,  jotka  ovat  Kreikan  ja  La- 
tinan kielistä  muodostetut  juuri  sitä  var- 
ten,   että    ne  kelpaisivat  kaikille  sivisty- 
neille   kansoille.     Tuota  äsken  keksittyä 
kermanerottamiskonetta,  joka  on  tunnettu 
serUrifughi  eli  separaatorin  nimellä,  kään- 
tää suomentaja  ^keskipakoiskoneeksi""  eli 
^erottajaksi"^.      Jälkimäinen    nimitys    on 
kyllä    oikea,    mutta   ett'ei  sana,  jolla  on 
yleinen    merkitys,  aina  sovi  nimeksi  eri- 
tyiselle  kalulle,  todistaa  sekin,  että  suo- 
mentaja   on    samaa    nimitystä   käyttänyt 
myöskin  toisesta  kalusta    (dilataatorista), 
jolla  on  aivan  toinen  tarkoitus.    „Keski- 
pakoiskone^    on  mielestämme  vähemmin 
onnistunut   käännös,  samaten  kuin  ^kes- 
kipakoisvoima^   sille  ilmiölle,  joka  fysii- 
kistä    tunnetaan    sentrifugaali-voiman  ni- 
mellä. —  Suotavaa    olisi   ollut,  että  ko- 
rehtuuria  olisi  huolellisemmin  luettu;  paitsi 
oiaistuja  virheitä  ja  lisäyksiä,  joiden  luet- 
telo   täyttää    kokonaisen    sivun,  olemme 
huomanneet    joukon    oikasemattomiakin 
painovirheitä. 

Herra  Grotenfelt  sanoo  alkulausees- 
saan kirjansa  hedelmäksi  kuusivuotisesta 
opettajatoimesta  karjakkokoulussa,  ja  heti 
huomaakin  hänessä  sekä  kokeneen  mei- 
jeristin  että  opettajan,  jonka  tärkeimpänä 
silmamääränä  aina  on  mitä  paraimpien 
ja  helpoinunin  kaupaksi  menevien  mei- 
jerituotteiden saavuttaminen.  Hänen  kan- 
tansa on  kokonaan  käytännöllinen;  eri 
toimien  teoreedllisiin  perustuksiin  hän* 
vaan  viittaa  sentähden,  että  oppilaalle 
tai    lukijalle    selvenisi,  mitä  varten  kuta- 


kin askaretta  niin  taikka  näin  tehdään. 
Usein  tavattavista  vioista  meijerituotteissa 
myöskin  huomautetaan  ja  niiden  syyt  et- 
sitään, että  osattaisiin  niitä  karttaa.  Tie- 
teellisiä alkeistietoja  ei  kirja  paljon  vaadi, 
mutta  herra  Grotenfelt  vakuuttaa,  että 
hänen  oppilaansa  ovat  kaksivuotisessa 
oppijaksossa  hyvin  oppineet  siinä  annet- 
tuja tieteellisiii  selityksiä  ymmärtämään, 
ja  sen  kyllä  uskommekin. 

Kuten  jo  huomautin,  ovat  herrain  Gri- 
penbergin ja  Grotenfeltin  kirjat  yhteisen 
aineensa  takia  monissa  kohdin  sisällyksen- 
säkin  puolesta  yhtäpitäväiset,  mutta  kun 
ne  käsittelevät  ainettaan  eri  kannalta, 
niin  ne  monissa  kohdin  sopivat  toinen 
toisensa  täytteeksi.  Erimielisyyttä  tie- 
teellisissä perusteissa  emme  ole  havain- 
neet muussa,  kuin  selityksissä  maidon 
happanemisesta,  jonka  hra  Gripenberg 
käsittää  kokonaan  kemialliseksi  ilmiöksi, 
kun  hra  Grotenfelt,  prof.  Bergstrandiin 
nojautuen,  vetää  sen  syyksi  noita  epätie- 
toisia, koko  ilmakehää  muka  täyttäviä 
eläimen  tai  kasvin  idöitä.  Emme  tahdo 
varmaan  päättää,  kumpiko  arvelu  on  oi- 
keampi, mutta  mielestilmme  on  tarpee- 
tonta etsiä  muuta  ulkonaista  syytä  mai- 
tosokurin  muuttumiseen  maitohapoksi, 
kuin  tuo  luonnossa  yleinen  taipumus  ke- 
miallisiin muutoksiin,  liiatenkin  elimelli- 
sistä aineista,  niiden  vapautettua  elinvoi- 
man vaikutuksesta. 

Herra  Grotenfeltin  kirja  on  tunnetun 
ruotsalaisen  professori  Arrheniuksen  kus- 
tantama ja  Ruotsissa  painettukin.  Se  on 
sentähden  luultavasti  saava  monta  luki- 
jaa naapurimaassamme,  liiatenkin  koska 
hyvämaineinen  kustantaja  on  esipuhees- 
saan antanut  sille  hyvin  ansaitut  kiitok- 
set. Kun  kirja  kerran  on  Ruotsin  kielellä 
kirjoitettu,  niin  onpa  hyvä,  että  se  on 
Ruotsinmaalla  painettukin,  muuten  eivät 
I  suinkaan    ruotsalaiset  siitä  ottaisi  mitään 
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huoliaksensa.     Mutta    kummeksimatta    ei 
voi  olla,  miksi  sitä  ei  ole  suomeksi  ilmes- 
tynyt, koska  kirjantekijä  nimenomaan  sa- 
noo   sen  siten  muodostuneeksi,  että  hän 
on  koonnut  havaintojaan  ja  tietojaan  ope- 
tusta varten,  joka  oli  annettava  suomen- 
kielisessä   koulussa,    ja   kirja  siis  tietysti 
oli  alkuperäisesti  suomeksi  kirjoitettukin. 
Toivomme,  että  hra  Grotenfelt  vaan  on 
tahtonut    ensiksi  julaista  teoksensa  ruot- 
siksi,   nähdäksensä,    miten    yleisö  ottaisi 
sen    vastaan,   ja    että   hän  piakkoin  jul- 
kasee    suomalaisenkin     painoksen,    joka 
olisi  hyvin  tarpeellinen  ja  tervetullut. 

T,  P. 

Finland  i  Nordiska  mustiU  NÄgra  bidrag  tili 
kännedomen  om  finnarnes  gamla  odling.  Af  Gu- 
staf Retzius.  (Helsingfors  1881*  G.  W.  Edlund). 
—  176  siv.  95  puupiirroksella  ynnä  Suomen 
kartta. 

Gustaf  Retzius  on  niitä  Ruotsin  mie- 
hiä, joiden    tutkijanimiä   me  jo   olemme 
oppineet  pitämään   arvossa.     Hän  onkin 
osalle    Suomen    yleisöä  .hyvin    tunnettu; 
eikä  myöskään  yllänimitetty  teos  ole  mi- 
kään uusi  sisällykseltään.    Melkein  kaikki, 
mitä  siinä  julaistaan,  on  jo  muun  muassa 
hänen  suuressa  teoksessaan  „Finska  kra- 
nier^,   joka  kirja,   niinkuin   tunnettu,  il- 
mestyi V.    1878  ja  jota  arvosteltiin  mo- 
nessa lehdessä  (Morgonbladet,  Finsk  Tid- 
skrift, Kuukauslehti  ja  Nordisk  Tidskrift). 
Nyt  on   sanotun   suuren   teoksen  kansa- 
tieteellinen osa,  paikottain  vähän  lyhen- 
nettynä, annettu  erityisenä  kirjana,  jossa 
sitä  paitsi  on  otteina  alkuteoksesta  aivan 
lyhyt  historiallinen  johdanto  ynnä    hyvin 
supistettu  kertomus  muinaiskielitutkimuk- 
sen  ja  Retziuksen  oman  Kalevala-tutki- 
muksen johtopäätöksistä,  mitenkä  niitten 
kautta  muinainen  suomalainen  viljelys  ja 
sivistys    käy  selville.     Samoin  on  kirjan 
loppupuolella  lyhyesti  kerrottu  hämäläis- 
ten ja  karjalaisten  (antropologilliset)  ruu- 


miilliset ja  henkiset  luonteet,  jota  lisäksi 
valaistaan  kasvojen  kuvilla  kustakin  rodus- 
ta. Paitsi  näitä  on  kirjaan  liitetty  luettelo 
kaikista     suomalaisista    kansatieteellisistä 
(etnograf.  ja  antropol.)  esineistä,  kuvista  ja 
kirjoista,   jotka    löytyvät   ^Nordiska  mu- 
seet^  nimisessä  museumissa  Tukholmassa. 
Tämä  viimeksi  sanottu  seikka    etupäässä 
selittääkin   tämän   teoksen  syntyä  ja  ko- 
koonpanoa. —  On,   näet,  Arthur   Haze- 
lius   päättänyt  julaista  sarjan  kirjoituksia, 
jotka  tulevat   eri  taholta  selittämään  hä- 
nen   perustamansa    ja    edellä    nimitetyn 
museon  tarkoitusta,  antaen  etupäässä  ko- 
koelmien  johdosta    kuvauksia  ja    kerto- 
muksia Ruotsin   kansan    elämätä   koske- 
vista seikoista.    Siinä  museumissa  on  Ret- 
ziuksen Suomesta  keräelemä  kokoelma  yh- 
tenä osastona,  jota  on  kartutettu  myöskin 
muualta  Suomesta  tulleilla  esineillä  (e.  m. 
vaihdon    kautta    ylioppilasten    kansatie- 
teellisestä  museosta).     Hazelius    on  ke- 
hoittanut   Retziusta  tekemään  tuon  Suo- 
men   osaston  esineistä  kertomuksen,   — 
mikä  hänellä  jo  oli  tehtynä  suuremmassa 
teoksessaan.  Tämä  kehoitus  ja  tarkoitus  on 
nähtävästi   määrännyt  Retziuksen  uuden 
kirjan   rajoittamista    yksin  kansatieteelli- 
siin esineisin  s.  o.  museon  rajoihin.    Esi- 
puheessa mainitsee  kirjantekijä  niin  ikään 
vaikuttavana  syynä  sanotun    kehoituksen 
noudattamiseen  sen  seikan,  että  häntä  on 
samaan  suuntaan  kehoittanut  E.  Aspelin 
(tarkastuksessaan  Nordisk  Tldskrift'issä), 
—  joka  luullakseni  kuitenkaan  el  tarkoit- 
tanut  suuren  teoksen   supistamista  juuri 
näin  pieneksi  kirjaksi;  sen  lienee  Haze- 
liuksen  yritys  aikaan  saanut. 

Tämän  kirjan  melkein  yksinomaisesti 
kansatieteellinen  luonne  ja  sen  siten  11- 
kemmln  liittyminen  Hazeliuksen  museoon 
antaa  myös  meille  uusia  syitä  kirjaa  kan- 
satieteellisenä teoksena  tarkemmin  tar- 
kastamaan. 


i882.] 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


89 


Jo  alkuteoksen  erilaatuisten  tutkimus- 
ten eroittaminen  eri  kirjoituksiin  osoittaa 
tutkijan  tarkkaa  aistia.  Siten  hän  ei  ole 
sovittanut  kielitieteen,  Kalevalan  ja  kan- 
satieteellisten tutkimusten  antamia  tietoja 
yhteen  ainoaan  kuvaukseen,  vaan  hän  on 
antanut  kunkin  tiedehaaran  tehdä  omia, 
itsenäisiä  päätöksiä,  jotka  kaikki  kuiten- 
kin selittävät  samaa  vanhanaikuista  sivis- 
tys kantaa.  Semmoinen  tutkimustapa  lie- 
neekin aluksi  ainoa  ja  paras.  Se  itse- 
näisyys antaa  meidän  mielestämme  kysy- 
myksessä olevalle  teoksellekin  suurem- 
man arvon,  sillä  se  asettaa  samassa  myös 
kansatieteen  itsenäiselle  kannalle  —  esi- 
neitten omien  muotojen  nojassa.  Ett*ei 
tuo  periaate  ole  täydellisesti  ja  johdon- 
mukaisesti joka  paikassa  esiintynyt  Ret- 
ziuksen  „Finland^  nimisessä  teoksessa, 
sitä  emme  saa  ihmetellä.  Itsekin  sa-. 
noo  hän  antavansa  ainoastaan  kuvauksen 
(skizz'in)  tapaisen  esityksen  aineestansa; 
täydellisyyttä  hän  ei  tarkoittanut  —  siksi 
oli  hänelle  liian  vähän  esineitä  ja  niitten 
kuvia  koottuna,  ja  toiseksi  supistuivat  hä- 
nen tutkimuksensa  ainoasti  Suomessa  asu- 
viin suomalaisiin,  vaikka  kyllä  hänen  ai- 
komuksensa alusta  oli  ulottaa  ne  suomen- 
sukuisten heimolaisten  aloille  Pohjois-V^e- 
näjälläkin.  Kuitenkin  oikeuttaa  hänen  kir- 
jansa ansiokas  laatu  täydellisesti  meitä 
koettamaan  sitä  arvostella  liJidelta  peri- 
aatteelliselta kannalta,  paremmin  huoma- 
taksemme,  mitä  meillä  siitä  on  oppimi- 
nen omien  kansatieteellisten  olojemme 
suhteen. 

Prof.  Ahlqvistin  tutkimusten  kautta  on 
R.  tullut  siihen  tietoon,  että  kota  on  suo- 
malaisten vanhin  asuntomuoto,  kotimme 
alku.  Kotaa  näki  R.  Pohjois-Hämeessä 
ja  Karjalassa  ja  antaa  siitä  ja  sen  sisus- 
tasta valasevia  kuvia.  Että  kodan  muoto 
sittemmin  aikojen  kuluessa  on  muualla 
Suomessa  muuttunut  ja  siitä  tullut  nelis- 


kulmainen keittohuone  joko  ometan  lä- 
heisyyteen taikka,  niinkuin  tavallista, 
saunan  etehiseksi,  sitä  hän  ei  tiedä.  Se 
ja  muita  mahdollisesti  löytyviä  välias- 
teita jääpi  siten  Retziukselta  kertomatta. 
Samassa  tulee  myös  hänen  esityksensä 
asunnosta  katkonaiseksi,  jotta  hän  toisessa 
paikassa  uudelleen  jatkaa  kertomustaan 
siitä  s.  o.  pirtistä,  mikä  paremmin  olisi 
sopinut  tehdä  yhdessä  jaksossa.  Taikka 
eikö  kodalla  ja  pirtillä  olisi  muodostuk- 
sissaan minkäänlaista  yhteyttä  toistensa 
I  kanssa  todellisuudessa?  Kenties  sopii 
—  olkoon  se  sivumennen  sanottu  —  pi- 
tää jonakuna  kodan  ja  tuvan  väliasteena 
karjalaista  majaa,  joka  on  hirsistä  sal- 
j  vettu  neliskulmainen  yöasunto  metsässä, 
;  reppana  harjakatossa  ja  liesi  keskellä  ma- 
\  jaa,  jonka  ympärillä  maataan  ja  asutaan. 
Se  muistuttaa  siis  eräistä  lappalaisista  ko- 
dista, joista  von  Diiben  puhuu.  Esitys  pir- 
teistä on  kuitenkin  joka  tapauksessa  luon- 
nontutkijan aistilla  tehty.  Ensin  yksin- 
kertaisin muoto  siitä,  sitten  enemmän  ke- 
hinneitä,  joista  kaikista  on  huomattava 
kaksi  muotoryhmää,  hämäläinen  (kuv.  39, 
41,  43,  48  ja  49)  ja  karjalainen  (kuv. 
50  ja  51).  Mitenkä  hämäläiset  ja  karja- 
laiset pirtit  (1.  savutuvat  sisustoineen)  ovat 
mahdollisesti  muodostuneet  kenties  ulko- 
naistenkin vaikutusten  kautta  ja  kuinka 
niitä  entisinä  aikoina  käytettiin  myöskin 
riihinä  ja  saunoina,  se  on  tulevaisen  tutki- 
muksen tarkemmin  selvitettävä.  Sillä  pää- 
asiallisesti kertoo  R.  hämäläisten  pirttejä; 
mutta  koska  paljon  on  samanlaatuista  ja 
samoilla  nimityksillä  karjalaistenkin  pir- 
teissä, niinkuin  lattia,  seinä,  ikkuna,  sal- 
vo (salvoin),  katto,  ruode,  malko,  ovi 
pihtipuoli,  kynnys,  penkki,  pöytä,  pihti, 
y.  m.,  niin  hänen  kertomuksensa  näissä 
yleisissä  piirteissä  kelpaa  kuvaamaan  suo- 
malaista pirttiä  yleensäkin.  Erilaisuuksia 
löytyy    kuitenkin    tietysti    eri    paikoissa. 
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£.  m.  välikattoa  alkuperäisesti  ei  ollut. 
Orret,  joita  aina  on  useampia  joka  pir- 
tissä (katso  e.  m.  kuv.  42)  ja  jotka  kai- 
kissa asunnoissa  olivat  suomalaisille  niin 
tärkeitä,  jättää  R.  tarkemmin  kertomatta. 
Ne  ovat  myös  eri  tavalla  järjestetyt  Kar- 
jalassa ja  Hämeessä.  Mutta  jos  rupeai- 
simme  muitakin  yksityisiä  osia  pirtissä 
tarkemmin  luettelemaan  ja  selittämään, 
niin  vaillinaisuus  kävisi  liian  selväksi,  joka 
olisi  vääryyttä  kirjantekijätä  vastaan.  Ret- 
ziuksen  esitys  kiukaasta  on  kuitenkin  tässä 
meille  tarpeeksi  sitä  osoittamaan,  mutta 
kuitenkin  on  siitäkin  hänen  kertomuksen- 
sa erittäin  valascva.  Hän  kuvaa  ainoas- 
taan hämäläisiä  kiukaita;  niitä  onkin  ko- 
konainen luonnollinen  eri  muotosarja  (kuv. 
40,  42,  52,  53  ja  54),  joka  koko  lailla 
eroaa  Karjalassa  tavattavista  kiukaista,  var- 
sinkin lieden  muodon  suhteen,  vaikka 
kyllä  hirsinen  1.  parruinen  lava  (alus), 
jolle  kiuas  rakennetaan,  näkyy  olevan 
jotensakin  yhdenmuotoinen  sekä  Hämees- 
sä että  Karjalassa.  Karjalaisissa  kiukaissa 
on  paitsi  sitä  luaslautoja  niiden  toisissa 
kyljissä  j.  n.  e.  Kuitenkin  edustaa  kuva 
40  hyvin  yksinkertaista  kiukaan  muotoa, 
joka  kenties  on  pidettävä  jonakuna  yh- 
teisenä alkuperäisenä  alkuna  sekä  hämä- 
läisten että  karjalaisten  kiukaille.  Tah- 
don näistä  seikoista  huomauttaa,  koska 
Retziuksen  antamissa  tiedoissa  on  oival- 
lisia vertailukohtia.  —  Lyhyesti  vaan  täy- 
tyy meidän  viitata  muihin  seikkoihin.  Ku- 
va 8  kuvaa  virsuja,  kuv.  9  „ tohvelia", 
kuv.  10  tanokkaita  ja  kuv.  1 1  tuohisaap- 
paita ;  R.  nimittää  siis  ruotsiksi  väärin  vir- 
sut ja  tohvelit ;  pitäisi  oleman  päinvastoin 
(kuv.  8  skor  ja  kuv.  9  ja  10  tofflor).  Muu- 
ten ne  ovat  luonnolliseen  kehitysjärjes- 
tukseen  asetetut.  Virsut  ovat  epäilemättä 
vanhin  muoto.  Että  tohvelit  ja  tanok- 
kaat  ovat  myöhempiä  muodostuksia,  to- 
distanee  sekin   seikka,  että  vaikka  ovat- 


I  kin  samaa  tyyppiä  (päämuotoa),  niillä  on 
erityinen   nimi   Karjalassa,    Hämeessä  ja 

I  Satakunnassa.  Muuten  on  Retziuksen  ker- 
tomus  tuohiteollisuudesta,  jota  hän  sanoo- 
kin erittäin  tarkastaneensa,  mitä  täydelli- 
simpiä  ja  hauskimpia  osia  hänen  kirjas- 
saan. —  Peltokaluista  kuvataan  ainoas- 
taan karjalainen  „atra"  1.  hämäläinen  sah- 
ra  (kuv.  22)^  mutta  ei  Länsi-Suomen  auraa; 
samoin  ainoastaan  karjalainen  reki  (kuv. 
28);  jotka  seikat  sopisi  sillä  puolustaa, 
että  kuvatut  esineet  ovat  suomalaisilla 
omituisempia,  kuin  niitten  länsisuomalai- 
set paljon  eroavat  muodot.  Niinpä  oli- 
kin länsisuomalainen  auran  muoto  tun- 
nettu Ruotsissa  keskiajalla;  toiselta  puo- 
len sahran  muotoista  kyntökalua  käyttä- 
vät taasen  slavilaisetkin,  e.  m.  Smolens- 
kin  guvernementissa;  onpa  se  varustettu 
koltsasillakin  —  niinkuin  Karjalassa.  Ni- 
mityksetkin viittaavat  samaan  suuntaan. 
Mutta  sitä  vastoin  kuvataan  sekä  suoma- 
lainen aitta  että  länsisuomalainen  luhti 
(kuv.  72),  joka  viimeksi  sanottu  ei  suin- 
kaan ole  suomalaista  alkua,  sillä  sitä  ei 
tunneta  Klarjalassa.  (Hildebrand  kuvaa 
useampiakin  luhtia  teoksessaan  ^Sveriges 
medeltid",  joka  on  ilmestynyt  Retziuksen 
alkuteoksen  jälkeen.)  Työ-  ja  teräkalu- 
jen kertomus  on  köyhin.  Ainoastaan  sirp- 
pi, nähtävästi  käytäntöön  kelvoton,  ja 
uusiaikuinen  hämäläinen  viikate  kuvataan 
(kuv.  25  ja  2']'))  ja  kuitenkin  karjalaisten 
viikatteet,  samoin  kuin  heidän  kirveensä 
paljoa  suuremmassa  määrässä  kuin  länsi- 
suomalaisten ja  hämäläisten  muistuttavat 
pakanuutemme  aikuisista  muodoista.  Rau- 
taisista teräkaluista  voisikin  muuten  saada 
mitä  lukuisimpia  muotosarjoja  pakanuu- 
desta alkaen.  Valitettavasti  on  Retziuk- 
sen supistunut  tarkoitus  saattanut  hänet 
jättämään  sen  kiitollisen  kohdan  käyttä- 
mättä. —  Puvuista  puhutaan  myöskin  san- 
gen vähän.     ,,Jääsken  puku"  on  kuiten- 
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kin  kuvattunakin  uudessa  kirjassa  (katso 
kuv.  sivulla  129,  mitä  ainoaa  kuvaa  ei 
ole  suuremmassa  teoksessa  „Finska  kra- 
nier";  sen  tarkempi  selitys  luetaan  siv. 
92,  vaikk'ei  siinä  sanottuun  tytön  kuvaan 
viitatakaan).  Hauskin  koko  kirjassa  lie- 
nee kuitenkin  luku  kanteleensoitosta  ja 
kanteleista.  Nekin  asettaa  R.  luonnol- 
seen  muotosarjaan,  alkaen  „ Väinämöisen 
viisikielisestä  kanteleesta"*  (kuv.  84 — 87). 
^Kanteleharpa'*  (kuv.  88—89)  on  suo- 
meksi: jouhikko. 

Se  seikka,  että  R.  on  asettunut,  niin- 
kuin luonnontutkija  ainakin,  muototutki- 
muksen  kannalle,  että  hän  hakee  tyyp- 
pejä niin  rotujen  pääkalloista  kuin  kan- 
satieteellisistä esineistä,  vaikuttaa  sen,  että 
hänen  teoksessaan  todella  on  enemmän, 
kuin  se  lupaa.  Samassa  kuin  tämä  kanta 
tekee  hänen  taitamattomuuttaan  Suomen 
kielessä  ylipäänsä  vähemmän  tuntuvaksi 
(vrt.   e.   m.  tuohijalkineet),  kun  itse  esi- 


neet tulevat  kuitenkin  oikein  järjeste- 
tyiksi, on  siinä  kansatieteellisille  tutkimuk- 
sillemme  perustavaa  arvoa.  Luonnontut- 
kijat ovat  Pohjois-  ja  Länsi-Europassa 
perustaneet  muinaistieteen.  Usein  mai- 
nitussa suuressa  teoksessaan  sanookin  R., 
että  vertaileva  antropologia  Europassa 
on  häntä  kehoittanut  näihin  tutkimuksiin. 
Niin  on  nyt  luonnontutkija  Retzius  tul- 
lut kansatieteellemme  (etnografialle)  las- 
kemaan pysyviä  perustuksia  näyttämällä 
meille  sen  periaatteen,  jonka  nojassa  ver- 
taileva kansatiede  on  luotava.  Seuraa- 
malla sitä  saamme  lisätä:  samalla  perus- 
tuksella, jota  on  noudatettu  Retzluksen 
kirjassa  ^Finland'^  tutkittakoon  ensin 
meidän  kansatieteellinen  alamme  Venä- 
jällä, ennenkuin  taidamme  ryhtyä  ratka- 
sevaan  vertailemiseen  muitten  kansojen 
kansatieteellisten  muotoryhmien  kanssa. 

A.  O,  Heikel. 


Suomalainen  teaatteri. 


Kaikenlaisia  vastuksia  kärsittyään,  suo- 
malainen teaatteri  taas  avasi  ovensa  27 
p.  tammikuuta.  Sen  jälkeen  on  jo  eh- 
ditty antaa  kolme  uutta  näytelmää,  kaikki 
kotimaisia,  taikka  kumminkin  puoleksi 
kotimaisia.  Yksi  niistä,  hra  T.  Hagmanin 
tekemä  Pormestarin  vaali,  on  jäänyt  mi- 
nulta näkemättä;  muista  tilssä  pari  sanaa. 

llahuttava  on  nähdä,  kuinka  alkupe- 
räinen näytelmistömme  kasvamistaan  kas- 
vaa ja  epäilemättä  ovat  näytelmänkirjoit- 
tajat  osanneet  oikealle  uralle,  kun  alka- 
vat pienillä  huvinäytelraillJi.  Semmoiset 
näet  eivät  vaadi  suurenlaista  solmiskel- 
maa,  ja  tekijä  voipi  siis  kääntää  huo- 
mionsa yksityiskohtiin  ja  erittäin  elämän- 
muotojen kuvailemiseen.  Ja  viimeksi  mai-  * 
nittu  kohta  on,  ainakin  tätä  nykyä,  tiir- 
kein,  jos  tahdomme  toivoa  kotimaista 
nä3telmistöä.  Elämänmuotojen  kuvaile- 
minen on  välttämätön  pohjaksi  suurem- 
mille yrityksille.  Sillä  seuraelämämme 
muodot   ovat   ylipäänsä  vielä  hyvin  epä- 


vakaisella kannalla,  ja  täytyy  siis  ennen 
kaikkea  etsiä  niiden  pääpiirteet,  jos  mieli 
luoda  kotimaista  näytelmä-stiiliä.  Ja  juuri 
nuo  pääpiirteet  tulevat  esille  pienissä  hu- 
vinäytelmissä, joissa  individualiteetille  ta- 
vallisesti on  suotu  vähemmän  sijaa. 

Aivan  oikein  on  myös,  että  noita  pää- 
piirteitä etsitään  parhaasta  päästä  alhai- 
semmista säädyistä,  sillä  epiiilemättä  elä- 
mänmuodot juuri  niissä  ovat  paljoa  enem- 
män vakaantuneet  kuin  korkeissa  sää- 
dyissä. Ottakaa  esim.  satulantekejä  Töp- 
pönen hra  Kiljanderin  uudesta  näytel- 
mästä: eikö  melkein  jokainen  satulante- 
kijä  maassamme  liiku  ja  puhu  niinkuin 
hän?  Mutta  koettakaa  näyttää  meille  pro- 
fessoria tahi  senaattoria,  ja  teidän  on 
mahdotonta  löytää  liikkumis-  ja  puhumis- 
muotoa,  josta  voi  sanoa:  niin  todellakin, 
semmoiset  ovat  meidän  professorimme 
taikka  meidän  senaattorimme. 

Jos  taas  esim.  „vanhat  Räsäset"  — 
suokaa  anteeksi,  tahdoin  sanoa  ^herras- 
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väki  Krön"  —  eivät  pysy  alallansa,  vaan 
rupeavat  „ fiiniksi",  niin  on  heidän  fiinis- 
telemisensä  todellakin  koomillinen,  kun 
.sitä  vastaan  korkea  virkamies-perhe,  joka 
jäljittelisi  esim.  kenraalikuvernöörin  ta- 
poja, olisi  ainoastaan  ikävä. 

Hra  Kiljander  on  jo  vanhemmissa  näy- 
telmissään astunut  mainittua  uraa:  Mes^ 
tarin  mmskarasia  ja  Amalia  ystävämme 
näyttävät  meille  hienostumatonta  porvaris- 
kansaa.  —  Ja  samaa  laatua  ovat  Töp- 
pöset ja  Naskalit  uudessa  Hyvät  mark^ 
>&/>M:/-nimisessä  kappaleessa.  Sentähden 
heitä  niin  mielellään  katsoo  ja  kuulee: 
hra  Töppösen  ei  ole  tarvis  juo<la  „far- 
broorin-maljaa"  katselijain  niinkuin  hra 
Ambrosius  von  Luxenbergin  kanssa;  hän 
on  meille  vanha  tuttava  heti  kun  astuu 
sisään.  Ja  jos  kohta  rouva  Töppönen 
toisinaan,  niinkuin  miehensä  sanoo,  ^i las- 
kee kuin  kirjasta",  niin  tekijä  ei  kuiten- 
kaan ole  laiminlyönyt  häntäkään:  kun 
hänen  aiottu  vävynsä  hra  Ambrosius  von 
Luxenberg  on  muuttunut  tavalliseksi  ros- 
voksi ja  poliisi  on  ottanut  hänet  kiinni, 
niin  rouva  epätoivossansa  turvautuu — ,.  Hoff- 
mannin  roppiin**.  Onhan  siis  hänelläkin 
hellä  vsydän,  samoin  kuin  neiti  Helmillä, 
joka  hetken  uskottomuudesta  rankasee 
itseään  odottamalla  oikeata  sulhasta  koko 
pari,  kolme  vuotta.  Tässä  kohden  minä 
kuitenkin  uskallan  epäillä,  ovatko  kaikki 
satulantekijän  fröökinät  niin  herkkätun- 
toisia. Tekijän  olisi  ainakin  pitänyt  an- 
taa neiti  Helmin  lukea  vähäsen  romaa- 
neja. 

Solmiskelun  puolesta  tämä  kappale  yli- 
päätään ei  vedä  vertoja  tekijän  vanhem- 
mille näytelmille,  vaan  kun  muuten  toi- 
minta käy  jokseenkin  vilkkaasti,  niin  tuota 
puutetta  ei  juuri  paljon  havaitse.  Pää- 
asia on,  että  sekä  näytttelijät  että  katse- 
lijat täällä  tuntevat  olevansa  kotona. 

Sama  näyttäii  myös  olevan  ainakin  näyt- 
telijäin laita  hra  Hagmanein  uudessa  kap- 
paleessa Kyökissä.     Voidaan  sanoa,  että 


I 


näyttelijät  siitä  samoin  kuin  Hyvistä  mark- 
kinoistakin tekevät  kaikki,  mitä  suinkin 
voi  vaatia.  Miellyttäähän  ^Kyökissä" 
suuresti  katselijoitakin,  ovathan  erittäin 
Helsinkiläiset  siinä  niinkuin  kotonaan, 
nähdessään  Suomettaren  ja  Hufvudstads- 
bladin  kuljettajia,  kaupungin  käskyläisiä 
j.  m.  s.  sekä  kuullessaan  ,^linikasta"  ja 
Hertonäsistä.  Mutta  toiselta  puolen  luu- 
len minä,  että  juuri  tämä  ^.saksalaisen 
aiheen  mukaan"  kirjoitettu  kappale  osoit- 
taa   sitä   rajaa,  jonka  alle  ei  saa  mennä. 

Hra  Hagman  on  vielä  demokraatisempi 
kuin  hra  Kiljander:  hän  osittaa  meille 
paljasta  palvelusväkeä.  Siitil  ei  ole  it- 
sestään mitään  sanomista:  ovathan  myös 
tallirengit  ja  maitokuskit  ihmisiä,  ja  missä 
ihmisiä  on,  siinä  voi  olla  koomillisuutta- 
kin.  Vaan  ikävämpi  seikka  on,  että  nuo 
maitokuskit  ja  tallirengit  kaikki  ovat  hy- 
vin epäsiveellisiä  ihmisiä.  He  tahtovat 
uskotella  meitä  tuntevansa  Sinebrychoffin 
olutkuskin  ja  Göhlen  kyökkipiian,  niin 
että  luulee  heidät  olevan  oikeita  Helsin- 
kiläisiä. Mitä  vielä!  Puhuuhan  maito- 
kuski maskeraadista  ja  kun  lopulle  pääs- 
tään, havaitaan  että  kaikki  ovat  naamioit- 
tuja  —  saksalaisia,  vieläpä  tänne  tul- 
leita kovin  ilkeässä  tarkoituksessa.  He 
tahtovat  näet  houkutella  rehellistä  suo- 
malaista palvelusväkeämme  tuhlaamaan 
roponsa  raha-arpajaisiin,  vieläpä  siinä  toi- 
messa seuraamaan  —  unien  neuvoja. 

Totta  puhuen:  en  olisi  odottanut,  että 
suomalaisessa  teaaterissa  näytettäisiin  kap- 
pale, josta  ei  voi  sanoa  muuta  kuin  että 
se  on  suorastansa  huono.  Ja  vielä  vä- 
hemmin olisi  sopinut  odottaa,  että  sem- 
moista lorua  pannaan  ohjelmaan  Rune- 
bergin sjTitymäpäivää  vietettäessä;  eikä 
se  juuri  sovi  kansannäytäntöönkään. 

Toivokaamme,  että  suomalainen  teaat- 
teri  semmoisille  näytelmä-heittiöille  hy- 
vin pian,  rehellisen  Lauri  Takkisen  ta- 
voin, lausun  vakavan:  ,.Hyvästi  koko 
selskaappi!"  V 


Nykyiset  valtiopäivät  ja  niiden  tehtävät. 

Emme  taida  laskea  liikoja,  jos  arve-  \  kohti  tulevaa  aikaa.  Useimmat  tunnus- 
lemme,  ett'ei  Suomen  kansa  kahteen  tavat,  että  me  paraikaa  elämme  vaiheella, 
vuosikymmeneen  ole  jhtä  suurella  odo-  ,  jonka  historiamme  kenties  on  asettava 
tuksella  kuin  nykyisellä  hetkellä  katsellut  .  sen    ikimuistettavan  ajan  rinnalle,  jolloin 
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perustuslaillinen  elämä  meillä  heräsi  puo- 
len vuosisadan  torkuksista.  Ikivanhat 
yhteiskunnalliset  vääryydet  ovat  lähim- 
mässä tulevaisuudessa  poistettavat,  jotta 
kansallemme  suodut  valtiolliset  oikeudet 
täysin  määrin  toteutuisivat  alhaisille  niin 
hyvin  kuin  ylhäisillekin.  Kaikkien  yhtä- 
läisyys lain  edessä,  valon  ja  sivistyksen 
tie  avoinna  kaikille,  —  siinä  ne  periaat- 
teet, joille  yhteiskunta-laitoksemme  kyllä 
ammoisista  ajoista  asti  on  perustunut, 
vaan  joitten  täydellinen  toimeenpano  on 
meidän  aikamme  tehtävä.  Toiveissa  ele- 
tään. Uusia  miehiä  on  päässyt  kan- 
samme kohtaloa  muodostelemaan;  taval- 
lista raittiimpi,  vapaampi  henki  näkyy 
melkein  kaikkialla  pääsevän  vallitsevaksi. 
Vuosikymmentäkään  taaksepäin  siirty- 
mättä voimme  huomata,  kuinka  tavatto- 
man monta  muutosta  viime  aikoina  on 
tapahttmut  hallitsevissa  piireissä.  Alek- 
santeri II  on  kadonnut  maailman  suu- 
relta näyttämöltä  marttyyrin  tavalla  ja  mai- 
neella, elääkseen  ikuisesti  historiassa  ja 
kansojen  rakkaudessa,  mutta  Aleksanteri 
ni  jatkaa  isänsä  tehtävää,  «Järkähtämättä 
noudattaen  hänen  esimerkkiänsä^*.  Alek- 
santeri Armfelt  ja  Stjemvall-Walleen  ovat 
eronneet  yleisten  asioitten  käyttelemisestä, 
edellinen  puolineljättä  vuosikymmentii  ol- 
tuansa hallitsijan  lähimpänä  neuvonanta- 
jana; heidän  sijoillaan  ovat  nykyään 
Teodar  Brtmn  ja  Kasimir  Ehrnrooth^ 
joista  toinen  siviiliuraa  myöten,  toinen 
soturina  on  kohonnut  korkeaan  arvoon, 
edellinen  tunnettu  laajoista  tiedoistaan  lain- 
saätämistoimissa,  jälkimäinen  Bulgarian 
sotaministerinä  huomattu  keski-europpa- 
laisissakin  piireissä  neronsa  ja  suoran  käy- 
töksensä tähden.  Eivätkä  mainitut  muu- 
tokset ole  ainoat  laatuansa.  Kreivi  Ad- 
lerbergin  jälkeen  on  tullut  kreivi  Feodor 
Heiden,  joka  on  muutamain  kuukausien 
kuluessa  silminnähtävästi  voittanut  oi- 
keamman käsityksen  kansamme  riennoista 
kuin  edelläkävijät  vuosikymmenessä.  Se- 
naatista on  niin  ikään  monta  miestä  eron- 
nut ja  muita  lienee  eroamaisillaan;  uusia 
miehiä  tulee  sijaan.  AT.  G,  E/irstöm  is- 
tuu Pietarissa  Suomen  asioita  varten  ase- 
tetussa komiteassa.  Kr,  T.  Oker-Blont 
on   sivilitoimituskunnan  päälliköksi  nimi- 


tetty. Kenties  kutsutaan  senaatin  talous- 
osastoon pikimmiten  muitakin  jäseniä, 
jotka  paremmin  kuin  sen  nykyinen  enem- 
mistö käsittävät,  mitä  Suomen  kansalle 
tällä  haavaa  on  tarpeen,  —  olkootpa  uu- 
det miehet  sitten  joko  selviä  suomimie- 
lisiä  tahi  semmoisia,  jotka  tunnettuihin 
„fennomaaneihin"  kuulumatta  eivät  ole 
kansan  riennoille  pensaita. 

Johtavista  henkilöistä  käänn>Tnme  ta- 
pauksiin. 1863  vuoden  valtiopäivät  sai- 
vat koko  luonteensa  siitä  puheesta,  jolla 
Aleksanteri  II  ensi  kerran  tervehti  Suo- 
men valtiosäätyjä.  Samatenpa  ne  ter- 
vehdyssanat, jotka  Suomen  kansan  edus- 
miehet tänä  vuonna  saivat  kuulla  val- 
tioistuimen  juurelta,  tulevat  ijäti  elä- 
mään nykyisen  polven  muistossa,  levit- 
täen alhaisimpiinkin  tölleihin  iloista  luot- 
tamusta siihen,  että  suuriruhtinaamme 
sekä  tahtoo  että  osaa  lupauksensa  mu- 
kaan ,.  vakauttaa  Suomen  kansan  onnea**. 
Sanomattoman  kallis  on  meille  se  luot* 
tamus,  jonka  Venäjän  mahtava  hallitsija 
on  suvainnut  osoittaa  uskolliselle  Suomen 
kansallensa,  sillä  siinä  ei  nähdä  mitään 
onnen  satunnaista  keikahdusta.  Aleksan- 
teri III  on  rakentanut  edelläkävijäinsä 
laskemalle  lujalle  perustukselle,  ja  Suo- 
men kansa  tarjoo  hänelle  täydestä  sy- 
dämmestä  samaa  vilpitöntä  rakkautta  kuin 
hänen  isä  vainajallensa. 

Jopahan  nykyinen  suuiruhtinaamme  en- 
simäisen  hallitusvuotensa  kuluessa  on 
tahtonut  liittää  uusia  kulmakiviä  valtio- 
rakennukseemme.  Miten  kansamme  asema 
paraikaa  vakaantuu  hallituksen  huolesta, 
näkyy  erittiiinkin  kolmesta  eri  kysymyk- 
sestä. Esitysoikeudessa  saapi  kansamme 
suuriarvoisen  uuden  takauksen  hallituksen 
ja  edustuskunnan  säännöllisestä  vuoro- 
vaikutuksesta; kolmen  imoden  väliaika 
tulee  toivottavasti  tästä  lähin  valtiopäi- 
ville säännöksi,  viisivuotinen  loma-aika 
kun  on  liian  pitkäksi  havaittu.  Niissä 
kohden  ei  siis  enää  olekaan  tarvis  tehdä 
anomusta.  Erittäin  tärkeä  on  sekin,  että 
kansanedustus  nyt  saapi  vapaammin  kuin 
koskaan  ennen  tarkastaa  valtiovaraston 
tilaa.  Edistys  siinfl  kohden  on  ollut  hy- 
vin tasainen.  V.  1869  saivat  säädyt 
valtiopäiväjärjestyksen  kautta  laajennetun 
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sananvallan  semmoisissa  asioissa;  v.  1872 
kielsi  vielä  kolme  puhemiestä,  v.  1877 
yksi,  mutta  v.  1882  varmaan  ei  yksi- 
kaan  enaa  kiellä  säätyänsä  sita  mietmtoa 
tarkastamasta,  jonka  valtiovaliokunta  an- 
taa valtiovaraston  tilaa  koskevan  kerto- 
muksen johdosta.  Kun  vieläkin  näh- 
dään, että  nykyään  annetussa  kertomuk- 
sessa osaksi  on  noudatettu  entisen  val- 
tiovaliokunnan  viittauksia  ja  v.  1877  teh- 
tyihin muistutuksiin  vastattu,  niin  meillä 
todellakin  on  hyvät  enteet  siitä,  että  tuo 
kuuluisa  eroitus  ^hallituksen  varojen"  ja 
^kansan  varojen"  välillä  pian  valtiolli- 
sessa elämässämme  on  kummituksena 
vaan. 

Yksistiiän  mainittujenkin  edistysaskelien 
kautta  olisi  nykyisillä  valtiopäivillä  mer- 
killinen sija  kehityksessämme  taattuna. 
Vaan  sen  ohessa  edustajatkin  puoles- 
taan koettavat  vakauttaa  ja  kehittää  pe- 
rustuslaillista asemaamme.  On  näet  eh- 
doteltu muutoksia  senaatin  aseman  suh- 
teen, painovapauden  anomista  ja  valtio- 
päiväjärjestyksen parannuksia. 

Sefiaatin  jäsenten  vastuunalaisuutta  aja- 
teltiin jo  1 863  vuoden  vatiopäi villa,  mutta 
asiasta  ei  silloin  tullut  mitään,  eikä  ylei- 
nen mielipide  vielä  silloin  ollut  aivan 
selvillä  siitä,  miten  tarkoitusperä  paraiten 
olisi  saavutettava.  ^Liberaaleille"  se  asia 
ei  vieläkään  ole  ehtinyt  täydelleen  sel- 
vitä, jos  saapi  olettaa,  että  mainitun 
puolueen  kanta  esiintyy  hra  Mechelinin 
anomuksessa.  Epäiltävältä  näyttää,  mitä 
hyötyä  siinä  ehdotetut  muutokset  yksi- 
nänsä voivat  tuottaa.  Jos  tahdotaan  „vir- 
kakunnallista  yhteyttä"  vähentää,  —  jota 
valitettavasti  joskus  ei  ole  nimeksikään 
ollut  senaatin  päätöksissä  nähtävänä,  (ver- 
taile kouluasiain  käyttelemistä  I872,  1873 
ja  1880),  —  ja  jos  tahtoo  antaa  toimi- 
tuskuntien päälliköille  enennettyä  valtaa, 
niin  kylläpä  myöskin  välttämättömästi 
tarvitaan  jotakin  vastapainoksi.  Toista 
on,  jos  herrojen  Reinin  ja  Forsmanin 
järkevii  ehdotus  otetaan  varteen  joko  yk- 
sinänsä tahi  yhdessä  ajanmukaisten  pa- 
rannusten kanssa.  Osaksi  perustusla- 
kiemme  puutteitten  tähden,  osaksi  sää- 
tyjen ja  valiokuntien  liiallisen  kohteliai- 
suuden kautta  on  senaattimme  eri  jäsenten 


erityisissä  kysymyksissä  noudattama  kanta 
tähän  asti  jäänyt  salaisuudeksi,  ja  moni 
epäkohta  on  sen  kautta  käynyt  kaiita  vai- 
keammaksi. Säätyjen  rajoitettu  tarkas- 
tusvaltsi  ja  julkisuus  ovat  arvattavasti  pa- 
ras, mitä  nykyään  voipi  vaatia  ja  saavut- 
taa senaatin  vastuunalaisuuden  saavutta- 
miseksi ;  siihen  voittoon  verrattuna  näyt- 
tää hra  Mechelinin  anomus  vähemmän 
tärkeältä. 

Mutta  toinen  asia  on,  tahtovatko  Dag- 
bladilaiset  senaattia  kohtaan  edistää  jul- 
kisuuden asiaa.  Se  ei  ole  suinkaan  varma 
eikä  liioin  sopisikaan  heidän  nykyiseen 
puoliviralliseen  asemaansa.  PainovapaU" 
desta  he  sitä  vastoin  suurella  innolla  ja 
hyvin  kuvaavalla  tavalla  ovat  rientäneet 
kantaansa  ilmoittamaan:  kaikki  on  ker- 
rassaan vaadittava,  asianhaaroista  huoli- 
matta, huolimatta  siitäkään,  että  moinen 
käytös  mahdollisesti  on  suorin  tie  tap- 
piolle; kaikki  tahi  ei  mitään!  No  niin. 
Nykyisissä  sensuurioloissa  viikingit  ja 
Dagblad  eivät  nauti  oikeutta,  he  nautti- 
vat yksinoikeutta;  kummako  sitten,  jos 
tohtivat  tuolla  lain  upeilla  vapauden  har- 
rastuksillaan. Mutta  suomimieliset  eivät 
pauhaa  tyhjillä  sanoilla;  he  todellakin 
tarvitsevat  painolakia,  eivätkä  siis  tahdo 
ainoallakaan  erehdyksellä  pitkittää  sanan- 
vapauden nykyista  tilaa.  Mitä  he  katso- 
vat sopivaksi  tehdä,  on  vielä  epätietoista, 
sitä  varmempi  heidän  harras  halunsa. 

Valtiopärväjärjestyksen  parannuksia 
ajatellaan  myöskin.  «Liberaalit"  kävivät 
vaalitaisteluissa  oikeuksiensa  äärimmäisiin 
soppiloihin  asti;  kohtuuttomin  äänestys- 
tapa, vähimmätkin  tekosyyt  valituksiin, 
jopahan  vihdoin  oikeus  äänestää  itseään- 
kin olivat  kaikki  todellisia  keinoja,  jotta 
voisi  kaupunkien  suurelle  enemmistölle 
tyrkyttää  aivan  vastenmielisiä  edustajoita. 
Nyt  he  hyvin  vakavasti  puhuvat  lain  vail- 
linaisuuksista,  jotka  he  juuri  itse  älyt- 
tömällä, itsekkäällä  käytöksellään  ovat 
saaneet  mitä  loukkaavimmiksi  vääryyk- 
siksi. Olkoonpa  niinkin,  kunhan  vaan 
tavalla  tahi  toisella  saadaan  semmoisia 
parannuksia  aikaan,  vaalioikeutettujen  lu- 
kumäärää supistamatta,  ett^ei  pieni  nurk- 
kakunta enää  voi  kumota  suuren  enem- 
mistön   ääm'ä,    niinpä  myös  ett'ei  talon- 
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poikaisia  edusmiehiä  valittaessa  salainen 
äänestys  voi  tuomarin  mielivallasta  tulla 
noudatettavaksi.  Laajempiin  edustuskun- 
nan  uudistuksiin  ei  sitä  vastoin  ole  tah- 
dottu ryhtyä  —  „ liberaalit^  vähimmin, 
—  kun  monta  muuta  parannusta  parai- 
kaa on  tekeillä,  ja  kansamme  mielipiteet 
myöskin  siinä  asiassa  näkyvät  käyvän  hy- 
vin eri  suuntiin. 

Kauan  meillä  on  eriuskolaislakia  puu- 
hattu, mutta  niinpä  olemmekin  edistyneet 
1867  vuoden  pilvenkotoisesta  vapamie- 
lisyydestä.  „ Liberaalit  "•  tarjoutuvat  tosin 
alusta  pitäen  puolinaistakin  lakia  hyväk- 
symään; tässä  kysymyksessä  siis  lienee 
oikea,  mikä  painovapauden  suhteen  muka 
oli  väärä.  Mutta  kun  eivät  enää  vaadi 
erinäistä  lakia  kristinopin  tunnustamatto- 
mille (jommoisia  ei  Suomessa  ole  muuta 
kuin  kenties  pari  henkeä),  niin  edistys 
on  selvä  ja  kiitettävä.  Baptistien  asema 
lain  edessä  ja  sekalaisista  avioliitoista 
syntyneitten  lasten  oikeudet,  siinä  on 
muuten  asian  ydin,  jos  kerran  kreikka- 
laisten asema  jätetään  sikseen.  Ja  mai- 
nituissa kysymyksissä  voitanee  kaikeksi 
onneksi  päästä  yhteiseen  päätökseen, 
vaikk'ei  voi  aivan  pian  saada  lakia  sää- 
detyksi. 

Uskonnonvapauden  crityishaarana  pi- 
dettäköön juutalaiskysymySy  jonka  val- 
tiollis-kansallinen  puoli  joka  tapauksessa 
on  painavin.  Jyrkemmin  kuin  useammissa 
kysymyksissä  törmäävät  siinä  kohden  vas- 
takkaiset mielipiteet  yhteen.  Muutamat 
kuuluvat  arvelevan,  että  hallituksen  so- 
pisi yksin  järjestää  koko  asia;  useimmat 
pitävät  säätyjen  oikeuksista  kiinni,  joko 
puolustaen  tahi  vastustellen  vapamielisiä 
muutoksia.  Itse  asia  on  mitä  vaikeinta 
laatua.  Mikä  filosofiallisen  oikeuden  kan- 
nalta näyttää  aivan  luonnolliselta,  se  on 
epäilemättä  käytännössä  kovin  vaarallista. 
Toivottavasti  ei  asia  muodostu  miksikään 
puoluekysymykseksi,  mutta  varmaankaan 
ei  saada  yhteistä  päätöstä  aikaan.  Kaikki 
jäänee  siis  entiselleen,  joka  taitaakin 
olla  parasta. 

Suomen  kielen  oikeudet  tulevat  keisa- 
rillisen esityksen  johdosta  keskustelun 
alaiseksi.  Kahden  säädyn  alustava  kes- 
kustelu osoittaa  jo  selvästi  suomimielisten 


miehissä  vaativan,  että  1863  vuoden  kie- 
liasetus  pannaan  siinä  määrätyn  ajan  ku- 
luessa täydellisesti  toimeen,  llahuttavaa 
on,  että  esim.  hra  Mechelin  eri  anomuk- 
sen kautta  on  ehdotellut  siihen  tarkoitta- 
via toimia,  tunnustaen  siten,  ett'ei  pi- 
dä kielimuutosta  lykätä  ja  että  suomen- 
kieli ainoastaan  käytännön  kautta  voipi 
täydellisesti  vakaantua.  Sitä  eivät  viikin- 
git koskaan  ymmärrä,  he  kun  yhä  luu- 
levat suomenkielen  kehityksen  olevan 
yhtä  kurjassa  tilassa  kuin  heidän  oma 
kielitaitonsa.  Mutta  vähän  painavat  sem- 
moiset perättömät  arvelut.  Jos  muuta- 
mat virkamiehet  eivät  vuosina  1865 — 
81  laisinkaan  viitsineet  valmistautua  sää- 
dettyä kielimuutosta  noudattamaan,  niin 
ei  ainakaan  ole  Suomen  kansan  asia  kär- 
siä siitä  vahinkoa. 

Kotilukysyntys  on  myöskin  edistyneem- 
mällä  kannalla  nyt  kuin  v.  1877.  Ruot- 
sikiihkoisilla  on  siinä  asiassa  mitä  vai- 
kein vastus  voitettavana  suuriruhtinaamme 
päätöksessä  ja  jalossa  valtioistuinpuhees- 
sa.  Östra  Nyland  raukka  uneksii  kyllä 
vielä  ^hyvitystä'*  ja  »iSatisfaktionia**  se- 
naatille vastoin  hallitsijaa  (!),  hrat  Est- 
lander, Chydenius  ja  Federley  koettavat' 
pelastaa  haaksirikkoon  joutuneita  koulu- 
muUistustuumia,  ja  hrat  Öhberg,  Öhman 
&  kumpp.  vaativat  vanhojen  ruotsalaisten 
opistojen  ylläpitämistä,  jopa  uusienkin 
perustamista.  Missä  vaan  voi  haalia  ko- 
koon 6  tai  7  oppilasta  luokalle,  siinä  on 
muka  ruotsalaisen  täydellisen  opiston  tarve 
olemassa.  Semmoisista  mielettömistä  vaa- 
timuksista tekee  asian  rahallinen  puoli 
toivottavasti  lopun;  ei  Perunkaan  rikkau- 
det riittäisi  niitä  tyydyttämään.  Umpi- 
suomalaiset ne  ovat  koulujen  puutteessa, 
ja  niille  pyydettiin  opistoja  jo  v.  I877, 
mutta  luvallista  ja  luonnollista  on  kui- 
tenkin saattaa  hallituksen  tietoon,  mitä 
uusia  tarpeita  sen  jälkeen  on  saatu  ilmi. 
Vaan  ennen  kaikkea  on  tärkeä  joudut- 
taa virastojen  toimia,  jotta  edes  tänä 
vuonna  toteutuisi,  mitä  jo  v.  1878  olisi 
voitu  saada  aikaan.  Asevelvollisuuden 
raskas  taakka  lienee  kouluanomusten  pon- 
tevin puolustaja,  kuten  jo  viisi  vuotta 
sitten  valtiosäädyt  huomauttivat.  Kim  suu- 
riruhtinaskin   on    pääasiassa    hyväksynyt 
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edustuskunnan  anomuksen,  niin  ei  mikään 
enää  saa  toimeenpanoa  pidättää;  senaa- 
tin talousosastoa  vastaan  se  erittäinkin 
olisi  kunnianloukkaus,  jos  katsoisi  mah- 
dolliseksikaan, että  se  yrittäisi  kumota 
mitä  molemmat  valtiomahdit  ovat  päät- 
täneet. 

Veroasiat  tulevat  näillä  valtiopäivillä 
vaatimaan  suurimman  osan  säätyjen  ai- 
kaa. Vakanssivero,  rusthoUivero  ja  uudet 
suostuntaverot  antavat  jo  aihetta  mitä 
pitkällisimpiin  keskusteluihin,  joitten  pää- 
töstä ei  vielä  millään  varmuudella  voi 
arvata.  Sen  lisäksi  tulee  pari  anomusta, 
joissa  ehdotetaan  maaveron  vaihtamista 
rahaan  ja  kruunun  omistamain  virkatalo- 
jen myymistä.  Jälkimäinen  on  kyllä 
vapamielisten  teoriain  mukaista,  vaan  ei 
suinkaan  sen  tähden  hyväksyttävä;  sa- 
mallaista  menetystä  on  monessa  paikoin 
ulkomailla  ruvettu  katumaan. 

Yleistä  taloutta  koskevia  asioitakin  löy- 
tyy käyteltävinä  koko  joukko,  niinkuin 
kyytiasia,  kysymykset  teitten  ja  siltojen 
rakentamisesta,  väkevistä  juomista  ja  rau- 
tatieverkon laajentamisesta.  Valkeasaa- 
ren ja  Pietarin  välinen  rautatie  on  Ve- 
näjältä ostettava;  rautatie  VVaasaan  val- 
miiksi saatava;  Taavetista  Mikkeliin  on 
uusi  rata  sitten  rakennettava.  Siihen  tu- 
lee lisäksi  suuri  joukko  anomuksia.  Ta- 
loudellisten asiain  ryhmään  kuuluu  myös- 
kin hra  Costianderin  tärkeä  anomus  iso- 
jaon jatkamisesta,  joka  monessa  osassa 
Suomenmaata  on  välttämätön  ehto,  jos 
tahtoo  saada  pienten  tilanomistajain  maan- 
viljelystä ajanmukaisemmalle  kannalle. 
Läänin  edustuslaitos  tulisi  hyväksyttynä 
osaksi  ottamaan  huolekseen  maakuntien 
yhteisiä  taloudellisia  asioita  ja  voipi  sen 
ohessa  kenties  aikanaan  vast^edes  tulla 
syntyvän  uuden  edustuskunnan  perustuk- 
seksi. 

Varsinaisista  lakiasioista  lienee  odo- 


tettu uuden  sotaväen  rangaistuslain  esi- 
tys tärkein.  Anomusesitysten  kautta  on 
vaadittu  oikeudenkäymis-  ja  ulosottokaa- 
rien  uudistamista,  y.  m.  Tilan  puutteen 
tähden  täytyy  jättää  muita  sellaisia  ky- 
symyksiä luettelematta. 

Tieteellisiä  kysymyksiä  tulee  tavatto- 
man paljon  nykyään  kokoontuneitten  sää- 
tyjen punnittaviksi.  Niihin  kuuluu  lail- 
lansa lakiesitys  muinaismuistojen  rauhoit- 
tamisesta; anomusten  kautta  on  vaadittu 
Turun,  Wiipurin  ja  Käkisalmen  linnoille 
valtion  erityistä  huolenpitoa.  Sen  ohessa 
on  pyydetty  valtiolta  kannatusta  niitä 
suurenlaisia  tieteellisiä  yrityksiä  varten, 
jotka  tarkoittavat  ilmanvaiheitten  vaarin- 
ottoa  Lapinmaalla  ja  Suomen  maanpin- 
nan tutkimista,  niinpä  myös  rahanmää- 
räystä  yliopiston  kirjaston  hyväksi.  Ko- 
vin penseästi  on  joskus  valtion  puolelta 
kohdeltu  tieteellisiä  yrityksiä,  (niinpä  esim. 
historiallista  seuraa);  on  siis  varsin  so- 
pivaa säädyillekin  joskus  ryhtyä  sellai- 
siin asioihin,  —  nyt  varsinkin,  kun  teh- 
dyt ehdotukset  kaikki  ovat  suuriarvoisia. 

Emme  vielä  ole  maininneet  läheskään 
kaikkia  kysymyksiä,  joista  valtiopäiväin 
tulee  lausua  mieltänsä.  Että  ne  saavat 
keskustella  Aleksanteri  llm  ja  Rune- 
bergin kuvapatsasten  nostamisesta,  olkoon 
kuitenkin  erikseen  mainittu.  Mutta  ko- 
vin vaikea  on  ymmärtää,  miten  valtio- 
säädyt  neljäspä  kuukaudessa  ehtivät  suo- 
rittaa kaikki  tehtävänsä.  Anomuksista, 
joita  on  tulvailemalla  tulvaillut  käyteltä- 
viksi,  jäänee  ainakin  suuri  osa  ratkase- 
matta.  Kylläpä  niitten  joukossa  onkin 
semmoisia,  jotka  eivät  kuulu  valtiopäiväin 
alaan.  Tärkein  on  joka  tapauksessa  saat- 
taa loppuun  ne  asiat,  jotka  nykyään 
enimmin  auttavat  edistystämme.  Niin- 
kuin olemme  nähneet,  tarjoutuu  siinä  suh- 
teessa laaja  vaikutusala  1882  vuoden  val- 
tiosäädyille. 


HvUiiigiAKft,  SuoiiiMlaikeii  KirjaUituadtfU  Seuran  kirjabpuiuoaka,  \tb'X. 
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Geologian  harrastamisesta  sekä  erittäin  geologisista 
tutkimuksista  Suomenmaassa. 


Jos  tieteiden  merkitystä  käy  arvoste- 
lenuDen  kustaiinusteii  mukaan,  joita  val- 
tio puolestaan  niiden  hyväksi  uhraa,,  niin 
on  geologia-tieteelle  suuri  arvo  myön- 
nettävä, sillä  kaikkien  sivistyneiden  mai> 
den  hallitukset  ovat  sitä  varten  käyt- 
täneet jotensakin  suuria  rahasummia. 
Suomessakin  on  geologisiin  tutkimuk- 
siin määrätty  valtiokassasta  maksetta- 
vaksi 15,000  Sm.,  vieläpä  kymme- 
nenä vuotena  lukien  vuodesta  1876, 
ja  luultavasti  myönnetään  sama  rahamää- 
rä vastakin  ja  toivottavasti  vielä  suuren- 
nettunakin. Lieneepä  sen  vuoksi  soveliasta 
tämän  aikakauslehden  lukijoille  lyhyesti 
esittää  geologian  järjestelmää  ja  tarkoi- 
tasta. 

Moni  arvelee,  että  geologit  iilan  usein 
liikkuvat  hämärien  hypotesien  ja  teo- 
riain alalla.  Jättäen  tarkastamatta,  onko 
sellainen  syytös  oikeutettu  vai  ei,  tahdom- 
me tässä  vaan  huomauttaa,  että  tarpeelli- 
semmat kuin  missään  muussa  tieteessä  o 
hypotesit  ja  teoriat  geologian  avaralla 
lalla,  jossa  äärettömän  monet  erilaiset  tie- 
dot ovat  kokonaiseksi  koottavat.  Hypote- 


seilta  ja  teorioilla  on  spekulativisella 
alalla  sama  merkitys  kuin  koetuksilla  ja 
experimenteillä  empirisellä,  sillä  eroituk- 
sella  vaan,  ett 'ei  niistä,  jos  eivät  onnistu, 
ole  sitä  vaaraa  ja  niitä  kustannuksia  kuin 
jälkimäisistä.  Geologiassa  on  kuitenkin 
tässä  suhteessa  samoin  kuin  muissakin 
tieteissä  eroitettava  kaksi  vaseti  eri  alaa: 
nimittfiin  valmisteleva  aineiden  kokoami- 
nen ja  niiden  sovitteleminen  tieteelli- 
seksi systeniiksi.  Edellisessä  työssä  ovat 
hypotesit  ja  teoriat  tosin  vallan  tar- 
peettomat, vielitpä  kenties  suuremmaksi 
vahingoksi  kuin  hyödyksi.  Siinä  on  vaan 
tarpeellinen  tarkasti  ja  selvästi  selitellä 
tehdyt  havainnot.  Vanhoista  ajoista  asti  on 
sitä  geologian  osaa  nimitetty  ^«^iJJidksi 
eli  maankertomukseksi,  eroitukseksi  geo- 
logiasta varsinaisessa  merkityksessä  eli 
maan  kehkeytymishistoriasta  (geogeiiia), 
ja  sitä  valmistelevaa,  suorastaan  deskrip- 
tivistä  osaa  tarkoittavat  kysymyksenä  lai- 
set valtion  kustantamat  tutkimukset  etu- 
'  päässä.  Niin  kauan  kuin  ne  tutki- 
mukset pysyvät  nykyisellä,  alkuperäisellä 
1  kannallaan,  ei  niihin  osanottavien  työn- 
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tekijöiden  suinkaan  tarvitse  olla  tiede- 
miehiä ex  professo,  joskin  he  tiedemies-sa- 
nan  sangen  venyväisen  käsitteen  nojalla 
voivat  itseään  siksi  nimittää.  Heidän  on 
vaan  tarpeellinen  osata  eroittaa  eri  maa- 
ja  vuorilajit  toisistaan,  osata  kaltailla  niitä 
ja  saada  ne  tarkasti  kartalle  pannuksi. 
Suotakoon  minun  yhdellä  esimerkillä  koet- 
taa selvittää,  mikä  eroitus  on  geologian 
deskriptivisellä,  suorastaan  empirisellä 
(geognosialla)  ja  sen  spekulativisella  eli 
teoretisella  osalla  (geogenialla). 

Tärkeimmät    ja    yleisimmät    vuorilajit 
n.  k.  alkuperäisessä  (archaeilaisessa)  muo- 
dostusryhmässä,  johon  Suomenkin  perus- 
kalliot kuuluvat,  ovat  graniti  ja  gneissi. 
Jos  fältspati^  kvartsi  ja  ^/V//^-mineralit, 
joihin   joskus    liittyy   sarvikiillekin,  ovat 
rakeisesti    sekaisin,     nimittää    geognosti 
niiden    yhdistystä    granitiksi,     mutta  jos 
ovat     liuskeisesti     sekoitettuina ,    kutsuu 
hän  vuorilajia  gneissiksi,  ja  koska  nämä 
vuorilajit,  kuten  usein  tapahtuu,  rakennuk- 
seltaan lähenevät  toisiaan,  merkitsee  hän 
jonkun  seudun  vuoret  kartalle  joko  gra- 
nitiksi tahi  gneissiksi  sen  mukaan,  kum- 
manko rakenne  on  valtaavana.  \  Geologi 
ei    sitä  vastoin  pysähdy  tälle  vaan  des- 
kriptiviselle  kannalle.    Hänen  täytyy  kä- 
sitellä   noiden    vuorilajien    alkuperää  ja 
muodostustapaa.     Ja    mikäli    hän    suosii 
neptunista    tahi  plutonista   suuntaa  geo- 
logia-tieteessä,   sikäli    omantaa    hän   ve- 
delle tai  lämmölle  suuremman  vaikutuk- 
sen   niiden    vuorilajien    synnyssä,    joten 
sangen    eroava   käsitys  samasta,  granitin 
ja   gneissin    rajalla    olevasta   vuorilajista 
voi    syntyä.     Neptunilainen    ehkä    lukee 
sen  alkujaan  vedestä  laskeuneeksi  (sedi- 
mentiseksi),  sittemmin  muuttuneeksi  (me- 
tamorfiseksi)  vuorilajiksi,  plutonilainen  sitä 
vastoin  eruptiviseksi,  maan  sisustasta  sula- 
tilassa   kuohuneeksi,  tahi  jos  hän  seuraa 
molempien  mielipiteiden  keskisuuntaa,  lu- 


kee hän  sen  n.  k.  tufftmuodostuksiiUy  joi- 
den alkuaine  tosin  on  alkujaan  nous- 
sut sulana  vellinä  maan  sisustasta,  mutta 
jota  kuumankuuma,  kovan  painon  alai- 
nen vesi  sittemmin  on  muokaimut  ja  muo- 
dostellut. 

Geologia,  jonka  korkeana  tarkoituspe- 
ränä on  saada  selville  ne  lait,  joiden 
mukaan,  ja  ne  voimat,  joiden  kautta  maan- 
kuori on  muodostunut,  käyttää  sen 
saavuttamiseksi  keinoja,  joita  geognosia 
tarvitsee  vähän  tai  ei  ollenkaan.  Sen  tu- 
lee nimittäin  tarkastella  vuorilajien  kes- 
kinäistä suhdetta  eli  vuorimuodostumain 
rakennusta  (stratigrafinen  geologia),  ison- 
nuslasilla  tutkistella  niiden  mineralogisia 
ominaisuuksia  (mikroskopinen  petrogra- 
fia),  sekä  lopuksi  analysin  ja  syntesin 
avulla  tutkia  niiden  kemiallista  ja  fysil- 
listä  laatua  (kemiallinen  ja  fysikalinen 
geologia). 

Ensimmäisen  keinon  eli  stratigrafisen 
tutkimuksen  kautta,  johon  vaan  tarvitaan 
yksinkertainen  kompassi,  määrätään  gneis- 
sin ja  granitin  keskinäinen  suhde  siten, 
että  gneissiksi  luetaan  vuoluiset  eli  lius- 
keiset  vuorilajit,  granitiksi  ne,  joilla  on 
sekasortuinen  rakenne.  Vuorilajeja,  jotka 
liuskeisen  rakenteensa  vuoksi  geognosti- 
selta  tahi  petrografiselta  kannalta  ovat 
gneissiksi  luettavat,  täytyy  kuitenkin  usein 
niiden  stratigrafisen  esiintymisen  perus- 
tuksella lukea  granitiksi,  ja  sopii  niitä 
siinä  tapauksessa  nimittää  gneissigrani- 
tiksi;  toisia  täytyy  taas,  vaikk'eivät  ole- 
kaan liuskeisiä,  granitigneissin  nimellä  lu- 
kea gneissiksi,  jos  nimittäin  ovat  varsi- 
naisen gneissin  kanssa  niin  sanoaksemme 
organisessa  yhteydessä,  yhdessä  muodos- 
taen kokonaisen,  enemmän  tai  vähem- 
män liuskeisen  kerroskomplexin,  gneissi- 
systemin  eli  n.  s.  gneissimuodostuman. 
Stratigrafisen  geologian  tulee  nimittäin 
jakaa  vuorilajit    muodostusajan    ja     -ta- 
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van  mukaan  muutamiin  suurempiin  tai 
pienempiin  ryhmiin,  geologisiin  muodos- 
tumiin. 

Geologialla  on  siinä  työssä  sangen 
suuria  vastuksia,  varsinkin  kun  vanhin 
eli  alimmainen,  n.  k.  laurentialainen 
muodostuma,  joka  parhaasta  päästä  sisäl- 
tää gneissimäisiä  vuorilajia,  on  käsitel- 
tävänä. Se  pistää  Suomessa  enemmän 
kuin  useimmissa  muissa  maissa  näky- 
viin, mutta  on  täälläkin  usein  nuorem- 
pien, savea  ja  hietaa  sisältiLvien,  n.  k.  gla- 
cialisten  eli  diluvialisten  ja  alluvialisten 
muodostuksien  peittämä,  joten  sitä  mo- 
nesti on  mahdoton  perinpohjin  tutkistella. 

Mutta  vertaelemalla  eri   paikoissa  teh- 
tyjä   havaintoja  toisiinsa  ja  huomaamalla 
vuorilajien  laatua  ja  keskinäistä  suhdetta 
tulee  ymmärtämään,  että  granidjoukkioi- 
den  katkasemat  gneissialat  alkujaan  ovat 
olleet    yhdessä  mitassa.     Siitä   saa    sel- 
vimmän  käsityksen,  jos  ajatteleekoko  gneis- 
sialan  olleen  yhtenä  ainoana  yhdenmittai- 
sena  vuolusysteminä,  jonka  lähimmät  vaa- 
kasuorat kerrokset  ovat  alapuolella  olleet 
pääasiallisesti   kiillonsekaisia,   yläpuolella 
sarvikiilteensekaisia      gneissilajia,      joita 
kerroksia  läpimurtavat  granitijoukkiot  sit- 
temmin ovat  mullistaneet,  pystyttäneet  ja 
taivutelleet,   niin  että  ne  nykyjään  muo- 
dostavat   joko     yksinäisiä,     pienenlaisia 
kaukalon  tahi  kolpakon  muotoisia  notkoja, 
kuten    esim.    Savonlinnan  läheisyydessä, 
tahi  päinvastoin  huippumaisia  töyryjä,  ku- 
ten   Mikkelin     tienoilla.     Ne    syvänteet 
ja  töyryt  ovat  kuitenkin  halkeilun  ja  mu- 
rentumisen kautta  ajan  mittaan  enemmin 
tai    väh'^mmin   pirstaantuneet.     Vastaiset 
stratigrafiset      erityistutkimukset     saavat 
vasta-aikuisen  mikroskopisen  ja  kemialli- 
sen analysin  kera  todistaa,  pitääkö  tämä 
kä8it3rs    Suomen  sekavan  gneissimuodos- 
tuksen  suhteen  paikkansa.     Tärkeä  apu- 
keino,  jota    kuitenkin    meidän   aikamme 


geologit  ja  luonnontutkijat  liiaksi  halvek- 
sivat, on  havainnoille  ja  koetuksille  pe- 
rustetun induktivisen  tutkimustavan  täyte 
eli  n.  k.  deduktivinen  tutkimustapa,  joka 
on  edelliseen  samassa  suhteessa  kuin  ke- 
mistan  syntesi  analysiin,  s.  o.  ikäänkuin 
vahvistuksena  sille.  Kun  geologisten,  fy- 
sillisten  ja  tähtitieteellisten  perustusten  no- 
jalla on  induktionin  kautta  tehty  se  to- 
denmukainen päätös,  että  maapallo  alku- 
jaan on  ollut  vallan  sula,  sopii  taas  tä- 
män tiedon  nojalla  pyrkiä  niiden  olosuh- 
teiden perille,  joiden  vallitessa  alkupe- 
räinen (primitivinen)  muodostuma  syntyi. 
Tässä  toteennäytössä  ei  liion  tarvitse  edel- 
lyttää muita  voimia  ja  luonnonlakeja 
kuin  nykyiset,  vaikka  miden  ehkä  tulee 
olettaa  vaikuttaneen  ^illoin  tehokkaam- 
masti. 

Tarpeellisena  valmisteluna  ja  valase- 
vana  osviittana  noissa  sangen  työläissä 
ja  pitkissä  geologisissa  eli  geogenetisissä 
erityistutkimuksissa,  on  yllämainittuja  geog- 
nostisia  töitä  pidettävä.  Niiden  ei  tie- 
tysti sovi  muuta  kuin  sivuseikkoina  käsi- 
tellä stratigrafisia,  mikroskopisia  ja  ke- 
miallisia tutkimuksia.  Niillä  on  vaan, 
mitään  edellyttämättä,  vallan  objektivi- 
sesti  aikaan  saatavana  yksinkertainen,  help- 
potajuinen kertomus  geologisista  tosisei- 
koista. 

Todistukseksi,  että  jo  niistä  harvoista 
geologisista  kartoista,  jotka  näihin  asti 
ovat  Suomessa  ilmestyneet,  voi  tehdä 
merkittäviä  geogenetisiä  päätöksiä,  tah- 
don tässä  mainita,  että  niistä  olen  saa- 
nut vahvistusta  gneissi*»-  j^l*  ft(|anitimuo- 
dostusten  keskinäistä  suhdetta/koskevalle 
mielipiteelleni,  joka  p)aru8tuci -^ekä  Suo- 
messa että  ulkomailla  tekeiniini  vertaile- 
viin tutkimuksiin.  Edellinen  muodostaa 
nimittäin  monta  I — L  tahi  LEL — IPI  juok- 
sevata,  granitin  läpäisemää  vyöhykettä, 
jälkimäinen    taas,    jonka   vuorenkukkulat 
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enimmäkseen  juoksevat  vastaiseen  suun- 
taan (P—E  tahi  PPL— EEI),  näkyy  ol- 
leen toisenlaisten  vaikutusten  alainen, 
joiksi  arvellaan  auringon  ja  kuun  vaiku- 
tusta siihen  sulaan  aineesen,  josta  graniti 
on  muodostunut,  ja  minkä  vaikuttimien 
luullaan  vieläkin  olevan  toimessa  maantä- 
ristyksissä  ja  tulivuorten  syöksyissä.  Mitä 
auhtoihin  maakerroksiin  tulee,  huomaa  n. 
k.  selänteiden  juoksevan  joko  samaan 
suuntaan  kuin  n.  k.  jääaikana  siloittu- 
neihin  kallioihin  syntyneet  korot,  tahi 
säännökkäästi  niitä  vastaan.  Ne  ko- 
rot eli  uurteet  juoksevat  yleensä  PPL — 
EEI,  osoittaen  sen  suunnan,  jossa  koko 
maan  peittävä  suuri  jäätikkö  liikkui.  Sel- 
lainen selänteiden  ja  korojen  välinen  suhde 
tietäisi  edellisten  alkujaan  olleen  rnore- 
neja,  koska  ne  pääasiassa  ovat  saman- 
kaltaisia kuin  samannimiset  pitkät  sora- 
köyniöt,  jommoisia  n.  k.  glacierit  vie- 
lä tänäkin  päivänä  ovat  Sveitsissä  ja 
muissa  ylänkömaissa.  Mitä  geognostisten 
tutkimusten  käytännölliseen  puoleen  tu- 
lee, ei  siitä  enempää  kuin  niiden  tieteel- 
lisestäkään puolesta  sovi  liikoja  vaatia. 
Toisessa  niinkuin  toisessakin  suhteessa 
on  niiden  merkitys  vaan  välillinen.  Ne 
ovat  nimittäin  vaan  perustuksena  vas- 
taisille erikoistutkimuksille,  niin  tieteelli- 
sille kuin  käytännöllisille.  Tämän  alan 
työntekijöille  ei  siis  tarvitse  omantaa  tie- 
demiesarvoa  nyt  käsittämässämme  mer- 
kityksessä, joka  kunnia  käytöllistön  mies- 
ten silmissä  onkin  epäiltävää  laatua,  mutta 
heitä  ei  myöskään  pidä  alentaa  paljaiksi 


malmin  etsijöiksi.  Ne  ovat  tositieteen 
ja  teollisuuden  välittäjiä.  Valtion  kustan- 
tamat geologiset  tutkimukset  sopii  niin 
neuvoin  lukea  samaan  kategoriaan  kuin 
meteorologiset  ja  tilastolliset  laitokset,  joi- 
den tehtävänä  myöskin  on  aineiden  ko- 
koaminen ja  järjestäminen  siihen  tapaan, 
että  voivat  kääntyä  sekä  tieteelle  että 
käytännölliselle  elämälle  hyödyksi.  Täy- 
dellinen työn  jako  on  geologian  alalla 
yhtä  tärkeä  kuin  jokaisella  muullakin  työ- 
alalla. 

Lienee  paikallaan  tässä  mainita  niiden 
osaksi,  jotka  eivät  myönnä  tieteille  mitään 
merkitystä,  eirei  niistä  ole  käytännöllistä 
hyötyä,  ja  joita  meidän  aikaan  on  pal- 
jon, että  geologisestakin  tieteestä  aikaa 
voittaen  voi  olla  käytännöllistä  etua,  koska 
se  lähemmin  määrää  malmien  ja  muiden 
hyödyllisten  luonnontuotteiden  esiintymis- 
tavan ja  siten  antaa  viittauksia  niiden 
löytämiseksi. 

Sen  tarkoituksen  saavuttamiseksi  tar- 
vitaan tietoja  enemmän  kuin  yksityiset 
tiedemiehet  valtion  avutta  saavat  koo- 
tuksi. On  siis  ymmärrettävä,  että  uusia 
varoja  on  myönnettävä  Suomen  geologi- 
siin tutkimuksiin,  vaikkapa  ei  tahtoisi- 
kaan myöntää,  että  meidänkin  maan  puo- 
lestaan on  suorastaan  tieteelliseltä  kan- 
nalta osaa  ottaminen  vielä  hämärissä  ole- 
vien alkumuodostumien  selvittämiseen, 
jommoiseen  tutkimukseen  Suomi  parem- 
min kuin  useimmat  muut  maat  soveltuu. 

F.  y.    Wuk. 


Caprin  saaresta. 

Kirj.  Emile  de  Laveleye. 
Suomennos. 


Asemansa  puolesta  niin  harvinaisen 
viehättävää  paikkaa  en  Europassa  timne 
toista  kuin  tämil   Caprin  saari.     Oikeas- 


taan on  tämä  vaan  summattoman  suuri 
kalkkivuori,  jonka  jyrkät  seinämät  sukel- 
tavat   kaikkialla    mereen   ihan  pystysuo- 
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raan,  paitsi  kahdessa  kohdin,  joissa  maa 
alenee  viehättännä  pengerminä  rantaan. 
Niissä  kapeissa  paikoissa  ovat  saaren  vai- 
kamapaikat,  tnartna  gratide  ja  piccola 
marina^  joihin  alukset  laskevat  maalle. 
Piccola  marina^  aavan  meren  puolella, 
on  hylättynä;  siihen  purjehditaan  vaan 
silloin,  kun  tuuli,  tullen  Neapölin  puolelta 
idastäpäin,  vierittelee  suuria  laineita  toisen 
rannan  hietikolle.  Saaren  eteläosassa  on 
neljä  kukkulaa,  tävnnä  vanhoja  raunioita. 
Eteläisin  niemen  kärki  on  kuuluisa  Tibe- 
rion  kallio.  Erään  vanhan  siinä  olleen 
huvilan  roomalaiset  perustukset  on  jo  eh- 
ditty pois  raivata.  Kumartuen  kallion 
reunalta  katsomaan  näkee  siitä  huimaa- 
van syvällä  välkkyvän  meren.  Sen  kal- 
lion kareitahan  —  sanotaan  —  Tiberio 
pakotti  uhrinsa  hyppäämään  alas.  Saa- 
ren pohjoispuoli  on  hyvin  ylhäistä  tasan- 
koa, jonka  kaikkialla  äkkijyrkistä  seinistä 
pääsi  ennen  muinoin  ylös  ainoastaan  yk- 
siä 150-rappuisia  portaita  myöten;  se  on 
nimeltään  Anacapri.  Nyt  on  sinne  lai- 
tettu tie,  joka  nousee  ensin  kiertelemällä, 
sitte  poikittain  meren  puolelta.  Näköala 
on  sieltä  mainio;  mutta  kyllä  vanhat  por- 
taat  olivat   vielä  paljoa  miellyttävämmät. 

Monte  Solaron,  saaren  korkeimman 
vuoren,  kukkulalla  on  raunioita,  joita  sa- 
notaan Barbarossan  linnaksi.  Luonnol- 
lisesti tapaa  täällä  kaikkialla  roomalais- 
ten muurien  jäännöksiä,  joita  aina  koe- 
tetaan tavalla  tai  toisella  sovittaa  Tibe- 
rion  historiaan.  Häntä  tunnetaan  muu- 
ten täällä  vaan  nimellä  Timberio,  Kah- 
den kalliokukkulan  ympärillä,  jotka  ovat 
Caprin  pikkukaupungin  itä-  ja  länsipuo- 
lella, on  myöskin  jäännöksiä  linnoista, 
jotka  näyttävät  olevan  Xlll.nen  vuosisa- 
dan aikuisia. 

Ilmanala  on  ihana;  kesän  kuumuutta 
vilvastuttavat  merituulet  ja  talvella  on 
tuskin  koskaan  kylmä.     Ihmiset  ovat  hy- 


vin kaunista,  sievää  ja  vahvaa  kansaa. 
Paitsi  Istrian  niemen  rannikoilla  en  ole 
missään  nähnyt  niin  siroja  naisia.  Se 
onkin  yksi  saaren  omituisuus.  Taiteili- 
joita kokoutuu  tänne  suurin  joukoin.  Kun 
tytöt  ovat  yhtä  viisaita  kuin  kanneltakin  — 
sanotaan  —  tapahtuu  useinkin,  että  maalari 
nai  mallina  istujan.  Monta  englantilais- 
takin  on  tänne  asettunut  asumaan.  Äs- 
kettäin nai  prinssi  Carraciolo,  joka  har- 
rasteli maalausta,  caprilaisen  tytön  ja  ra- 
kennutti itselleen  lumoavan  ihanan  huvi- 
lan, nimeltä  Hortensia.  Muistattehan  su- 
rullisen tapauksen,  jonka  hänen  nimensä 
johdattaa  mieleen? 

Kun  Championnet  karkoitti  v.  1798 
bourbonit  pois  Neapolista,  lausui  amiraali 
Carraciolo  puolustavansa  Ranskan  vallan- 
kumousta. Mutta  ranskalaiset  pakotettiin 
kohta  kääntymään  pohjoiseen  päin  ja 
bourbonit  palasivat  englantilaisen  laivas- 
ton kanssa  Neapölin  edustalle.  Vaikka 
kaupunki  antautui,  kostettiin  sille  kovasti; 
kiskomisia  ja  mestauksia  tapahtui  joukot- 
tain.  Amiraali  vanhus  hirtettiin  Nelsonin 
laivan  raakapuuhun  ja  ruumis  viskattiin 
mereen.  Kahta  päivää  myöhemmin  kut- 
sui Nelson  kuninkaan  ja  kuningatar  Ka- 
roliinan luoksensa  päivälliselle,  ja  juuri 
heidän  astuessaan  hänen  laivaansa  nousi 
Carraciolon  ruumis  veden  pinnalle;  ku- 
ningas huudahti  kauhusta.  Tapaus  on 
tosi.  Ruumis  haudattiin  erääsen  Santa 
Lucian  kirkkoon. 

Majapaikkanamme  on  Paganon  ravin- 
tola, taiteilijain  tavallinen  yhtymäpaikka. 
Sunmiattoman  suuri  palmupuu  on  puu- 
tarhan keskellä  ikäänkuin  vartiana,  kyp- 
siä pomeranssia  tippuu  tuulen  käydessä 
maahan  kuin  suuren  suuria  sadepisaroita 
ukon  ilmalla.  Kaikki  kammarien  ovet 
ovat  koristetut  öljyluonnoksilla,  joista  mo- 
nikin on  sangen  onnistunut  innostuksen 
tuote.     Hammon  ja  Sayn  ovat  maalael- 
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leet  kaunisten  tyttöjen  kuvia,  jotka  hyvin 
sopisivat  olemaan  rauinaisaikuisissa  korko- 
kuvissa. Salin  oven  päällä  on  maalat- 
tuna Hammonin  ja  hilnen  koiransa  kuva. 
Albumissa  ovat  kuvailtuina  taiteilijain  ja 
heidän  töidensä  ja  tekojensa  puuhat.  Se 
on  hyvin  onnistunut  ja  viehättävä.  Täällä 
eletään  huokealla.  Me  maksamme  5  fran- 
cia  päivässä  kaikkiansa;  siihen  meillä  on 
kolme  oivallista  ateriaa  ja  Caprin  viiniä 
—  joka  on  kuuluisata,  eikä  suotta  — 
mielin  määrin. 

Oi,  mitä  lumoavia  kävelyjä  meillä  on, 
kun  edessämme  aina  ovat  levällään  ver- 
rattomat näköalat  Neapoliin,  Vesuviolle 
ja  Sorrenton  rannoille  päin  ja  toisaalla 
meren  aukea  tasapinta,  jonka  väri  vaih- 
tuu aina  päivän  eri  hetkien  ja  taivaan 
muodon  mukaan!  Täällä  eletään  ihan 
erillään  muusta  maailmasta,  sillä  milloin 
tuuli  kyllästyy  siniluolassaan  lepäilemi- 
seen  ja  lähtee  muuta  maailmaa  katsele- 
maan, ei  Neapolin  höyryvene  tulekaan 
tänne.  Sirakko-tuuli  puhaltelee  par 'aikaa 
myrskyten  ja  me  olemme  vankina  saa- 
ressa. Tekisipä  mieli  elää  täällä  „  unhot- 
taen, unhotettuna",  kaukana  paljon  vaa- 
tivan toimeentulonsa  huolista,  viettää  het- 
kensä katselemalla  sinilaineita  ja  sillä  ta- 
voin palata  ^alkuperäiseen**,  yksinker- 
taisten aikojen  elämään.  Täällähän  pi- 
täisi lukea  Teokriton  paimenlaulut.  ^Ka- 
rehtikoon  vaan  sinervä  meri  vasten  ran- 
taa. Tuossa  kasvaa  laakeri  ja  sypressi, 
mustanpuhuva  muurivehreä  ja  viinipuu 
täynnä  makeimpia  marjoja.* 

Minä  tahtoisin  näiden  vuorien  rintee- 
sen  laittaa  lapio  kädessä  itselleni  johon- 
kin puutarhan  ja  istuttaa  siihen  palmuja, 
araukarioita,  drasenoita,  kaikkia  harvi- 
naisia ja  kauneita  kasvia,  mitä  ilmanalan 
sulous  vaan  sietäisi.  Meidän,  opin  mies- 
ten, tulisi  myöskin  uhrata  muutamia  tun- 
tia päivästä  ruumiilliseen  työhön.   Sydäm- 


mcssämme  asuva  salainen  ääni  pakottaa 
meitä  ottamaan  luonnosta  kaikki,  millä 
tyydytämme  tarpeemme.  Meillä  on  kä- 
det; eivätkö  ne  ole  vaan  sitä  varten,  että 
niillä  saisimme  autetuksi  vatsaan,  mitä 
tarvitsemme  elääksemme?  Työskentele- 
misen jaon  vuoksi  saavat  toiset  silVaikaa 
tehdä  ruumiillista  työtä  meidänkin  puo- 
lestamme, kun  me  ajattelemme  ja  tut- 
kimme heidän  eduksensa,  —  niin  arvel- 
laan. Mutta  se  työn  jako  on  tehty  liian 
tarkoin,  ja  luonto,  jonka  lakia  sillä  louk- 
kaamme, kostaa  sen  liiallisella  aivojen  ja 
mielen  kiihtymyksellä:  oifer-ivarking  of 
the  brain.  Ja  sitä  pahaa  tulisi  meidän 
karttaa. 

Koko  saari  on  ihmeteltävän  hyvin  vil- 
jeltyä kaikkialla,  missä  kallio  ei  vaan  ole 
ihan  paljaana.  Rinteisin  on  kivistä  la- 
dottu pengermiä  ja  välit  täytetty  ruoka- 
mullalla. Niihin  päälletysten  oleviin  ikään- 
kuin portaihin  on  istuteltu  öljy-  ja  viini- 
puita ja  juurilla  kasvatetaan  viljaa.  £i 
tuuman  alaakaan  maata  ole  käyttämättä. 
Niihinkin  paikkoihin,  missä  ei  ole  maata, 
on  pistelty  viikunapuita  ja  kaktuskasvia, 
jotka  menesty  vät  kallion  raoissa.  Täkäläiset 
kaktuskasvit  ovat  muodoltaan  sangen  omi- 
tuisia; puisesta  rungosta  nousee  joka  puo- 
lelta tavottoman  suuria  puikeloita.  Ku- 
hunkin niihin  kasvaa  vaaleanpunainen 
hedelmä,  maultaan  suloisen  mieto  kuin 
viikuna,  mutta  täynnä  piikkiä,  teräviä, 
kuin  hienoimmat  neulat,  ja  ihoon  tarttu- 
vaisia.  Puutarhoissa  kasvaa  pomeranssi- 
ja  varsinkin  sitruunapuita,  jotka  eivät  niin 
kovin  kaipaa  kastelemista.  Anacaprin 
puolella  on  komeita  öljypuumetsiä.  Ta- 
lot ovat  hyvin  hoidetut  ja  aina  huolelli- 
sesti puhdistetut.  Huonekaluja  on  riittä- 
västi. Ihmiset  ovat  aina  tyytyväisiä  ja 
onnellisia,  mikä  muualla  on  harvinaista. 
Nuoret  tytöt,  niin  kauniit,  kuin  olisivat 
äsken  muinaisajan  astioista  irroitettuja  ku- 
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via,  toimittelevat  kumminkin  mitä  ras- 
kainta työtä.  Meidän  ravintolamme  vie- 
ressä rakennetaan  juuri  kartanoa.  Kivet 
on  tuotu  meren  rantaan  laivoilla  ja  nai- 
set, kaikki  vaimoja  ja  pieniä  tyttöjä,  kulke- 
vat paljain  jaloin  kiviportaita,  kantaen  kukin 
aina  yhden  tai  kaksi  kivilohkaretta  pää- 
laellaan rannasta  kauppalaan;  mutta  he 
naureskelevat  astuessaan  ja  työ  näyttää 
heistä  huvitukselta  vaan.  Täkäläiset  ih- 
miset ovat  sentähden  niin  kauneita,  ett*ei 
italialaisen  ihmissuvun  alkuperäinen  puls- 
keus  ole  täällä  niinkuin  mannermaalla 
turmeltunut  kurjuudesta. 

Minä  en  tunne,  valtiotalouteen  katsoen, 
opettavaisempaa  maanpaikkaa  kuin  Capri. 
Mistä  tulee  tuo  viljelyksen  täydellisyys 
ja  kansan  varallisuus?  Epäilemättä  maan 
hedelmällisyydestä,  vaikka  se  on  vaan 
paljasta  kalliota.  Saadakseen  hedelmiä 
tarvitsee  vaan,  kuten  sopisi  sanoa,  ^luoda** 
maata.  Artur  Joung,  suurien  valtiotilo- 
jen  vuokraaja,  kummasteli  niin  Katalo- 
nian pikku  maanviljelijäin  nerotuotteita, 
että  huudahti:  ,, Antakaa  talonisännälle 
vaan  paljas  kallio,  hän  muuttaa  sen  kohta 
kasvitarhaksi.  **  Eikä  mikään  ole  niin  totta. 
Täällä  olen  sen  nähnyt  omin  silmin.  Men- 
nessäni katsomaan  luofmoti  linnaay  suu- 
renmoisen komeata  kallioholvia,  jonka 
läpi  välkkyy  taivaankaaren  karvainen  meri, 
kulin  äskettäin  „  luodun"  öljy  puutarhan 
läpi.  Sen  urotyön  tekijä,  tarhan  viljelijä, 
selitti  minulle,  miten  hän  sitä  vuosi  vuo- 
delta laajentaa.  Kooten  kiviä  laittaa  hän 
ensin  jyrkkään  rinteesen  muurin  poikki- 
puolin ja  sitte  kaikkialta  kallioiden  ko- 
loista kokoelee  korilla  sen  hiukkasen  ruo- 
kamultaa, mikä  on  syntynyt  kalkin  jakau- 
tuessa alkuaineksiinsa.  Siihen  todellakin 
otsan  hiessä  luotuun  pengermään  istuttaa 
hän  viikuna-  ja  öljypuita  ja  kylvää  vä- 
hän vehnää.  Hän  maksaa  sangen  pie- 
nen, mätärätyn  veron  kunnalle,  jonka  omia 


semmoiset  epämääräiset  alat  ovat.  Hän 
ei  karta  mitään  uhrauksia,  kun  hän  tie- 
tää saavansa  täydelleen  nauttia  hyödyn 
parannuksista,  mitä  tulee  tehdyksi.  Jos 
hänen  täytyisi  maksaa  tarhansa  tekoon 
käytetyt  päivätyöt,  tulisi  sen  tuotteista 
vaan  hyvin  niukka  korko  siihen  kulute- 
tulle pääomalle;  mutta  hän  on  luodun 
maatilkkunsa  omistaja  ja  siinä  onkin  hä- 
nestä palkintoa  kylliksi. 

Olettakaamme,  että  Capri  olisi  jonkun 
rikkaan  herran  oma:  hän  asuisi  Neapo- 
lissa  ja  kuluttaisi  siellä  koko  puhtaan  tu- 
lon saaresta.  Sen  asukkaat  eivät  saisi 
itseään  varten  säilyttää  viiniänsä  ja  öl- 
jyänsä, jotka  heillä  ovatkin  ainoana  rik- 
kautena, vaan  heidän  täytyisi  myödä  kaikki 
vuokrarahain  hankkimiseksi.  Silloin  olisi- 
vat he  kurjuuden  omina,  niinkuin  heidän 
veljensä  mannermaalla.  La  Manchen, 
Jerseyn  ja  Guemeseyn  saarilla  ovat  maan- 
viljelijät paljon  onnellisemmat  kuin  maata 
viljelevä  kansa  Englannin  kreivikunnissa. 
Maa  on  heidän  omansa.  Sen  tuotteita 
ei  heidän  tarvitse  antaa  kellekään  Eng- 
lannissa asuvalle  lordille,  vaan  he  naut- 
tivat ne  itse. 

Rassegna  setiimanalen  tirehtorit,  Sid- 
ney Sonnino  ja  Leopoldo  Franchetti,  ovat 
selvästi  osoittaneet  sen  kurjuuden  syyt, 
joka  vaivaa  Italian  maita.  Suuret  maa- 
alat  yhdellä  omistajalla,  omistajan  poissa- 
olo paikalta  ja  huono  viljelytapa,  ne 
ovat  tehneet  maatyön  tuottamattomaksi. 
Onnettomuus  on  ylimmillään  Etelä-Italian 
keskipaikoilla  ja  Sisiliassa.  Suurien  ti- 
lusten omistajat  asuvat  kaupungeissa.  Mi- 
tenkä johtuisikaan  heille  mieleen  lähteä 
asumaan  noille  suurille,  autioille  tasan- 
goille, jotka  ovat  tyhjät  kuin  kämmen, 
tai  noille  paljastetuille,  puuttomille  vuo- 
rille, joita  sadetulvat  huuhtelevat  ja  ros- 
vot raastavat.  Kaikkea  vailla  saisivat  he 
siellä  olla;  varjoa,  viileyttä,  seuraelämää, 
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jopa  turvallisuuttakin  puuttuisi  heiltä.  Ei- 
hän heillä  olisi  edes  millä  elääkään.  He 
vuokraavat  sentähden  maansa  „arentimie- 
helle",  joka  ei  asu  kaupungissa.  Hän 
teettää  työt  työmiehillä,  jotka  elävät  kuin 
läjättyinä  kurjanpäivfiisissä  kauppaloissa 
ja  saavat  useinkin  astuskella  summattomat 
matkat  tarjoutumaan  työhön. 

£i  kukaan  maalla  asuja  ajattelekaan 
maan  tekemistä  hedelmälliseksi  tai  kau- 
nistamista. Siitä  otetaan  niin  paljon,  kuin 
vaan  saadaan,  panematta  mitään  sijaan. 
Semmoinen  raastoviljelys  {Raubcidhir^ 
joksi  sitä  Liebig  niin  sattuvasti  sanoo) 
juuri  köyhdyttää  ja  hävittää  maan.  Maa- 
työn tekijöillä  ei  ole  aina  työtä.  Maan- 
muokkaamisen,  kylvön  ja  leikkuun -aikana 
ovat  he  kyllä  toimessa,  vaan  muulloin  tus- 
kin ollenkaan.  Siinii  laiskuuden. ja  kur- 
juuden syy. 

Etelä-Italian  maanviljelys  on  saman- 
kalttainen  kuin  Irlannin  välittäjämiehineen 
(middle'mefi\  mutta  vielä  paljon  huo* 
nompi.  Italialainen  maanomistaja  ei  ole 
niin  rikas  kuin*  englantilainen  lordi,  ja 
sentähden  kiskoo  hän  vuosiveroa  vielä 
tyystemmin.  Se  on  pahinta  maaveroi- 
tusta  (rack-retit).  Pienten  alojen  vuok- 
raajilla on  Irlannissa  kuitenkin  peruna- 
maat asuntojen  ympärillä.  Täällä  ei  maa- 
työn tekijöillä  ole  likaisissa  kauppaloiden 
taloissa  asuessaan  muuta  silmäinsä  edessä 
kuin  tiukkuvia  kiviä  ja  roskaa,  josta  nou- 
see ruttohöyryjä.  Kun  semmoiseen  kur- 
jaan maanviljelykseen,  jota  harjoitetaan, 
tarvitaan  hyvin  vähän  työvoimia,  on  niitä 
aina  ylHn  kyllin  tarjona  ja  työpalkka  si- 
ten vähenee  niin  pieneksi,  että  sillä  töin 
tuskin  voi  pysyä  hengissä,  vieläpä  pie- 
nemmäksikin! 

Kun  Italian  hallitus  otti  valtaansa  kir- 
kon maat,  olisi  sillä  ollut  tilaisuus  tehdä 
niistä  kaikkialla  suuri  joukko  pieniä  ti- 
loja.    Mutta  sen  päätarkoitus  oli  saada 


paljon  rahaa.  Sentähden  myötiin  ne  suu- 
rin osin  enimmän  maksajalle.  Ainoastaan 
varakkaat  jaksoivat  niitä  ostaa.  Rikkaat 
rikastuivat  vielä  enemmän,  sillä  he  saivat 
ne  kirkon  maat  sangen  huokealla  hin- 
nalla. Köyhät,  joilla  ei  ollut  mitään,  jäi- 
vät entiselleen  viheliäisiksi. 

Sisiliassa  koetettiin  erästä  järjestelmää, 
joka  näytti  edulliselta  maalaisille.  Maat 
annettiin  vuokralle  välikirjain  mukaan. 
Valtion  hallussa  oli  2^2,000  hektaria  tai 
noin  kymmenes  osa  koko  saaren  hedel- 
mällisestä maasta.  Se  6,137  erisuuruista 
tilaa  sisältävä  ala  jaettiin  20,300  osaan. 
Jokainen  osa  oli  siis  keskimäärin  10  hek- 
taria suuri.  Kun  muutospuuha  oli  lo- 
pussa ja  tarkastettiin  loppusummat,  näh- 
tiinkin koko  tuon  suuren  yrityksen  luo- 
neen ainoastaan  1,942  uutta  tilaa.  Myön- 
tipaikoissa  olivat  rikkaat  kaapanneet  kaik- 
ki itselleen,  joskus  rahan  voimalla,  vaan 
paljon  useammin  pelotuksilla  ja  camor- 
ralla. 

Onko  nyt  enää  mitään  apukeinoa?  On 
sama,  jonka  jo  kerran  ennen  olen  osoitta- 
nut. Sillä  tavoin  ainoastaan,  mikäli  minä 
huomaan,  voisi,  määräten  perinnöllisyy- 
destä erityisveron,  saada  toimeen  kunnan 
alue,  semmoinen  yhteismaa  kuin  Sveit- 
sissä, josta  jokainen  perhe  saisi  elinkau- 
dekseen  omaksi  ruokakasvien  viljelykseen 
riittävän  maapalan.  Maatyön  tekijä  tai 
hänen  vaimonsa  työskentelisivät  siinä  jou- 
tohetkensä  ja  kulettaisivat  siihen  lanta- 
aineet  ja  roskat,  jotka  nyt  ovat  pihoissa 
ja  kaduilla  ilmaa  turmelemassa.  Herro- 
jen pitäisi  ajatella,  että  heidän  kunnian- 
asiansa  ja  isänmaallinen  velvollisuutensa 
on  parantaa  maitansa,  kasvattaa  siihen 
metsiä  ja  puistoja,  rakentaa  siihen,  ei  pa- 
latsia, mutta  yksinkertaisia  ja  mukavia  hu- 
viloita, joiden  ympärillä  työmiesten  sie- 
vät asimnot  olisivat,  ja  sillä  tavoin  kau- 
nistaa maata  ja  tehdä  se  asuttavaksi. 
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Milloin  satun  kulkemaan  Keski-Italian 
niin  tyhjien,  niin  kolkkojen  ja  kuitenkin 
niin  hedelmällisten  tasankojen  läpi,  muis- 
tuvat aina  mieleeni  Sveitsin  maisemat. 
Mimmoinen  vastakohta!  Muistattehan  esi- 
merkiksi Listhalin  ympäristöt  lähellä  Ba- 
selia! Miten  lumoavan  viehättävä  seutu! 
Maanviljelijä  asuu  avarassa  majassaan, 
jossa  jokaisella  on  oma,  hyvillä  huone- 
kaluilla sisustettu  kammarinsa.  Ikkunoissa 
kasvaa  geranioita,  neilikoita  ja  fuksioita. 
Ylt'ympäri  on  halkokatoksia  ja  rehulatoja; 
etupuolella  pienoinen  puutarha  ja  siinä 
rinnatusten  kukkia  ja  ruokakasvia;  sivulla 
hedelmäpuisto,  jossa  lypsylehmät  ovat  lai- 
tumella puiden  varjossa.  Vähän  etem- 
pänä  pellot,  joista  vaihtelevalla  ja  hyvin 
järjestetyllä  työllä  korjataan  neljän,  vii- 
denlaisia tuotteita.  Kukkulaa  koristavat 
pyökki-  ja  kuusimetsät,  joista  saa  yllin 
kyllin  polttopuita  ja  rakennustarpeita. 
Kaikki  tiet  ovat  laitetut  hienonnetuista  ki- 
vistä, kaikki  purot  salvatut  maan  kastele- 
mista varten.  Ounit  ovat  tasoitetut,  rikka- 
ruohoa ei  näy  missään.  Luonto,  kaunistet- 
tuna ja  kesytettynä  tyydyttämään  ihmis- 
ten tarpeet  ja  samalla  viehättämään  sil- 
mää, maaelämän  ihanne  mitä  täydelli- 
simmin toteutettuna,  kas,  siinä  kansaval- 
taisen  maanjaon  seuraukset.  Paljaat,  au- 
tiot kedot,  joilla  asuja  kuolee  nälkään, 
vaikka  ilmanala  on  paras  kaikista  ja  maa 
hedelmällisempi  kuin  missään  muualla,  se 
taas  on  maan  suurijakoisuuden  {latifuH" 
dia)  tuottama  hyöty.  Katsokaapa  te, 
suurijakoisuuden  puolustajat,  jotka  tut- 
kitte valtiotaloutta,  Basilikaten  tai  Sisilian 
sisällistä  elämää,  kyllä  näette,  miten  sy- 
välle kurjuuteen  se  on  sysännyt  maan  ja 
kansan. 

—  Caprin  katseleminen  on  parasta 
tehdä  veneellä.  Mennään  ensin  siniluo- 
laan.  Se  on  todellinen  ihme:  luulee  pur- 
jehtivansa,  uivansa  oikean  safiirlkiven  si- 


sällä! Käydään  sitte  muissa  syvissä  luo- 
lissa, viheriässä,  punaisessa  ja  valkoisessa, 
jotka  ovat  veden  aaltojen  kaivamia  ja 
saavat  salaperäisen  valonsa  säteistä,  jotka 
heijastuvat  kirkkaan  veden  pinnasta.  Men- 
nään edelleen  holvien  alatse  ja  sitte /ii- 
raglioftitn,  kahden,  meren  povesta  ko- 
hoavan, terävän  kallion  välitse.  Pysty- 
suorat kallioseinät,  jotka  kaikkialla  ovat 
saaren  muotoa  osoittamassa,  ovat  kum- 
mallisen mutkikkaat  ja  niiden  värit  ovat 
hyvin  selvät  ja  kirkkaat.  Monin  paikoin 
on  vuori  hiilihappoista  kalkkia,  näöltään 
kuin  sokuri,  kiteet  läpikuultavia  ja  vuo- 
rotellen keltaisen  tai  maidon  karvaisia 
kuin  itämaisessa  alabasterissa;  tekisi  mieli 
sullomaan  niitä  laukkunsa  täyteen  näyt- 
teeksi. Se  vuori  ei  ole  pinnaltaan  sileä, 
kuten  esimerkiksi  ylämaan  kalkkivuoret. 
Kaikkialla  on  halkeamia,  koloja  ja  epä- 
tasaisuuksia, jotka  pysähdyttävät  valon 
eivätkä  tee  varjoa.  Valokuva  näyttää  sen 
muodon  ihmeteltävän  hyvin. 

—  Sirokko-tuuli  vyöryttelee  merellä 
mahtavia  laineita,  jotka  sitte  vierivät  mur- 
tumaan piccola  marifian  kallioihin.  Ki- 
vien koloista  etsiskelemme  kirkkaasta  ve- 
destä merieläviä.  Mutta  niitä  emme  löydä 
semmoisia  kuin  meidän  ilmanalassamme; 
emme  edes  meriruohojakaan.  Hyvin  vä- 
hän on  myöskin  kalalokkia  tai  muita  me- 
rilintuja. Sanotaan  tämän  meren  vettä 
liian  kirkkaaksi  ja  puhtaaksi,  että  siinä 
voisivat  kasvit  tai  elävät  menestyä.  Yhtä 
suuresti  kummastuttaa  minua  kalojen  har- 
vinaisuus. Tässä  ravintolassamme  ja  Cas- 
tellamaressa  on  meillä  niitä  joka  päivä 
ruokana,  mutta  aina  vaan  pieniä  puna- 
kaloja,  vihertäviä  sarvihaukia  tai  muita 
hyvin  pieniä  meren  antimia.  Täällä  ei 
näe  torilla  ollenkaan  noita  kaikenlaisia 
suuria  kaloja,  joita  meidän  paikoillanune 
on  niin  viljalta.  Jalo  kumppanini  ja  ys- 
täväni, Van  Beneden,  joka  nyt  on  Ischias- 
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sa,  vakuuttaa  tämän  huomioni  oikeaksi. 

—  Ennen  muinoin  oli  Caprin  naisilla 
sievä  puku,  mikäli  taiteilijain  maalauk- 
sista voi  päättää.  Nyt  ovat  he  kaulaan 
saakka  verhotut  sinipunaisiin  pumpuli- 
vaatteisin.  Kun  minä  kaksikymmentä  vuot- 
ta sitte  kävin  täällä,  oli  heillä  vielä  väl- 
jän paidan  yllä  heleävärinen  liivi.  Sit- 
temmin ovat  papit  pahastuneet  semmoi- 
moisesta  rivoudesta  ja  määränneet  pu- 
vun, joka  peittää  ruumiin  yläpuolen.  Kaik- 
kialla on  ruma  pumpulijakku  tullut  enti- 
sen viehättävän  puvun  sijaan. 


—  Hyvästi  Capri,  sä  saarista  ihanin; 
lähtö  tuntuu  minusta  ikävältä.  Täällä  kum- 
•  minkin  olen  voinut  nauttia  luonnon  kau- 
neutta,  kurjuuden  ja  ihmisellisten  kärsi- 
myksien näön  häiritsemättä  iloani.  Me 
lähdemme  pienellä  laivalla,  joka  menee 
noutamaan  jauhoja  Torre  del  Grecosta 
ja  laskee  meidät  maalle  Castellamarecn. 
Meri  on  kolkko.  Taivas  on  pilvetön, 
mutta  verhottuna  harmaasen  sumuun. 
Veden  pinnalla  uiskentelee  valkoisia  hoh- 
kakiviä,  jotka  äskeinen  myrsky  on  kisko- 
nut irti  Ischian  rannoilta. 


Suomen  Teknillinen  Yhdistys. 


Se  vilkas  kehitys  teknillisten  tiedetten 
ja  teollisuuden  alalla,  joka  on  aikamme 
tuntomerkkinä  ja  on  meidänkin  maas- 
samme vaikuttanut  henkistä  ja  aineellista 
vaurastumista  ja  saanut  aikaan  täydelli- 
sen muutoksen  oloissamme,  etenkin  siitä 
asti,  kun  maamme  on  rautateitten  kautta 
tullut  yhteyteen  muun  maailman  kanssa, 
on  jo  monta  kertaa  täällä  herättänyt  ky- 
mysyksen  teknillisen  yhdistyksen  perus- 
tamisesta, jonka  tarkoitus  olisi  yhdistää 
teknillisellä  alalla  työskentelevät  voimat 
ja  vaikuttaa  kokouksilla,  aikakauskirjalla 
ja  muilla  sopivilla  keinoilla  teknillisten 
tiedetten  edistymistä  ynnä  niiden  alalle 
kuuluvien  käytännöllisten  kysymyksien 
ratkascmista  maassamme.  Syystä  taikka 
toisesta  oli  se  hanke  kuitenkin  kauvan 
aikaa  täyttämättä,  kunnes  kaksi  vuotta 
takaperin  joukko  pääkaupungin  insinöö- 
riä ja  arkkitehtiä  kokoutui  ja  päätti  panna 
semmoisen  yhdistyksen  toimeen.  Kun 
valiokunta  oli  sepittänyt  sääntöehdotuk- 
sensa, joka  tarkastettiin  julkisessa  kokouk- 
sessa ja  jätettiin  hallitukselle  vahvistetta- 
vaksi, oli  ^Stiomen  Teknillinen  Yhdistys'* 
perustettu,  ja  viime  vuoden  alussa  alkoi 


se    toimensa.     Se    täällä    harvoin    nähty 
virkeys,  jota   yhdistys  jo   alusta  asti  on 
osoittanut,   ja    ne  monet   yhteiskunnalle 
tärkeät    asiat,  joita  jo   on  ollut  sen  ko- 
kouksissa   esillä,    antavat    syytä    toivoa, 
että   yhdistyksen  vaikutus  tulee  olemaan 
suurempi,    kuin    mitä   ensin  ehkä  voitiin 
odottaa.   Sääntöjen  mukaan  kokoutuu  yh- 
distys viisi  kertaa  vuodessa  säännöllisiin 
kokouksiin  ja  sitä  paitsi  ylimääräisiin,  mil- 
loin tarvitaan.  Näitä  kokouksia,  joissa  pääte- 
tään yhdistyksen    asioista   ja  keskustel- 
laan   teknillisiä    kysymyksiä,  on  jo  ollut 
useampia,ja  jäseniä  (joita  nyt  on  noin  130, 
osa  maaseudulla  asuvia)  niissä  on  lukuisasti 
ollut  läsnä.     Kokoukset  on  pidetty  Hel- 
singissä,   paitsi    yksi  Tampereella  viime 
kuluneella  Syyskuulla.  Jo  heti  alussa  päätti 
yhdistys  painosta  julaista  toimituksiansa 
vapaina    aikakauskirjan    vihkoina,    joissa 
myöskin    teknillisiä  kysymyksiä  koskevat 
kirjoitukset    voisivat    saada    tilaa.     Niitä 
vihkoja    onkin   jo  ilmestynyt   5    kpl.  ni- 
mellä „  Tekniska  föremmgens  i  Finland 
\  Förkandlingar'*  (Suomen  Teknillisen  yh- 
.  distyksen  Toimituksia).     Aikomuksemme 
on  mainitun  aikakauskirjan  johdosta  an- 
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taa  Valvojan  lukijoille  lyhykilincn  kerto- 
mus yhdistyksen  tärkeimmistä  toimista 
nyt  ^kuluneena  kahtena  vuotena. 

Sangen  tärkeä  sija  yhdistyksen  aikakaus- 
kiijassa»  samoin  kuin  koko  sen  vaikutukses- 
sakin, on  rautateitten  rakennuksiin  kuulu- 
villa kysymyksillä,  ja  se  onkin  luonnollista, 
koska  monikin  sen  jäsen  on  rautatien 
ammattimiehiä  ja  juuri  rautateitten  ra- 
kentaminen ja  oikea  suunnitteleminen 
meidän  maassamme  on  tämiin  ajan  tär- 
keimpiä yhteiskunnallisia  kysymyksiä,  jon- 
ka oikeasta  ratkasemisesta  maamme  ai- 
neellinen edistyminen  suuressa  määrässä 
riippuu.  Hyvä  on  siis,  että  julkisesti  on 
ruvettu  keskustelemaan  parhaista  ja  mei- 
dän oloihin  sopivimmista  rakennustavoista, 
sekä  muista  siihen  kuuluvista  teknillisistä 
yksityisasioista. 

Tästä  asiasta  on  I:ssä  vihossa  ensin 
eräs  kirjoitus  ins.  Ahlgrenilta  rautatie- 
tutkimuksista,  jossa  esiintuodaan  mietteitä 
käytännöllisistä  tavoista  uusia  rautatielia- 
joja  käytäessä  ja  kustannuslaskujen  teke- 
misestä, jotka  perustuvat  etupäässä  nyt 
tekeillä  olevalta  Vaasan  rautatieltä  saa- 
tuihin numeroihin.  Tähän  voimme  myös- 
kin lukea  erään  toisen  laveamman,  yksi- 
tyisasioihin menevän  kirjoituksen,  raudan 
ja  teräksen  keskinäiscstil  arvosta  raken- 
nusaineina, jolla  I:nen  vihko  päättyy. 
Tekijä,  ins.  H.  Gummerus,  tulee  siinä 
siihen  johtopäätökseen,  että  nyt,  kun  on 
keksitty  uusia  teräksen  valmistusta- 
poja, jonka  kautta  se  tulee  melkein 
yhtä  halvaksi  kuin  rauta,  on  sitä  pidet- 
tävä edullisempana  ja  melkein  aina  käy- 
tettävä raudan  sijasta,  vaan  että  kuiten- 
kin suuri  varovaisuus  on  tarpeellinen, 
koska  se  on  luonnoltaan  arka  ja  sillä  on 
eräitä  ikäviä  ominaisuuksia,  joka  kaikki 
tekee  sen  käyttämisen  epävarmaksi,  jopa 
vaaralliseksikin,  joirei  sitä  valmistaessa 
pidetä  ky  liaksi  huolta  kaikenlaisista  pie- 


nistä sivuseikoista.  Tämä  koskee  erittäin 
teräksen  käyttämistä  siltarakennuksissa. 
Mitä  taas  rautatiekiskoihin  tulee,  ovat 
vastukset  pienemmät  ja  siinä  onkin  to- 
della teräs  jo  sysännyt  raudan  syrjälle, 
koska  teräskiskot  ovat  lujemmat  ja  monta 
kertaa  kestävänmiät  kuin  rautakiskot. 

II:sta  vihosta  on  niinikään  mainittava  tär- 
keä kirjoitus  samalta  tekijältii,  teräskis- 
kojen  käyttämisestä  rautateillä  sekä  kri- 
tiikki meillä  käytetyistä  kiskomuodoista, 
jossa  tekijä  tulee  siihen  päätökseen,  että 
nyt  tekeillä  olevaa  Vaasan  rautatietä  var- 
ten ins.  Ahlgrenin  tekemä  ja  käytettä- 
väksi vahvistettu  kiskomuoto  on  hyvin 
eduton  ja  että  samalla  kustannuksella 
olisi  saanut  paljoa  paremman  ja  kestä- 
vämmän muodon.  Mainittu  kirjoitus  on 
antanut  aihetta  mitä  ankarimpaan  kynä- 
sotaan  Vaasan  rautatien  kiskomuodosta, 
jota  riitaa  yhdistyksen  toimitusten  seu- 
raavat vihot  ovat  suureksi  osaksi  täynnä, 
ja  sitä  paitsi  on  asiasta  keskusteltu  vielä 
monessa  kokouksessakin.  Tila  ei  salli 
meidiin  tässä  ruveta  siitä  laveammin  ker- 
tomaan, mainitsemme  y^^^  pääkohdat. 
Kun  ei  täällä  voitu  saada  mitään  puo- 
lueetonta arvostelua  asiasta,  lykättiin  se 
useampien  ulkomaisten  kuuluisain  am- 
mattimiesten ratkaistavaksi,  ja  he  kaikki 
yksimielisesti  lausuivat  ins.  Ahlgrenin  kis- 
komuodon  epäedulliseksi,  vaan  sen  sijaan 
kiittivät  hyväksi  erästä  ins.  Tallqvistin 
ehdottamaa  muodostusta  siitä,  mutta 
erittäin  vielä,  toista  ratatirehtöri  Vasa- 
stjeman  tekemää  muotoa,  joka  täyttää 
kaikki  mahdolliset  vaatimukset  ja  jota 
olisi  voinut  käyttää  ilman  mitään  hinnan- 
korotusta. Samaan  suuntaan  ovat  myös- 
kin melkein  kaikki  oman  maan  insinöörit 
lausuneet  mielipiteensä.  Olisi  luullut,  että 
asia  jo  oli  selvillä  ja  että  asianomaiset, 
koska  vasta  ainoastaan  toinen  puoli  käy- 
tettävistä kiskoista  oli  tilattu,  määräisivät 
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toisen  puolen  tilattavaksi,  edullisemman 
muodon  mukaista,  vaan  niin  ei  kuiten- 
kaan käynyt.  Hallitus  asetti  viisimiehi- 
sen  valiokunnan,  johon  pantiin  ainoas- 
taan yksi  käytännöllinen  rautatie-insinööri 
ja  sen  tuli  ratkaista  asia.  Oman  ja  ul- 
komaan etevimpien  ammattimiesten  lau- 
sunnosta huolimatta  tuli  mainitun  valio- 
kunnan enemmistö  siihen  päätökseen,  ett^ei 
ollut  mitään  syytä  muuttaa  Vaasan  rau- 
tatien kiskomuotoa.  Siihen  asia  päättyi, 
vaan  se  on  herättänyt  suurta  huomiota 
ja  antanut  aihetta  kaikenlaisiin  mietteisin 
tähän  kuuluvista  seikoista. 

Niistä  piirustuksista,  joita  seuraa  joka 
vihkoa,  tulee  meidän  mainita  rautatie- 
silta Kyrön  joen  yli  Vaasan  rautatiellä, 
joka  ynnä  lyhykäinen  selitys  on  II:ssa 
vihossa.  Silta  on  suurimpia  rautatiesil- 
toja, mitä  meidän  maassa  löytyy,  sen- 
tähden  että  se  on  yhdellä  ainoalla  kaa- 
rella. Syynä  siihen  on  joenpohja,  joka 
sillä  paikalla  on  niin  pehmeää,  että  ei 
ole  voitu  mitään  patsaita  rakentaa  ve- 
teen. 150  jalkaa  pitkä  sillankaari  ulottuu 
toisesta  rannasta  toiseen,  ilman  mitään 
kannatusta,  muuta  kuin  mahtavissa  ^e- 
menttiperustukselle  rakennetuissa  ranta- 
kivipatsaissa  kummallakin  puolella  jokea. 
Pitempiä  siltakaaria  meidän  maassa  on 
ainoastaan  yksi,  nimittäin  Kymin  rauta- 
tiesillalla oleva  keskikaari,  joka  on  215 
jalkaa  pitkä. 

Muista  rautateitä  koskevista  kirjoituk- 
sista ansaitsee  yleisempää  huomiota  eräs 
ins.  Nordqvistin  tekemä,  joka  koskee  ka- 
pearataisia  rautateitä  ranskalaisen  Decau- 
villen  järjestelmän  mukaan.  Semmoisia 
rautateitä  —  niiden  rataleveys  on  ainoas- 
taan 16 — 24",  —  on  suurella  menestyk- 
sellä ruvettu  Englannissa  ja  Ranskassa 
käyttämään  vuorikaivantoa,  teollisuutta, 
maanviljelystil  ja  myöskin  matkustajalii- 
kettä  varten.     Semmoinen  tie  tulee  vau- 


nuineen  päivineen  maksamaan  ainoastaan 
8  eli  9  tuhatta  markkaa  kilometriltä  (i 
kilom.  vähää  vaille  i  lyhyttä  virstaa),  eli  noin 
kymmenennen  osan  siitä,  mitä  meillä  ra- 
kennetut leveärataiset  rautatiet  maksavat. 
Mutta  niitä  sekä  hevosilla  että  höyryn- 
voimalla  käytettäviä  rautateitä  ei  tietysti 
voi  tulla  kysymykseenkään  rakentaa  val- 
tarautateiksi  eri  maakuntien  välille,  vaan 
ainoastaan  niin  sanotuiksi  sekundäri-  eli 
toisen  luokan  teiksi  ja  sivuradoiksi,  teh- 
dasten, pikkukaupunkien  y.  m.  yhdistä- 
miseksi emäradan  kanssa.  Epäilemättä 
ansaitsevat  ne  suurtakin  huomiota,  erit- 
täinkin meidän  köyhässä  maassa,'  jossa 
rautateitten  rakentaminen  tavallisen  tavan 
jälkeen  tulee  liian  kalliiksi,  ja  sen  vuoksi 
usein  mahdottomaksildn. 

Hyvin  etevän  sijan  yhdistyksen  toi- 
missa ovat  myöskin  rakennustaito  ja  sii- 
hen kuuluvat  kysymykset  saaneet.  Useita 
käytännöllisesti  tärkeitä  asioita  on  siltä 
alalta  ollut  keskusteltavina  yhdistyksen 
kokouksissa  taikka  kirjallisesti  esiteltyinä 
sen  aikakauskirjassa.  Jos  tarkastamme 
Irstä  vihkoa,  näemme  ensin  huomiota  an- 
saitsevan kirjoituksen  arkkit.  J.  Ahren- 
bergiltä  julkisista  rakennuspiirustuksien 
teon  kilpailuista.  Tekijä  esittää  siinä,  lue- 
tellen puolen  tusinaa  esimerkkiä,  ne  epä- 
kohdat, jotka  meillä  vaivaavat  senkaltai- 
sia kilpailuja,  osoittaen,  ett'ei  niillä  ny- 
kyisessä järjestyksessä  voi  olla  mitään 
käytännöllistä  arvoa  eikä  rakennustaidol- 
lemme hyötyä,  koska  monesta  syystä  ul- 
komaalaiset arkkitehdit  tavallisesti  saavat 
palkinnot.  Ainoa  keino  kotimaisen  ra- 
kennustaidon synnyttämiseksi  ja.  edistä- 
miseksi, arvelee  tekijä,  on  se,  että  oman 
maan  arkkitehdit  enemmän  kuin  tähän 
saakka  saisivat  matkarahojen  kautta  tilai- 
suutta käydä  ulkomailla  tutkimusmatkoilla 
ja  että  annettaisiin  heidän  enemmän  kuin 
tähän    asti    koettaa  voimiansa  ja  koetet- 
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täisiin  voittaa  tuo  paha  tapa,  että  aina 
umpisilmin  luotetaan  nlkomaalaisiin  ja  jä- 
tetään oman  maan  miehet  ilman  kehoi- 
tusta, luottamusta  ja  työtä.  Sen  kirjoi- 
tuksen johdosta  otti  yhdistys  sitten  pa- 
rissa kokouksessa  asian  keskusteltavaksi 
ja  päätti,  kuinka  sen  mielestä  semmoiset 
julkiset  kilpailut  olisi  järjästettävä.  Niistä 
epäkohdista,  jotka  erittäin  tekevät  sen- 
kaltaiset kilpailut  mitättömiksi  ja  jotka  siis 
etupäässä  olisivat  poistettavat,  mainittiin: 
IttOfi  suuri  epäselvyys  kilpailuohjelmassa  ^ 
jonka  kautta  kilpailijat  voivat  liikkua  liian 
suurella  vapaudella  ja  sen  kautta  ehdo- 
tukset tulevat  hyvin  erilaisiksi,  useinpa 
määrättyyn  tarkoitukseen  aivan  kelvotto- 
miksikin ja  kustannuslaskut  hyvin  epäluo- 
tettaviksi. Se  ajatus  lausuttiin  myöskin, 
että  sisäänjätetyt  ehdotukset  julkisesti 
pantaisiin  näytteille  sekä  ennen  että 
jälkeen  palkintotuomion.  Sitä  vastaan  jäi 
se  kysymys,  olisiko  palkintotuomarien  ni- 
met jo  heti  kilpailuun  pyydettäessä  ilmoi- 
tettava vai  ei,  ratkasematta,  koska  sitä 
puolusti  ja  vastusti  yhtä  monta  ääntä. 

Rakennustaitoa  esittää  II:ssa  vihossa 
kaksi  miellyttävää  rakennuspiirustusta,  ni- 
mittäin arkkitehti  Höijerin  tekemä  Hel- 
singin äsken  valmistunutta  Kansakirjas- 
tonhuonetta  varten,  joka  lienee  jo  kaikille 
Helsinkiläisille  tunnettu  ja  jota  yleisesti, 
mitä  ainakin  tulee  huoneen  ulkomuotoon, 
kiitetään  erinomaisen  onnistuneeksi.  Toi- 
nen taas  on  arkkitehti  Deckerin  tekemä 
soma  kesähuvila,  joka  on  rakennettu  Hel- 
singin likellä  olevalle  Turholmin  saarelle. 

Niihin  moniin  kysymyksiin,  joihin  yh- 
distys lyhyen  vaikutusaikansa  kuluessa  jo 
on  ehtinyt  ryhtyä,  kuuluu  myöskin  uuden 
rakennusjärjestyksen  laatiminen  Helsingin 
kaupungille,  joka  asia  on  hyvinkin  tärkeä, 
koska  nyt  voimassa  oleva  rakennusjär- 
jestys on  nykyisiin  oloihin  jo  ihan  sopi- 
maton ja   on  antanut  aihetta  monituisiin 


rettelöihin.  Erään  valiokunnan  asiasta 
toimittaman  ehdotuksen  ovat  nimittäin 
kaupungin  valtuusmiehet  lykänneet  yhdis- 
tyksen tarkastettavaksi,  ja  kysymys  on  viime 
ja  tänä  vuonna  ollut  jo  monta  kertaa 
esillä,  vaan  on  vielä  ratkasematta.  Yh- 
distyksen keskuudesta  valittu  valiokunta 
on  juuri  näinä  päivinä  painosta  julaissut 
uuden  ehdotuksen,  joka  ensi  kokouksessa 
otetaan  tarkastettavaksi  ja  syytä  on-  toi- 
voa, että  kun  ammattimiehet  ovat  nyt 
asiaa  niin  monipuolisesti  punninneet,  siitä 
lopuksi  saadaan  semmoinen  rakennusjär- 
jestys, joka  tyydyttää  nykyajan  vaatimuk- 
sia ja  tulee  edistämään  Helsingin  kaupungin 
rakentamista. — Tässä  mainittakoon  myös- 
kin, että  kaupungin  insinööri  Ehrström 
on  yhdistyksen  aikakauskirjassa  julaissut 
ne  eri  ehdotukset,  joita  on  tehty  Kluuvin 
kaupungin  osan  kuivattamisesta,  ja  yh- 
dessä sen  kanssa  Keski-Esplanadin  korot- 
tamisesta,  joka  työ  nyt  jo,  kun  kaupun- 
gin valtuusmiehet  ovat  asian  päättäneet, 
on  tekeillä  ja  kyllä  lienee  herättänyt  Hel- 
sinkiläisten huomiota.  Ensi  vuonna  tulee 
työ  jatkettavaksi  siten,  että  Esplanadi  val- 
mistetaan, P.-Esplanadikatua  korotetaan 
noin  3 — 4  jalkaa  ja  sen  sekä  kauppato- 
rin alle  kaivetaan  suuri  kivikanava  Etelä- 
satamaan. Toinen  kanava  Kluuvista  Rau- 
tatietofin  ja  Kaisaniemen  kautta  Töölön 
lahteen  tehdään  toiste. 

Mitä  yhdistyksen  vaikutukseen  muuten 
tulee,  on  hyvin  ilahuttava  seikka  se,  että 
yhdistys  on  myöskin  ryhtynyt  toimiin  suo- 
malais-ruotsalaisen  teknillisen  oppisanas- 
ton ehdotuksen  hankkimiseksi.  Jokai- 
nen, jolla  on  teknillisellä  alalla  ollut  mi- 
tään tekemistä  suomalaisen  väestömme 
kanssa  tai  joka  on  kuullut  niitä  korvaa 
loukkaavia  vieraskielisiä,  käännetyitä  ja 
väännetyltä  sanoja,  joita  yleisesti  tehtais- 
samme ja  työpaikoissamme  käyttävät  yh- 
tähyvin   työmiehet  kuin  herrat  insinöö- 
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litkin,  taikka  ken  on  teknillisellä  alalla 
työskennellyt  opettajana,  on  kai  tullut 
huomaamaan,  kuinka  kipeästi  semmoista 
ehdotusta  tarvittaisiin,  ja  tarve  tulee  vielä 
suuremmaksi,  kun  kerran  saamme  kor- 
keampia   suomalaisia    teknillisiä    kouluja 

toimeen.     Kysymyksen    nosti  toukokuun 

* 

kokouksessa  viime  vuonna  ins.  E.  Berg- 
roth, ja  yhdistys  antoi  muutamille  jäse- 
nillensä toimeksi  laatia  joku  ehdotus, 
kuinka  asia  oUsi  pantava  toimeen.  Tä- 
män vuoden  toukokuun  kokouksessa  jätet- 
tiin semmoinen  ehdotus  yhdistykselle,  joka 
sen  hyväksyi.  Pääkohdat  siinä  olivat  seu- 
raavat: Oppisanaston  ehdotus  tehdään 
ensin  Ruotsin  kielellä  aakkosellisessa  jär- 
jestyksessä ja  siihen  liitetään  saksalai- 
set, ranskalaiset  ja  englantilaiset  kään- 
nökset. Niin  pian  kuin  yhdistys  hyväk- 
syy ruotsalaisen  ehdotuksen  käsikirjoituk- 
sen, toimitetaan  sama  ehdotus  suomeksi, 
ja  suomalaiset  nimitykset  liitetään  ruot- 
salaiseen käsikirjoitukseen.  Suomalaisista 
sanoista  tehdään  paitsi  sitä  eri  aakkosel- 
linen luettelo.  Suomalainen  ehdotus  an- 
netaan palkkaa  vastaan  siihen  kykene- 
välle henkilölle  toimitettavaksi.  Koska 
teknillisellä  yhdistyksellä  ei  ole  varoja 
semmoisen  teoksen  kustantamiseen,  hae- 
taan siihen  valtiolta  apurahoja,  jota  tar- 
koitusta varten  pyydetään  polyteknillisen 
opiston  opettajakunnalta  lausunto  maini- 
tun oppisanoston  tarpeellisuudesta.  Sa- 
massa tilaisuudessa  ilmoitettiin  myöskin, 
että  Suomen  Kirjallisuuden  Seura  oli  yh- 
distykselle luvannut  apuansa  mainittuun 
työhön. 

Me  emme  voi  ymmärtää,  miks'ei  suo- 
malaisen oppisanaston  kokoaminen  ja 
järjestäminen  voisi  tapahtua  samaan  ai- 
kaan eli  rinnatusten  ruotsalaisen  kanssa, 
sillä  semmoinen  työ  tulee  muutenkin  luul- 
tavasti vuosikausia  vaatimaan,  eikä  ole 
yhden  miehen  tehtävä.   Mielestämme  olisi 


nyt  heti  useammille  kykeneville  henki- 
löille annettava  toimeksi  koota,  kukin 
osansa,  eri  teknillisiin  tiedehaaroihin  kuu- 
luvat ja  käytännössä  olevat  sanat,  jota 
varten  olisi  pyydettävä  sanaluetteloja 
myöskin  maan  eri  tehtaista,  konepajoista 
y.  m.,  ja  ehdottaa  uusia  sanoja,  joita 
sitten  siihen  määrätty  valiokunta  voisi 
tarkemmin  tutkia  ja  valmistaa.  Muuten 
lienee  mahdotonta  heti  saada  mitään  täy- 
dellistä oppisanastoa  toimeen,  vaan  olisi 
kylläksi,  että  ehdotus  aluksi  käsittäisi  ne 
teollisuuden  haarat,  joita  etupäässä  harjoi- 
tetaan meidän  maassamme.  Että  yhdistyk- 
sen pitäisi  valtioapua  pyytäessään  näyttää 
jokin  todistus  mainitun  oppisanaston  tar- 
peellisuudesta, on  meistä  vähän  kummal- 
lista. Jos  ei  asia  itsestään  ole  selvä  ja 
kylläksi  tunnettu  ja  jos  ei  hallitus  luota 
yhdistyksen  lausuntoon,  niin  emme  voi 
ymmärtää,  mitä  polyteknillisen  opiston 
opettajakunta  voisi  asiahan  vaikuttaa. 

Tämän  vuoden  alussa  nosti  puheenjohtaja 
ins.  Gummerus  eräässä  kokouksessa  ky- 
symyksen siitä,  että  yhdistyksen  toimi- 
tuksiin otettaisiin  myöskin  suomenkielisiä 
kirjoituksia.  Tampereella  tänä  syksynä 
pidetyssä  kokouksessa  oli  kysymys  taas 
esillä  sen  johdosta,  että  eräälle  suomen- 
kieliselle kirjoitukselle  oli  pyydetty  sijaa, 
johon  tekijä  oli  luvannut  liittää  ruotsa- 
laisen käännöksen,  jos  niin  vaadittaisiin. 
Päätökseksi  tuli,  että  johtokunnan  on 
joka  kerta  erittäin  päättäminen,  pai- 
natettaisiinko kirjoitukset  molemmilla  ko- 
timaisilla kielillä,  vai  ainoastaan  sillä, 
jolla  se  oli  kirjoitettu.  Nyt  viimeksi 
ilmestyneessä  vihossa  on  mainittu  kir- 
joitus painettuna,  vaan  ainoastaan  käön" 
nöksenä  ruotsin  kielellä.  Tosin  niitä  on 
vielä  hyvin  vähän,  jotka  täällä  voivat  lu- 
kea ja  ymmärtää  suomalaisia  teknillisiä 
kirjoituksia,  vaan  sen  kautta,  että  vähi- 
tellen ruvetaan  tälläkin  alalla  käyttämään 
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Suomen  kieltä,  voi  niiden  luku  karttua, 
ja  paitsi  sitä  näyttää  se  meistä  kohtuul- 
liselta, että  teknillisessä  aikakauskirjassa 
kukin  saa  käyttää  mitä  kieltä  tahtoo,  ol- 
koon se  sitte  hänen  oma  asiansa,  kuinka 
monta  lukijoista  voi  häntä  ymmärtää.  Sitä 
periaatetta  näytäänkin  yhdistyksessä  muu- 


ten seuratun,  koska  sen  aikakauskirjaan  on 
otettu  saksalaisiakin  kirjoituksia.  Me  siis 
emme  voi  ymmärtää,  miks'ei  suomalai- 
silla siinä  olisi  sijaa,  erittäinkin  koska, 
niinkuin  sanottiin,  asia  yleisessä  kokouk- 
sessa on  päätetty.  W,    V.  F, 


Ote  Henrik  Ibsenin  näytelmästä, 

„Kuninkaan-alkuja"  *). 

Suom.  Ellei. 


(Neljäs  näytös.  Suuri  sali  Oslon  kuninkaan 
kartanossa.  Skule  kuningas  on  pitänyt  pitoja  seu- 
rueellensa; mutta  nyt  on  jo  yö  käsissä  ja  kunin- 
gas on  yksin). 

Sktde  kuningas, Norjan  ta- 
rina ei  kerro  semmoista;  ei  koskaan  ole 
niin  ollut.  Paal  Flida  vastaa  minulle, 
niinkuin  minä  vastasin  Haakonille.  Onko 
siis  asteita  ylempänä  ja  alempana?  Onko 
Haakon  sen  verran  minua  ylempänä  kuin 
minä  olen  Paal  Flidaa  ylempänä!  Olisiko 
Haakon  saanut  voiman  nähdä  syntymät- 
tömiä ajatuksia,  enkä  minä?  Kuka  oli 
Haarald  Kaunotukan  tasalla,  silloin  kuin 
kuningas  oli  vallitsemassa  joka  niemellä 
ja  hän  lausui:  nyt  he  kaatukoot,  tästä 
lähin  olkoon  vaan  yksi.  Hän  hävitti  van- 
han tarinan  ja  perusti  uuden.  (Vaike- 
nee; kävelee  miettien  edestakaisin;  sitten 
taas  seisahtuu.)  Voiko  mies  ottaa  Ju- 
malan kutsumuksen  toiselta,  niinkuin  hän 
voi  ottaa  aseet  ja  kullat  kaadetulta  vihol- 
liseltaan? Voiko  kuninkaan-alku  ottaa  ku- 
ninkaan tehtävän  päällensä,  samoin  kuin 
hän  voi  pukea  itsensä  kuninkaan  viittaan? 
Voiko  tammi,  joka  kaadetaan  laivapuuksi, 
voiko  se  lausua:  minä  tahdon  olla  lai- 
van   masto,    minä    tahdon   ottaa  hongan 


*)Tämä  suurellainen  näytelmä,  suuren  Norjan 
runoilijan  etevin  tuote,  tulee  piakkoin  näytettä- 
väksi suomalaisessa  teaatterissa. 


tehtävän,  osoittaa  suorana  ja  hohtavana 
ylöspäin,  kantaa  kultaista  lippua  latvas- 
sani, seisoa  valkoisilla  tuulen  pullista- 
milla  purjeilla  auringon  paisteessa  ja  nä- 
kyä kansalle  kaukaa,  etäältä?  —  Ei,  ei, 
raskas,  oksainen  tammipuu,  sinun  paik- 
kas  on  laivan  anturassa;  siellä  sinun  tu- 
lee virua  ja  olla  hyödyllinen,  hiljaisena 
ja  päivän  näkymättömänä;  —  sinun  pi- 
tiiä  estämän  laivaa  kaatumasta  myrskys- 
sä; maston  kultaisine  lippuineen  ja*  pul- 
listuneine  purjeineen  pitää  viemän  se 
edelleen  uutta,  outoa  kohti,  vieraita  ran- 
toja, tulevata  tarinaa  kohti !  (ÄkistL)  Sit- 
ten kun  Haakon  lausui  suuren  kuninkaan- 
ajatuksensa,  minä  en  näe  muuta  ajatus- 
ta maailmassa  kuin  sen  ainoan.  Jollen 
voi  sitä  ottaa  ja  tehdä  sitä  todeksi,  niin 
en  näe  ajatusta,  jonka  edestä  voisi  tais- 
tella. (Mietteissä.)  Ja  enköhän  sitä  voisi? 
Jollen  voisi,  miksi  minä  sitten  rakastan 
Haakonin  ajatusta? 

yatgeir  (tulee  sisään  perämöltä).  Suo- 
kaa anteeksi,  herra  kuningas,  että  tulen  — 

Skule  kutmgas.  Hyvä,  että  tulit,  ru- 
noniekka ! 

yatgeir.  Minä  kuulin  kaupunkilaisten 
ravintolassa  puhuvan  pulmansekaisesti, 
että  — 

Skule  kuningas.  Jätä  se  myöhemmäksi. 
Sano  minulle,  runoilija,  oletko  sinä,  joka 
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olet  avarasti  matkustanut  vieraissa  maissa, 
oletko  koskaan  nähnyt  vaimon  rakasta- 
van vierasta  lasta?  £i  ainoastaan  siitä 
pitänyt  —  sitä  en  tarkoita;  vaan  rakas- 
tanut, rakastanut  sielun  hellinunällä  rak- 
kaudella? 

Jatgeir,  Niin  tekevät  ainoastaan  ne 
vaimot,  joilla  ei  ole  omia  lapsia  rakas- 
taa. 

Sktde  kuningas.  Ainoastaan  ne  vai- 
mot — ? 

Jatgeir,  Ja  varsinkin  ne  vaimot,  jotka 
itse  ovat  hedelmättömät. 

Sktde  kuningas.  Varsinkin  hedelmät- 
tömät — ?  Ne  rakastavat  toisten  lapsia 
hellimmällä  rakkaudellaan? 

yatgeir.     Niin  tapahtuu  usein. 

Skule  kuningas.  Eikö  myös  joskus 
tapahdu,  että  semmoinen  hedelmätön  vai- 
mo surmaa  toisen  lapsen  sen  vuoksi,  että 
hänellä  itsellä  ei  ole  lasta? 

yatgeir.  Kyllä  kai;  mutta  silloinhan 
ei  menettele  viisaasti. 

Sktäe  kimingas.     Viisaasti? 

yatgeir.  Niin,  sillä  hän  antaa  surun 
lahjan  sille,  jonka  lapsen  hän  surmaa. 

Skule  kuningas.  Pidätkö  sinä  surun 
lahjaa  niin  hyvänä? 

yatgeir.     Pidän,  herra. 

Skule  kuningas  (katsoo  häneen  tar- 
kasti). Sinussa  on  ikäänkuin  kaksi  miestä. 
Islantilainen.  Kun  istut  sotilasten  iloi- 
sessa seurassa,  käärit  sinä  joka  ajatukses 
nuttuun  ja  viittaan;  kun  on  yksin  kans- 
sasi, olet  sinä  tavasta  semmoisten  näköi- 
nen, joiden  joukosta  haluaa  etsiä  ystä- 
vänsä.    Mistä  se  tulee? 

yatgeir.  Kun  te  menette  uimaan  vir- 
taan, herra,  niin  te  ette  riisu  päähänne 
siinä,  josta  kirkkoväki  kulkee  ohitse,  vaan 
etsitte  itsellenne  salaisen  suojapaikan. 

Skule  kuningas.     Tietysti  niin. 

yatgeir.     Minulla   on   sielun  kainous; 


sen  vuoksi  en  riisu  päältäni,  kun  on  monta 
huoneessa. 

Skule  kuningas.  Hm!  (lyhyt  hiljaisuus). 
Sano,  Jatgeir,  kuinka  sinusta  tuli  runoi- 
lija? Keneltä  sinä  opit  runotaidon? 

yatgeir.     Ei  runotaitoa  opita,  herra. 

Sktde  kuningas.  Eikö  opita?  Miten  se 
sitten  kävi? 

yatgeir.  Minä  sain  surun  lahjan  ja 
samalla  olin  runoilija. 

Skide  ktmingas.  Se  on  siis  surun  lah- 
jaa, jota  runoilija  tarvitsee. 

yatgeir.  Minä  tarvitsin  surun  lahjaa; 
voi  toisia  olla,  jotka  tarvitsevat  uskoa, 
taikka  iloa,  taikka  epäilystä  — 

Skule  kuningas.     Epäilystäkin? 

yatgeir.  Niin,  mutta  silloin  tulee  epäi- 
levän olla  vahva  ja  raitis. 

Sktde  kuningas.  Ketä  sanot  epärait- 
tiiksi  epaihjaksi? 

yatgeir.  Sitä,  joka  epäilee  omaa  epäi- 
lystänsä. 

Sktde  ktmingas  (pitkään).  Se  on  mie- 
lestäni kuolema. 

yatgeir.  Vielä  pahempi;  se  on  pilk- 
kosen  pimeä. 

Skide  kuningas  (reippaasti,  ikäänkuin 
ravistaen  ajatukset  päähänsä).  Missä  ovat 
aseeni!  Minä  tahdon  taistella  ja  toimia 
—  enkä  ajatella.  Mitä  sinä  tahdoit  il- 
moittaa, kun  tulit? 

yatgeir.  Tahdoin  ilmoittaa,  mitä  huo- 
masin ravintolassa.  Kaupunkilaiset  puhu- 
vat salaa  keskenänsä,  hymyilevät  pilkal- 
lisesti ja  kysyvät,  tiedämmekö  tarkkaan, 
että  Haakon  kuningas  on  lännessä;  he 
iloitsevat  jostakin. 

Sktde  kuningas.  Ne  ovat  Vikväärin- 
kejä  ja  Vikvääringit  ovat  minua  vastaaa. 

yatgeir  Ne  tekevät  pilkkaa  siitä,  ettei 
Olavi  kuninkaan  pyhänarkkua  saatu  nostaa 
ulos  käräjäkentälle,  kun  teitä  kuninkaaksi 
julistettiin;  sanovat  sen  pahaksi  enteeksi. 

Sktde  kuningas.   Tulevana  kertanajkun 
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tulen  Nidarosiin,  on  arkku  saatava  ulos, 
vaikka  minuu  täytyisikin  murskaksi  ruh- 
toa  Olavin  kirkko  ja  laventaa  käräjäkenttä 
sen  tontin  ylitse,  jolla  se  seisoi! 

Jatgeir,  Se  on  mahtava  teko;  mutta 
minä  sepitiln  siitä  runon  yhtä  mahtavan 
kuin  tekonne. 

Skule  kmimgas.  Onko  sinulla  monta 
sepittämätöntä  runoa  varalla,  Jatgeir? 

Jatgeir,  Ei,  vaan  monta  syntymätön- 
tä; ne  siittyvät  toinen  toisensa  jälkeen, 
saavat  hengen  ja  syntyvät. 

Sktde  knningas.  Ja,  jos  minä,  joka 
oien  kuningas  ja  jolla  on  valta,  surmaut- 
taisin sinut,  kuolisivatko  sinun  kanssasi 
kaikki  ne  syntymättömät  runoilija-ajatuk- 
set, jotka  kamiat  sisässäsi. 

Jatgeir,  Herra,  se  on  suuri  synti  sur- 
mata sorea  ajatus. 

Skiäe  kuningas.  Minä  en  kysy,  onko 
se  synti,  minä  kysyn,  onko  se  fna/idol^ 
lista\ 

Jatgeir,  En  tiedä. 
SkiUe  kuningas.  Onko  sinulla  koskaan 
ollut  toinen  runoilija  ystävänä  ja  onko 
hän  koskaan  kuvannut  sinulle  suuren, 
ihanan  runoelman,  jonka  hän  aikoi  se- 
pittää ? 

Jatgeir,  On,  herra. 
Skule  kuningas  Etkö  sinä  toivonut 
voivasi  tappaa  hänet,  ottaaksesi  hänen 
mietteensä,  itse  sepittää ksesi  runoelman? 
Jatgeir,  Herra,  en  ole  hedelmätön; 
minulla  on  omia  lapsia;  minä  en  ole  pa- 
koitettu  rakastamaan  toisten.     (Menee). 

Skule  kuningas,  (Lyhyen  hiljaisuuden 
jälkeen).  Islantilainen  on  todella  runoi- 
lija. Hän  lausuu  tietämättänsä  Jumalan 
syvimmän  totuuden.  —  Minä  olen  niin- 
kuin hedelmätön  vaimo.  Sen  vuoksi  ra- 
kastan Haakonin  kuninkaallista  ajatuslasta, 
rakastan  sitä  sieluni  hellinunällä  rakkau- 
della. Oi,  kunpa  voisinkin  sen  omakseni 
saada!    Se  kuolisi  käsiini.     Mikä  on  pa- 


ras, ettäkö  se  kuolee. minun  käsiini,  taikka 
kasvaa  isoksi  hänen  hoidossaan?  Saako 
sieluni  rauhaa,  jos  se  tapahtuu?  '^Voinko 
siitä  luopua?  Voinko  katsella,  kuinka  Haa- 
kon  perustaa  itselleen  ][semmoisen  jälki- 
maineen! —  Kuinka* kuollutta  ja  tyhjää 
on  sisässäni,  —  ja  ympärilläni.  Ei  yh- 
täkään ystävätä  — ;  Islantilainen!  (menee 
ovelle  ja  huutaa  ulos  :)r  Onko  runoniekka 
.mennyt  kuninkaan  kartanosta? 

Sotilas  (ulkona).  Ei,  herra,  hän  seisoo 
etusuojassa  ja  puhuttelee  vahtia. 

Skule  kuningas.  No,  käske  hänen  tulla 
sisään!  (käy  pöydän  luokse;  vähän  pe- 
rästä tulee  Jatgeir).  En  saa  unta,  Jat- 
geir, suuret  kuninkaalliset  ajatukset,  näet, 
pitävät  minua  valveilla. 

Jatgeir,  Kuninkaan  ajatukset  ovat 
kuin  runoilijan.  Ne  lentävät  korkeimmalle 
ja  kasvavat  paraiten,  kun  hiljaisuus  ja 
yö  vallitsee  ympärillä. 

Shäe  kuningas.  Onko  runoilijankin 
niin? 

Jatgeir.  On,  herra;  ei  ainoakaan  runo 
synny  päivän  valossa;  sen  voi  kirjoittaa 
auringon  paistaessa;  mutta  se  sepittyy 
hiljaisina  yöhetkinä. 

Skule  kuningas.  Kuka  sinulle  antoi 
surun  lahjan,  Jatgeir? 

Jatgeir,     Se,  jota  minä  rakastin. 

Skule  kuningas.     Hän  kuoli  siis? 

Jatgeir,     Ei,  hän  petti  minun. 

Skule  kuningas.  Ja  siten  tulit  runoi- 
lijaksi. 

Jatgeir,     Niin,  siten  tulin  runoilijaksi. 

Skule  ktmingas  (tarttuu  häntä  käsivar- 
teen). Mitä  lahjaa  minä  tarvitsen  tullak- 
seni kuninkaaksi? 

Jatgeir.  Ei  suinkaan  epäilyksen,  sillä 
silloin  te  ette  kysyisi  noin. 

Skule  kuningas.  Mitä  lahjaa  tarvitsen? 

Jatgeir,     Olettepa  te  kuningas. 

Skule  kuningas.  Uskotko  sinä  joka 
hetki  varmaan  olevasi  runoilija? 


114 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


[N:o  5 


Jatgeir  (katsoo  häneen  hetken  hiljai- 
sena ja  kysyy:)  Oletteko  te  koskaan  ra- 
kastanut? 

Sktde  kuningas.  Olen  kerran,  —  pa- 
lavasti, ihanasti  ja  rikoksellisesti. 

Jatgeir,     Teillä  on  vaimo. 

Sktde  kuningas.  Hänen  otin,  että  hän 
synnyttäisi  minulle  poikia. 

yatgeir.  Mutta  teillä  on  tytär,  —  su- 
loinen ja  ihana  tytär. 

Sktde  kuningas.  Jos  tyttäreni  olisi 
poika,  niin*  en  kysyisi,  mitä  lahjaa  tar- 
vitsen. (Syttyen  tuleen).  Minulla  täytyy 
olla  joku  luonani,  joka  minua  tottelee 
ilman  omaa  tahtoa  —  joka  järkähtämät- 
tömästi  uskoo  minuun,  joka  liittäytyy  mi- 
nuun hyvässä  ja  pahassa,  joka  elää  ai- 
noastaan valaistaksensa  ja  lämmittääk- 
sensä  minun  elämääni,  jonka  täytyy  kuol- 
la, jos  minä  kaadun.  Neuvo  minua ;  Jat- 
geir runoilija! 

Jatgeir,     Ostakaa  koira,  herra. 

Sktde  kuningas.  Eikö  ihminen  riittäisi? 

Jatgeir,  Semmoista  ihmistä  saatte  kauan 
etsiä. 

Skide  ktifdngas  (äkisti).  Tahdotko  sinä, 
Jatgeir,  olla  se  ihminen?  Tahdotko  olla 
poikani!  Sinä  saat  Norjan  kruunim  pe- 
rinnöksi, —  sinä  saat  maan  ja  valtakun- 
nan, jos  sinä  tahdot  olla  minulle  poika- 
na, elää  minun  elämäni  tehtävän  edestä 
ja  uskoa  minuun! 

Jatgeir.  Ja  mikä  takaus  tulisi  minun 
antaa,  etten  teeskentele  — ? 


Sktde  kuningas.  Jätä  sikseen  elämäsi 
kutsumus;  älä  koskaan  enää  runoile, 
niin  minä  luotan  sinuun. 

Jatgeir,  En,  herra,  —  sillä  olisi  kruunu 
liian  kalliisti  ostettu. 

Skule  ktmingas.  Mieti  asiata!  Suu- 
rempi on  olla  kuningas  kuin  runoilija! 

Jatgeir,     Ei  aina. 

Sktde  ktmingas.  Sinä  uhraat  ainoas- 
taan synt}inättömät  runoelmasi! 

Jatgeir,  Syntymättömät  runoelmat  ovat 
aina  ihanimmat. 

Sktde  kuningas.  Mutta  minulla  täytyy 
—  minulla  täytyy  olla  ihminen,  joka  voi 
uskoa  minuun!  Yksi  ainoa!  Minä  sen  tun- 
nen, —  jos  minulla  se  on,  niin  olen  pe- 
lastettu! 

Paal  Flida  (tulee  kiireesti).  Skule  ku- 
ningas, puolustakaa  itseänne  nyt!  Haa- 
kon  Haakoninpoika  on  Elgjarnääsillä  koko 
laivasto  muassa! 

Sktde  ktifungas.  Elgjarnääsillä — !  Sil- 
loin hän  ei  ole  kaukana. 

Jatgeir.  Nyt  teräkseen  ja  aseihin! 
Jos  tässä  kaatuu  miehiä  tän'  yönä,  olen 
minä  mielelläni  ensimmäinen,  joka  kaa- 
tuu teidän  edesUlnne! 

Sktde  kuningas.  Sirtä^  joka  et  tahto- 
nut elää  minun  edestäni. 

Jatgeir,  Mies  voi  kuolla  toisen  elä- 
män tehtävän  edestä;  mutta,  jos  hän  jää 
elämään,  niin  eläköön  omansa  edestä. 
(Menee). 


Välskärin  Kertomuksia,  Jutellut  Z,  Topelius, 
Suomentanut  R,  Mellin.  Neljäs  jakso.  Erämai- 
den kevät.  —  Porvariskuningas.  —  Waasan  prin- 
■essa.  Helsingissä,  G.  W.  Edlundin  kustannuk- 
sella 1880*). 


*)  Nimilehti  ilmoittaa  kirjan  painovuodeksi  1880; 
vaan  se  ilmestyi  vasta  viime  jouluksi  ja  päällyk- 
sissä ou  vuosiluku  I88l< 


Kotimaan  kirjallisuutta. 

Vaikka  Sakari  Topelius  pääluonteel- 
taan  on  lyyrillisten  mielialojen  syvätun- 
teinen  laulelija  ja  lastensatujen  herttai- 
nen tarinoitsija,  täytynee  kuitenkin  myön- 
tää, ett^ei  mikään  hänen  teoksistaan  ole 
niin  laajalle  levittänyt  tekijänsä  mainetta 
kuin  Välskärin  Kertomukset.     Siihen  lie- 
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nee  syynä  osittain  nykyaikaisen  lukija- 
kunnan suurempi  mieltymys  romaanikir- 
jallisuuteen kuin  muuhun  runouteen,  osit- 
tain ja  vielä  enemmin  se  asianlaita,  että 
puheena  oleva  novellisarja  on  ensimäi- 
nen  tämänlaatuinen  teos,  johon  aineita 
on  ammennettu  oman  maamme  histo- 
riasta. Etenkin  sen  alku-osa,  jossa  ku- 
vaillaan kolmekymmenvuotisen  sodan  mai- 
nehikasta aikakautta,  teki  ilmestyessään 
tehokkaan  vaikutuksen  yleisön  mieleen. 
Loppupuoli  tosin  ei  ole  alku-osan  ver- 
tainen; se  ei  tarjoa  yhtä  suuremmoisia 
näköaloja,  mahtavat  maailman-taistelut 
jäävät  yhä  enemmin  syrjälle  yksitjds-elä- 
män  tapausten  tähden.  Vaan  tekijän  vie- 
hättävä esitystaito  ja  se  tosirunollinen 
tapa,  jolla  hän  kuvailee  eri  aikakausien 
luonnetta,  lumoo  kaikkialla  lukijan  mieltä, 
ja  niin  tämä  viimeinenkin  kertomusjakso, 
joka  nyt  on  ilmestynyt  suomalaisessa  pu- 
vussa, sisältää  monta  miellyttävää  ku- 
vausta Suomen  menneiltä  päiviltä. 

Paitsi  R.  Mellin'in  käännöstä  löytyy 
näiden  kertomusten  edellisistä  osista  van- 
hempikin suomennos;  sen  molemmat  en- 
simäiset  jaksot  ovat  K.  G.  Levander^in 
suorittamat,  kolmas  N.  Hauvosen  teke- 
mä; neljättä  jaksoa  sitä  vastoin  ei  ole 
ennen  suomennettu.  —  R.  Mellin  vai- 
naja oli  ahkera  kääntäjä,  jonka  käsialoja 
vielä  monta  vuotta  hänen  kuolemansa  jäl- 
keen yhä  on  julaistu.  Että  hän  oli  hy- 
vin perehtynyt  kansan  puhekieleen  ja 
laajalta  tunsi  suomenkielen  varat,  todis- 
taa hänen  paras  käännöksensä,  H.  Schar- 
ling'in  novelli  ^Uuden  vuoden  aikana 
Nöddebon  pappilassa^.  Kieli  on  siinä 
luontevaa  ja  rikasta ;  se  pystyy  hyvin  ku- 
vailemaan tämän  kertomuksen  sievää  ja 
lystillistä,  jokapäiväisissä  oloissa  liikkuvaa 
toimintaa.  Vaan  tämän  suomennoksen  he- 
rättämät toiveet  eivät  sittemmin  toteutu- 
neet.    Näyttääpä  siltä,  kuin  suomentajan 


alkuperäinen  kielitaito  ei  olisi  riittänjrt 
sen-jälkeisten,  toisenluontoisten  käännös- 
ten suorittamiseen,  koska  niiden  sisällys 
vaati  suuremmassa  määrässä  sekä  runol- 
lista aistia  että  kielemme  viime-aikaisen 
kehkiämisen  tuntemista.  Se  tuli  ilmi  erit- 
tiiinkin  Alhambran  ja  Abdallah'n  suomen- 
noksissa. Mahdollista  on  myös,  että  suo- 
mentaja viime  aikoina,  tehtäväin  kart- 
tuessa, toimitti  työnsä  hätäisemmin  tai 
että  muutamat  näistä  käännöksistä,  hä- 
nen kuoltuaan,  jäivät  viimeistä  tarkas- 
tusta vaille. 

Välskärin  (miksi  „ Välsbiarin**  ?)  kerto- 
musten suomennos  todistaa  sekin,  mitä  äs- 
ken sanottiin.  Se  on  usein  liian  orjallinen; 
alkuteoksen  lauseet  on  toisinaan  vaan 
sanasta  sanaan  käännetty,  sisällystä  ajat- 
telematta. Niin  esm.  sivulla  60:  „  tässä 
välUelidiUi  pormestari  kertomuksensa  niin 
vankoilla  paloilla  puuroa^  (ruotsiksi  ^in- 
terfolierade").  Väärin  on  sivulla  26:  „Se 
nuori  tyttö  —  —  —  sai  kreivi  Hornin 
turvin  armon ^\  Alkukielellä  sanotaan: 
„benädadeff  med  grefve  Horns  protek- 
tion**,  joka  merkitsee  ihan  toista  (=  sai 
kr.  H:n  armollisen  suojeluksen).  Sanasta 
sanaan  oikein,  vaan  ajatuksen  puolesta 
väärin  on  käännetty  ^Ryck  spetten  af 
dem!  Stek  strömming  pä  dem!"  siv.  168: 
^Riuhtaskaa  varras  heiltä I  Paistakaa  si- 
lakoita heidän  päällänsä?^  —  Monessa 
paikoin  on  lian  käytetty  puhuttelusanana, 
niinkuin  3:n  personan  pronominia  ruot- 
sinkielessä; „Mitä  sanoo  han?"*  ^Niin  siis 
pysyy  hän  lujana  päätöksessään"  j.  n.  e. ; 
suomenkielessä  siihen  tietysti  vastaa  joko 
yksikön  tai  monikon  toinen  persona.  — 
Sivistyssanoja  ei  suomentaja  aina  viljele 
nykyisen  tavan  mukaan,  vaan  panee  nii- 
den sijaan  outoja,  tarpeettomia,  joita  ei 
ole  yleisesti  hyväksytty.  Mielellään  hän 
käyttää  ihan  jokapäiväisiä  sanoja  ja  lau- 
separsia,   silloinkin    kun   sisällys    vaatisi 
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juhlallisempaa,  tarkemmin  hoidettua  pu- 
hetapaa. Tämä  riistää  kuvauksilta  sen 
runollisen  värityksen,  joka  niillä  on  al- 
kuteoksessa. Rumasta  ryökyna  sanasta 
on  sivistynyt  puhekielemme  jo  onnelli- 
sesti päässyt  neiti  sanan  avulla;  „ vakuu- 
tit vanhaa  Posseryökynää  rakkaudestasi" 
kuuluu  hiukan  kummalliselta  hienon  yli- 
mysrouvan  suusta.  Tyttökakara  ei  ole 
kaunis  sana  eikä  \esi/t?iiisaus  ole  sama 
kuin  kylpyparannus  („badkur").  —  Tuota 
teeskenneltyä,  ranskansekaista  puhetta, 
joka  alkuteoksessa  kaikuu  kuninkaallisten 
ja  hovilaisten  huulilta  ja  joka  niin  hyvin 
kuvailee  ajan  tapoja,  ei  suomentaja  ole 
osannut  mukailla.  Vaikka  useimmat  noista 
ranskalaisista  sanoista  täytyy  suomentaa, 
ei  olisi  haitannut,  jos  sinne  tänne  olisi 
pistetty  joku  vieraskielinen  sana  ja  pu- 
hetta muutoinkin  muodosteltu  vähän  ou- 
donlaiseksi,  hempeyttä  tavoittelevaksi.  Oi- 
vallinen vanhan-aikuisen  kirjoitustavan 
näyte  on  Eeva  Bertelsköld'in  kirje  „ Por- 
variskuninkaassa^*; vaan  sitä  ei  käännök- 
sestä juuri  huomaakaan.  Kuinka  täl- 
laisia sopii  suomentaa,  on  Samuli  S.  osoit- 


tanut ^Nuoruuden  Unelmissa^S  jossa  il- 
maantuu samanlainen  kirjoitelma.  Nuo 
värssyt,  joilla  Aadolf  Fredrikiä  ylistettiin 
hänen  matkustuksensa  johdosta,  ovat  sen 
puolesta  ehkä  paremmin  onnistuneet,  että 
niiden  epätasainen  runomitta  todellakin 
muistuttaa  Aschelinus^en  ja  Tuderus^en  ru- 
noelmia. —  Vihdoin  tavataan  tässä  suo- 
mennoksessa paljon  kieliopillisia  virheitä, 
vieläpä  muutamia  Suomen  kielessä  ihan 
olemattomiakin  lauseopillisia  yhdistyksiä, 
joiden  alkuperää  on  vaikea  arvata.  Niin 
esm.  sivulla  I55:  „oIen  nähnyt  vanAam- 
km  ratsastajahi  heitettäi^än  ulos  samasta 
satulasta",  ja  siv.  201 :  „ joita  näyttiin  val- 
mhtettaneen  tässä  maanalaisessa  työpa- 
jassa", sekä  siv.  104:  ^  vimmoissaan 
ntenettämästääfi  rakastetun  Mariansa''^ 
Helppo  olisi  näiden  virheitten  lisäksi  lue- 
tella koko  joukko  muitakin,  jotka  kään- 
nöstä rasittavat;  vaan  olkoon  näissä  jo 
kylläksi.  Sanavaraston  runsaus  ja  moni 
hyvä  alkuperäinen  lausetapa  tulee  kui- 
tenkin tässäkin  työssä  lukea  suomenta- 
jalle ansioksi. 

Ä  R  G. 


Valtiopäiviltä. 


I. 


Tämän  numeron  ilmestyessä  on  jo  35 
päivää  kulunut  siitä,  kun  valtiopäivät  juh- 
lallisesti avattiin,  eikä  vielä  ole  ehditty 
paljon  muuta  kuin  suorittaa  valmistus- 
puuhat,  hyväksyä  kaksi  mietintöä,  pohtia 
anomusten  suurta  joukkoa  ja  hautoa  ad- 
ressi-asiaa. Jälellä  on  85  päivää,  (niistä 
16  pyhäpäivää);  sen  ajan  kulujissa  pitää 
lopullisesti  tutkia  ja  ratkaista  37  keisa- 
rillista esitystä  ja  toista  sataa  anomusta! 
Ja  vaikka  niin  lyhyt  aika,  avauspuheesta 
päättäen,  on  tarjona,  annettiin  viikko  sit- 


ten kaksi  uutta  tärkeää  esitystä,  eikä  ole 
mahdotonta,  että  joku  vielä  on  tulossa. 
Missä  on  toista  edustuskuntaa,  jolta 
vaaditaan  niin  monipuolista  ja  pikaista 
työtä,  ja  missä  se  lainsäätäjä,  joka  sem- 
moisessakin kiireessii  työskennellen  voipi 
saada  aikaan  kaikin  puolin  moitteetonta 
työtä? 

Työkuormaa  on  kuitenkin  saatu  ke- 
peämmäksi  sen  kautta,  että  moni  anomus 
on  jo  valmistelevassa  tutkinnossa  tullut 
hyljätyksi.     Semmoista   tapaa   ei  kuiten- 
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kaan  sovi  ehdottomasti  kiittää.  Jos  ano- 
muksessa esitetty  asia  on  entisten  pää- 
tösten kanssa  ristiriidassa  tahi  sitä  laatua, 
että  se  selvästi  kuuluu  virastojen  varsi- 
naiseen alaan,  tahi  jos  joku  ehdotus  tahi 
sen  puolustukseksi  esitetyt  syyt  kokonaan 
sotivat  vasten  säädyn  mielipiteitä,  silloin 
voipi  kyllä  olla  syytä  ilman  pitemmittä 
mutkitta  ^panna  lapsi  hengiltä^.  Syystä 
on  siis  talonpoikaissääty  hyljännyt  koko 
joukon  aivan  vähäpätöisiä  anomuksia; 
syystä  pappissääty  jätti  valiokuntaan  lä- 
hettämättä anomuksen,  jossa  puolueher- 
jausten  levittäminen  silminnähtävästi  oli 
tärkeämpi  kuin  pyydetty  julkisen  sanan 
vapaus;  syystä  aateli  heitti  valtion  huos- 
taan hevosrodun  parantamista  tarkoitta- 
vat tuumat.  Uskonnonkysymykset  kuu- 
luvat pappissäädyn,  elinkeinot  porvaris- 
säädyn,  maanviljelys  talonpoikaissäädyn 
varsinaiseen  alaan;  niistä  voipi  asiano- 
maisilla alusta  pitäin  olla  kylläksi  vakaan- 
tuneet mielipiteet.  Mutta  harva  asia  on 
itsestään  niin  selvä,  ett^ei  valiokunnan 
valmisteleva  tarkastus  oUsi  tarpeellinen 
tahi  ainakin  hyödyksi. 

Pappis-  ja  porvarissääty  ovatkin  lä- 
hettäneet useimmat  pyyntöesitykset  valio- 
kuntaan. Talonpoikaissääty  sitä  vastaan 
on  empimättä  ryhtynyt  mitä  vaikeimpain- 
kin  periaatteellisten  kysymysten  ratkase- 
miseen,  vaikka  suuri  osa  jäsenistä  on  en- 
sikertalaisia valtiopäivillä.  Niinkin  tär- 
keistä asioista  kuin  koulupakosta  ja  vai- 
mon oikeudesta  itse  hoitaa,  mitä  hän  itse 
voi  ansaita,  on  keskusteltu  ja  äänestetty, 
ja  joskus  on  parin  äänen  enemmistö  rat- 
kaissut, ett'ei  asia  saa  tulla  tarkempaan 
tutkintoonkaan.  Semmoinen  tapa  käy- 
tellä  yleisiä  asioita  on  joksikin  arvelut- 
tava, siitä  tuskin  käy  kiistäminen,  vaikka  se 
kyllä  nykyään  on  ollut  mukava  sulku  ano- 
raustulvaa  vastaan. 


1 


Enemmän  kuin  tähän  asti  mikään  muu 
valtiopäivä-asia,  ovat  ne  keskustelut  ve- 
tävät yleisön  huomiota  puoleensa,  jotka 
syntyivät  aatelissa  ja  pappissäädyssä  herro- 
jen Reinin  ja  Forsmanin  anomusten  joh- 
dosta, että  senaatin  pöytäkirjat  säännöl- 
lisesti joutuisivat  erityisen  valiokunnan 
tarkastettaviksi.  Siinä  kohden  on  saatu 
nähdä  kaikenlaista  uutta  ja  merkillistä. 
Että  viikingit  ja  Dagbladilaiset  taas  ovat 
olleet  läheisessä  liitossa,  se  tietysti  ei  ole 
laisinkaan  uutta  eikä  merkillistäkään.  Mer- 
killisempää  on  että  eräs  pappissäädyn 
jäsen,  tohtori  Geitlin,  viittaamalla  erääsen 
senaattori  von  Haartmanin  lausuntoon, 
(jonka  Valvoja  nykyään  kertoi,  sivu  71 
tänä  vuonna),  selvästi  vaikka  siivoilla  sa- 
noilla lausui  moitetta  nykyistä  senaattia 
vastaan  kouluasian  johdosta.  Aatelissa 
hra  Paimenin  tekemä  viittaus  samaan  sur- 
keasti kuuluisaan  lausuntoon  saattoi  mai- 
nitun senaattorin  vastaamaankin,  —  vali- 
tettavasti suuttumuksella  eikä  syillä.  Mer- 
killisin koko  jutussa  on  kuitenkin  se  tapa, 
jolla  Dagbladilaiset  koettivat  mainittua 
heille  tietysti  hyvin  vastenmielistä  ano- 
musta tukahduttaa. 

Aaatelissa  on  muutoin  aina  ollut  sään- 
tönä, että  jos  kerran  anomuksen  tarkoitusta 
katsotaan  minkään  arvoiseksi,  lykätään 
asia  valiokuntaan,  yksityisiä  kohtia  tar- 
kemmin tutkimatta.  Niinpä  juuri  samana 
päivänäkin  lähetettin  asianomaiseen  valio- 
kuntaan hra  Mechelinin  senaatin  asemasta 
tekemä  anomus,  vaikka  sitä  vastaan  olisi 
voitu  tuoda  esiin  paljoa  enemmän  muis- 
tutuksia, kuin  keskustelussa  oli  esitetty. 
Mutta  kun  hra  Reinin  anomus  tuli  esille, 
silloin  riensivät  säädyn  johtajat  kuumeen- 
tapaisella  innolla  sen  kimppuun,  ikään- 
kuin ei  ikipäivinä  vast'edes  olisi  saatu 
tilaisuutta  yksityiskohtia  ja  sanansovitusta 
tarkastaa.  Horjuvampana  kuin  koskaan 
ennen    esiytyi    silloin  johtajain  logiikka; 
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eipä  ollut  nimeksikään  yhteyttä  perussyit- 
ten  ja  loppupäätöksen  välillä.  Suuri 
joukko  sitä  vastoin,  se  jätti  alusta  pitäin 
vapamielisyytensä  lipun  vihollisten  val- 
taan, yhtyäkseen  äänestyksessä  viikingein 
kanssa.  Sitten  ovat  asianomaiset  kuiten- 
kin tulleet  katumuksen  teille,  ja  tapausta 
on  milloin  mitenkin  selitetty.  Koko  kah- 
della sekavalla  kirjoituksella  on  Dagblad- 
kin  koettanut  puolustaa  ystäväinsä  kata- 
laa asemaa.  Tokkohan  aateli  on  siitä 
suuresti  kiitollinen,  sitä  ei  tiedä,  mutta 
meistä  tuskin  voi  loukkaavampaa  selitystä 
keksiä,  kuin  jos  mainitun  lehden  lailla  ar- 
velee, että  aateli  päätöksellään  ikäänkuin 
tahtoi  saada  kostoa  (utöfva  repressalier) 
pappissäädylle  siitä,  että  pari  hrojen 
Nordströmin,  Estlanderin  ja  Runebergin 
anomusta  ei  päässyt  valiokuntaankaan. 
Eri  asioita  ei  saa  valtioelämässä  liittää 
yhteen,  se  sotii  vastoin  valtiotiedettä,  se- 
littivät viime  valtiopäivillä  eräät  puhujat, 
muistaaksemme,  kun  talonpoikien  kartta- 
paperimaksu  tehtiin  suomalaisten  koulu- 
jen perustamisesta  riippuvaksi.  Mutta 
nyt  arvellaan  samalta  taholta,  että  jos 
pappissäädyn  enemmistö  muka  erehtyy, 
niin  sopii  siitä  rangaista  —  aatelin  vä- 
hemmistöä ja  erittäinkin  hra  Reiniä.  Kek- 
sintö on  oivallinen,  varsinkin  valtiotieteen 
korkeimmalta  kotumilta  katsoen,  ja  on 
luettavana  samassa  perustuslain  pykä- 
lässä, joka  sallii  valtiopäivämieheksi  pyr- 
kijan  aanestaa  Useaan. 

Kyllä  kukolla  virsiä  on,  —  ja  Dagbla- 
dilaisilla  tekosyitä.  Toivottavasti  joku 
tutkija  tulevaisuudessa  tahtoo  ottaa  perin- 
pohjin kuvatakseen  sitä  parlamentaarista 
kantaa,  jonka  he  puheena  olevassa  asiassa 
ovat  osoittaneet.  Meille  riittää  tehdä 
pari  viittausta  vaan,  emmekä  sillä  tehne 
kenellekään  vääryyttä,  koska  lukijamme 
voivat    painetusta    keskustelusta   nähdä, 


olemmeko  oikein  käsittäneet  jokaisen  pu- 
hujan mielen. 

Sydämmensä  sisimmästä  pohjukasta  asti 
^liberaalit"  ja  „viikingit'*  rakastavat  par- 
lamentaarisuutta;  tärkeämpää  asiaa  he 
tuskin  tietävät  mainita,  kuin  että  hallit- 
sijan neuvonantajat  tunnustaisivat  velvol- 
lisuutensa olla  kansan  palvelijoina.  Mutta, 
mutta,  mutta  — 

i)  lain  kautta  ei  voi  siiheti  tarkoituk- 
seen  tehdä  tnitään;  itsestään  se  tulkoon 
neuvonantajain  tavaksi  ja  tarpeeksi  pe- 
räytyä edustuskunnan  luottamuksen  puut- 
teessa, (hrat  Mechelin,  Montgomery, 
Hackman  ja  H.  Dagblad); 

2)  olisi  se  suuri  vääryys,  jos  edustus- 
kunnan  lausuman  pyynnön  mukaan  joku 
neuvonantaja  kenties  tulisi  virkansa  me- 
nettämisellä rangaisiuksiy  (hra  Mechelin); 
sillä 

3)  voipi  tapahtua,  että  säädyt  sem- 
moista pyyntöä  lausuessaan  eivät  edtista 
kansan,  vaan  jonkun  fraktionin  eli  nurk- 
kakunnan mielipiteitä,  josta  Keisari  ei 
voi  saada  tietoa,  kun  hän  ei  asu  Suo- 
messa, (hra  Montgomery). 

Näillä  rajoituksilla  liberaalit  siis  tah- 
tovat vastuunalaisuutta!  Mutta  otaksu- 
kaamme, että  neuvoskunta  mitä  asialli- 
simmista  muistutuksista  huolimatta  ei  tunne 
vähintäkään  «tarvetta"  luopua  hyvästä 
virasta  ja  palkasta,  vaan  pitää  semmoista 
muutosta  kauheana  « rangaistuksena";  kuin- 
ka voi  siinä  tapauksessa  saada  virasta 
luopumista  «tavaksi",  parlamentaarisuutta 
säännöksi?  Sitä  emme  tiedä.  Sen  vaan 
tiedämme,  että  jos  neuvonantajat  meillä 
«eivät  ole  hallitsijan  tahdosta  tietävinään" 
(vert.  Östra  Nylandia),  ja  jos  ne  katso- 
vat valtiosäätyjen  mielipiteitä  «nurkka- 
kunnan" mielipiteiksi,  niin  viikingit  ja 
Dagbladilaiset  eivät  suinkaan  ole  siitä 
pahoillaan,  ei  ainakaan  nykyisen  senaatin 
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aikana.  Jos  joskus  talisi  suomimielisiä 
valtaan,  niin  asianlaita  tietysti  olisi  ihan 
päinvastoin. 

Muillekin  hupaisille  havainnoille  antaa 
puheena  oleva  keskustelu  aihetta.  Tyy- 
tykäämme muutamiin  esimerkkiin. 

Vastuunalaisuus  ei  saa  olla  individua- 
linen,  mieskohtainen,  vaan  olkoon  asialli- 
nen, vakuuttavat  hrat  „ liberaalit^  mie- 
hissä; niin  muka  ulkomaillakin  on  sään- 
tönä. 

Vai  niin.  Täytyy  välttämättömästi  „Hali- 
konkauttaRuotsiin^.  Olkootpa  vaikkakaikki 
siitä  yksimieliset,  että  joku  mies  ei  ole  teh- 
täväänsä kykenevä;  ei  sittenkään  sovi  pyy- 
tää toista  hänen  sijaansa.  £i,  täytyy  käydä 
kiertoteitä  ja  antaa  hänelle  asiallisia  ko- 
lauksia, kunnes  hän  ymmärtää  yskän. 
Mutta  eikö  vastuunalaisuus  sittenkään  lo- 
puksi tule  mieskolUaiseksi^  niin  pian  kuin 
se  kohtaa  miestä,  tyrkyttäen  hänet  vi- 
rastaan?  Me  kysymme  vaan. 

^Mitä  pontevammin  senaattori  pitää 
valtiomiehen  tehtävää  silmämääränään, 
sitä  helpommin  hän  riitautuu  yleisen 
mielipiteen  kanssa.  £i  saa  jättää  sää- 
djdlle  valtaa  tehdä  muistutuksia;  sitä  tietä 
myöten  emme  saavuta  ministerin  vastuun- 
alaisuutta^, arvelee  hra  Mechelin. 

Englannissa  ja  Ranskassa  ministerit 
ovat  kansan  ja  ^yleisen  mielipiteen^^  pal- 
velijoita, kaikille  muistutuksille  alttiina. 
Siksi  hrat  Gladstone,  Disraeli,  Gambetta 
y.  m.  eivät  lienekään  muuta  kuin  kes- 
kinkertaisia ^virkamiehiä,  jotka  tarkasti 
toimittavat  juoksevia  toimia^.  Mutta  Suo- 
messa korkeammat  virkamiehet  voivat  nau- 
raa edustuskimnan  mielipiteille.  Siksi 
meillä  on  kauhean  paljon  „valtiomiehiä, 
jotka  pontevasti  yrittävät  maamme  pa- 
rannusta edistää^.  Katsokaa  valtiokalen- 
teriin vaan! 

Hra  Montgomery  on  siitä  pahoillaan, 
hra  Mechelin  sitä  vastoin  kiittää  anomuk- 


sen tekijää,  että  hän  on  ottanut  asian 
puheeksi.  Mutta  molemmat  pelkäävät,  että 
ehdotus  nykyisessä  muodossaan  saisi  val- 
tiorakennuksemme  kulmakivet  horjumaan. 

Huonotpa  ne  kulmakivet  lienevätkin, 
jotka  horjahtavat,  vaikk'ei  muutosta  teh- 
däkään. Sillä  vapaherra  Vrede  vakuut- 
taa selvin  sanoin,  ett'ei  ehdotus  veisi 
meitä  tuumankaan  vertaa  eteenpäin,  että 
se  tulisi  olemaan  kuollut  ptmstain;  ja  H. 
Dagblad  on  havainnut,  että  meillä  jo  on 
se  oikeus,  jota  nyt  tahdotaan  pyytää. 

Hra  Mechelin,  vapaherra  Vrede  y.  m. 
arvelevat,  että  säädyt  ehdotetun  oikeu- 
den avulla  voisivat  tuomita  kuulustamatta^ 
joka  jyrkästi  sotii  vastoin  oikeuden  pe- 
riaatteita ja  koko  valtioelämämme  henkeä. 

H.  Dagblad  sitä  vastoin  kehoittaa  meitä 
samaa  julmaa  oikeutta  heti  käyttämään, 
kehoittaa  valitusvaliokuntaa  vaikkapa  pai- 
kalla erityisen  anomuksen  kautta  pyytä- 
mään yhden  tahi  useamman  neuvonan- 
tajan luovuttamista  virastaan,  siis  tuomit" 
semaan  asianomaisia  kuulustamatta! 

Hrat  Mechelin.  Schauman  y.  m.  ar- 
velevat, että  ehdotettu  muutos  vaatii 
hallitusmuodon  perinpohjaista  uudista- 
mista, korkeimpain  virastojen  järjestä- 
mistä uudelle  kannalle,  kaksikamarisen 
edustutkunnan  määräämistä,  y.  m. 

^Kaikkea  ei  voi  yhtä  haavaa  saa- 
vuttaa. Kullakin  aikakaudella  tulee  mei- 
dän harrastaa  sitä  —  —  —  minkä  ai- 
kaan saamisen  voi  silloisissa  oloissa 
pitää  mahdollisena'*',  —  niin  lausuttiin 
vuosi  sitten  »liberaalisen  puolueen  ohjel- 
massa". Nyt  kuuluu  sääntö  päinvastoin. 
Mikä  tällä  hetkellä  „on  tarpeellisinta",  sitä 
pyydettiin,  mutta  vasten  entistä  viisasta 
periaatettaan  rientävät  liberaalit  vaati- 
maan juuri  sitä,  jonka  täyttäminen  ny- 
kyään on  ihan  mahdoton. 

Sillä  lailla  on  puheena  olevassa  asiassa 
esiytynyt    se    puolue,   joka   luulee  Suo- 
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messa  nimenomaan  edustavansa  vapamie- 
lisyyttä  ja  valtiollista  älyä.  Sokeakin  huo- 
maa, millainen  asian  laita  on.  Nykyinen 
senaatti  nauttii  vastustajaimme  kannatusta, 
emmekä  siitä  sanoisi  mitään,  jos  he  itse 
tunnustaisivat  puolivirallista  asemaansa. 
Jos  suomimielisiä  joskus  tulisi  hallituk- 
seen, me  ainakaan  emme  ujostelisi  halli- 
tusta puolustaa.  Toisin  liberaalit.  Mitä  tär- 
keimmän periaatteellisen  kysymyksen  ovat 
he  käsittäneet  pelkäksi  yksityiskysymyk- 
seksi.  He  kun  eivät  soisi  sanottavaa 
muutosta  nykyisessä  senaatissa,  he  tar- 
monsa takaa  estävät  edistystä,  joka  ulot- 
tuisi kaikkiin  aikoihin. 

Niinpä  he  ovatkin  julkisessa  keskuste- 
lussa saaneet  kärsiä  jos  jotakin  pöyry- 
tystä.  Katkerampi  kuin  anojain  ja  hei- 
dän ystäväinsä  puolustuspuheet,  lienevät 
sittenkin  olleet  ne  äärettömät  ristiriitai- 
suudet, joihin  johtajat  itse  puheissaan  ta- 
kertuivat. Ja  katkerin  kaikesta  lienee 
heille  ollut  kuulla,  mitä  heidän  entinen 
toverinsa,  hra  Fredrik  Pipping  lausui 
siitä  asiasta.  Hän,  joka  vuoilesta  1863 
asti  on  käynyt  aatelisten  johtajain  eturi- 
vissä, vaikk'ei  tainnut  ottaa  puolueen  oh- 
jelma-bravadiin  osaa,  hän  kumosi  sattu- 
vasti   suuren   osan  niitä   tekosyitä,  joita 


liberaalit  olivat  tuoneet  esille  hra  Reiniä 
vastaan.  Vaikk'ei  hän  tahtonut  anomuk- 
sen kaikkia  kohtia  kannattaa,  niin  hän 
kuitenkin  hyväksyi  sen  pääasiassa,  ja  tun- 
nusti sen  maltillista  ja  kiitettävää  kantaa. 
Hän  katsoi  varsin  sopivaksi,  ett'ei  jurii- 
dillista  edesvastausta  ollenkaan  sekoitettu 
asiaan,  (kumoten  samassa  muistutuksen, 
jolla  moni  puhuja  turhanpäisesti  oli  rat- 
sastanut, väittäen  ett'ei  muka  tehty  »dis- 
tinktionia^  juriidillisen  ja  valtiollisen  edes- 
vastauksen  välillä).  Hän  muistutti,  että 
jos  syntyy  riitaa  edustuskunnan  ja  neu- 
voston välillä,  voi  jälkimmäinen  luopua  tai 
voi  hallitsija  lakkauttaa  valtiopäivät;  on- 
pa vielä  kolmaskin  keino,  se,  että  kummal- 
takin puolen  tehdään  myönnytyksiä.  Kaik- 
ki ovat  tunnustaneet,  että  neuvonantajain 
vastuunalaisuus  on  vapaan  valtiolaitoksen 
kulmakiviä;  tehdyn  ehdotuksen  mukaan 
on  asianomaisilla  myös  tilaisuutta  puo- 
lustaa itseään.  Onkohan  sitten  järkevää 
sanoa:  tarkoituksen  minä  hyväksyn,  vaan 
keinoja  en  hyväksy?  Jos  kokouksessa 
pidetty  pöytäkirja  kerran  joutuisi  jonkun 
historiantutkijan  käteen,  niin  hra  Pipping 
ainakaan  ei  sanonut  tahtovansa  olla  pois- 
sa niitten  joukosta,  jotka  puolustavat  min 
tosi-vapamielistä  ehdotusta. 
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Kirjailijain  muotokuvia. 

IV. 
Nikolai  GrOgol. 


Venäjän  kirjallisuudesta  on  meillä  Suo- 
messa    yleensä     hyvin    hämärä    käsitys. 
Tiedetään,  että  Puschkin  oli  Venäjän  pa- 
ras runoilija  ja  että  nykyjään  elää  etevä 
venäläinen  kirjailija,  nimeltä  Turgenjev  — 
ja  siinä  kaikki;  vaan  mitä  Puschkin  tahi 
Turgenjev     ovat     kirjoittaneet    ja    millä 
alalla,  siitä  useimmiten  ei  ole  aavistusta- 
kaan.    Viime   aikoina   on  kumminkin  il- 
mestynyt muutamia  etevimpien  venäläis- 
ten kirjailijoiden  teoksia  Suomen  kielellä, 
joten    suomalainenkin    yleisö    voi   saada 
jonkunmoisen  käsityksen  Venäjän  kirjal- 
lisuuden suunnasta  ja  laadusta.  Piakkoin 
ilmestynee   myös   painosta  suomalaisessa 
puvussa    muutamien    arvostelun   mukaan 
Venäjän    kirjallisuuden  paras  tuote,  Go- 
golin  ^Kuolleet  sielut^.     Että  suomalai- 
nenkin käännös  kunnialla  pitää  paikkansa 
alkuteoksen    rinnalla,  siitä  on  meillä  ta- 
kauksena    kääntäjän     tunnettu    taito   ja 
Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  mää- 
räämä kilpapalkinto.     Koska  suomalaista 
lukijaa    ehkä    huvittanee    tarkemmin  tu- 


tustua sanotun  teoksen  kirjoittajaan, 
koetan  tässä  antaa  kuvauksen,  vaikka 
vaillinaisenkin,  Gogolin  elämästä  ja  vai- 
kutuksesta. 

Nikolai  Vasiljevitsch  Gogol  Janovski 
—  niinkuin  hänen  täydellinen  nimensä 
kuului  —  syntyi  Pultavan  kupemissa  v. 
1809.  Hänen  isänsä,  maatilan  omistaja, 
oli  europpalaisen  kasvatuksen  saanut,  si- 
vistynyt mies,  tilasi  sanomalehtiä  ja  viljeli 
ahkeraan  kirjallisuutta;  hänen  kotinsa  oli 
kokouspaikkana  seudun  sivistyneellä  ja 
kirjallisuutta  harrastavalla  yleisöllä;  muun 
muassa  pidettiin  siellä  usein  seuranäytelmiä, 
joita  varten  hän  itsekin  kirjoitteli  kome- 
dioita. Äiti  oli  taitava,  lapsiaan  hellästi 
hoitava  nainen;  Gogol  rakasti  häntä  suu- 
resti ja  oli  aina  ahkerassa  kirjevaihdossa 
hänen  kanssaan  myöhempinäkin  aikoina. 
Semmoisessa  perheessä  sai  tuleva  runoi- 
lija hyvän  kotikasvatuksen  ja  tutustui  jo 
aikaiseen  kirjallisiin  toimiin.  Hänen  en- 
simäisinä  lapsuutensa  vuosina  vaikutti 
paljon  hänen  runollisten  luonnonlahjain- 


122 


Kirjailijain  muotokmna. 


[N:o  6. 


sa  kehittymiseen  myöskin  hänen  iso- 
isänsä, entinen  rykmentin  kirjuri  Saporo- 
gin  kasakkijoukossa;  hän  muisti  vielä 
kertoa  paljon  kasakkien  vapaiden  ajoista 
ja  heidän  uljaista  sotatöistään  vapautensa 
suojelemiseksi.  Hartaasti  kuunteli  nuori 
Grogol  vanhuksen  tarinoita,  painaen  ne 
hyvästi  muistiinsa,  suureksi  avuksi  myö- 
hempiin kirjallisiin  toimiinsa.  Tieteelli- 
sen kasvatuksensa  sai  Gogol  Neschinin 
lyseossa ;  ollen  vilkas  luonteeltaan  ja  heik- 
ko terveydeltään  ei  hän  paljoa  välittänyt 
läksyistään,  vaan  kuului  aina,  niinkuin 
useat  muutkin  suuret  runoilijat,  huonoim- 
pien oppilasten  joukkoon;  sen  sijaan  luki 
hän  ahkeraan  kaunokirjallisuutta,  mitä 
vaan  käsiinsä  sai,  oli  uutterin  kirjoittelija 
koulun  sanomalehteen  ja  innokkain  osan- 
ottaja lyseolaisten  toimittamissa  teaatteri- 
näytelmissä.  19-vuotisena  lopetettuaan 
koulunkäyntinsä  jotenkin  huonoilla  tie- 
doilla kaikissa  tieteen  haaroissa  lähti  Go- 
gol maailmaan  onneansa  etsimään.  Hä- 
nen isänsä  oli  nimittäin  sillä  välin  kuol- 
lut ja  jättänyt  leskelleen  ja  pienille  lap- 
silleen jotenkin  vähät  varat;  sentähden 
täytyi  Gogolin,  täydentämättä  muutenkin 
vaillinaisia  tietojaan  yliopistossa,  heti  ru- 
veta hakemaan  paikkaa,  voidakseen  itse 
omin  päin  tulla  toimeen,  tarvitsematta 
vaivata  äitiään,  jonka  aineellinen  toimeen- 
tulo ilmankin  oli  niukka.  Hän  ohjasi  as- 
keleensa Pietariin,  jonne  hänen  mielensä  jo 
kauan  aikaa  oli  hehkunut,  toivoen  siellä 
vasta  onnen  päivät  löytävänsä.  Suuresti 
huomasi  hän  pettyneensä  toiveissaan,  saa- 
vuttuaan vihdoin  tuohon  pohjan  Palmy- 
raan.  Toista  vuotta  sai  hän  oleskella 
Pietarissa  löytämättä  mitään  sopivaa  tointa 
toimeentulokseen ;  hänen  tilansa  oli  to- 
dellakin tukala:  ei  rahaa,  ei  tuttuja;  ei 
auttanut  muu,  kuin  täytyi  vaan  turvata 
äitiin,  joka  hyvästä  sydämmestään  lähetti 
aina  vaikka  viimeiset  roponsa.  Pulassaan 


koetti  hän  saada  apua  kirjallisista  toi- 
mista. Hän  kirjoitti  runon  „Italia'*  ja 
painatti  omalla  kustannuksellaan  jo  kou- 
lussa kirjoittamansa  idyllin  ^Hans  Kii- 
chelgarten"*,  joka  oli  mukailu  Vossin  ^Lo- 
visasta".  Vaan  se  sai  osakseen  niin 
moittivaisen  arvostelun,  että  Gogol  har- 
missaan kokosi  kirjakaupoista  kaikki  kap- 
paleet kirjastaan  ja  poltti  koko  painok- 
sen. Samalla  huomasi  hän,  etteivät  ro- 
mantillisuus  ja  ninopuku  olleet  hänen 
runottarelleen  sopivia,  joista  hän  sentäh- 
den ottikin  täydellisen  eron.  Kun  en- 
simäinen  yritys  kirjallisuuden  alalla  oli 
niin  huonosti  onnistunut,  pyrki  hän  näyt- 
telijäksi, muistellen  koulussa  olleensa  oiva 
teaatterimies;  vaan  onni  oli  silläkin  uralla 
vastainen,  jo  ensimäisessä  koetusharjoituk- 
sessa  tuomittiin  hänet  kelvottomaksi,  Janiin 
meni  sekin  tuuma  myttyyn.  Vihdoin  uu- 
den vuosikymmenen  (i  830)  alkaessa  näytti 
Gogolille  parempi  onni  koittavan.  Hän 
oli  vähitellen  tutustunut  useihin  vaikut- 
taviin henkilöihin  ja,  mikä  hänelle 
erittäin  oli  terveellistä.  Venäjän  ete- 
vimpiin senaikuisiin  runoilijoihin,  Pu- 
schkiniin  ja  Schukovskiin.  Heidän  vä- 
lityksellään sai  hän  jonkun  vähäpätöisen 
paikan  eräässä  Pietarin  lukemattomista 
kanslioista.  Siinä  oli  palkkaa  vähän  ja 
työtä  niin  paljon,  ettei  jäänyt  kuin  pari 
tuntia  päivässä  vapaata  aikaa  eikä  kuiva 
kansliatyö  muutenkaan  voinut  juuri  suu- 
resti viehättää  nuorta  runoilijaa;  sentäh- 
den hänen  ystävänsä  puuhasivat  hänelle 
sopivamman  paikan  ja  hänet  määrättiin 
historian  opettajaksi  erääsen  instituuttiin. 
Samaan  aikaan  pääsi  hän  myös  koti-opet- 
tajaksi muutamiin  eteviin  perheisin,  joten 
hänen  aineellinen  toimeentulonsa  oli 
taattu. 

Kaiken  tämän  ajan  kuluessa  ei  Gogol 
hylkää  kirjallisiakaan  toimiaan.  Siellä 
täällä    aikakauskirjoissa    ilmestyy    sieviä 
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kertomuksia  hänen  kädestään  ja  viimein 
antaa  hän  painosta  ensimäisen  suu- 
remman teoksensa  ^Illat  maatilalla  lä- 
hellä Dikankaa^  kaksiosaisena.  Teos 
sisältää  pieniä  viehättäviä  kertomuksia 
Vähävenäjän  luonnosta  ja  sen  iloisten 
asukkaiden  hupaisesta  elämästä.  Useim- 
mat niistä  ovat  alkuperäisesti  kansan 
suusta  lähteneet,  vaikka  Gogol  sitten 
on  antanut  niille  oman  leikillisen  pu- 
kunsa. Noidat  ja  pirut  ovat  useim- 
missa päähenkilöitä,  tehden  ihmis-Iapsille 
kaikenmoisia  sukkelia  kepposia  tahi  saa- 
den kärsiä  heiltä    vielä  sukkelampia. 

„Dtojen^  kautta  oli  Gogolin  kirjailija- 
maine  perustettu.  Niiden  menestys  kohotti 
suuresti  hänen  itserakkauttaan,  joka  muu- 
tenkin oli  joltinenkin.  Hän  päätti  ihmetyt- 
tää maailmaa  oikein  loistavalla  älyntuotteel- 
la,  vaan  kun  se  ei  tahtonut  niin  pian  hänen 
aivoistaan  lähteä,    ryhtyi    hän  odotelles- 
saan    historiantutkimiseen,    aikoen    kir- 
joittaa tarkan  Vähävenäjän  historian  mo- 
niosaisena.     Tosin     jäi     se    syntymättä, 
mutta  sen  sijaan  sujahti  Gogolin  kynästä 
oiva    kertomus    kasakkien    hurjasta    so- 
turi-elämästä,   tuo  pari  vuotta  sitte  suo- 
meksikin käännetty  ^Taras  Bulba".  Niistä 
historiallisista   tutkimuksista  oli  Gogolilla 
se  etu,   että    hänet    nimitettiin    historian 
adjunktiksi  (dosentiksi)    Pietarin   yliopis- 
toon.    Samaan    aikaan    oli   Kijeviin   pe- 
rustettu uusi  yliopisto;  Gogol  halusi  ko- 
vin   päästä     sinne     professoriksi,     vaan 
siksi  havaittiin  hänen  opiniläytepaperinsa 
liian    huonoiksi.     Se    hänen    vastoinkäy- 
misensä   ei   liene  ainakaan    Kijevin    yli- 
opistolle suureksi  vahingoksi  luettava,  ja 
tuskinpa  hänelle  itselleenkään.  Sillä  opet- 
tajatoimi  oli  hänen  luonteelleen  yhtä  vä- 
hän sopiva  kuin  kansliatyökin.     Sen  to- 
distaa hänen  virantoimituksensa  Pietarin 
yliopistossa;  siitä  kertoo  eräs  hänen  op- 
pilaansa   seuraavasti:     Gogol  piti    luen- 


toja    Keski  -  ajan    historiasta.      Ensimäi- 
nen  niistä  oli  sangen  onnistunut,  ja  yli- 
oppilaat ihastuivat  suuresti  uuteen  opet- 
tajaansa.    Kärsimättömyydellä  odotettiin 
seuraavia  luentoja;    vaan  ne   olivat  niin 
kuivia,     että     kuulijat    ja   Gogol  itsekin 
olivat    vähältä    nukkua,    ja   kuulijakunta 
alkoi  harveta  harvenemistaan.  -  Kerran  tu- 
livat   Puschkin  ja  Schukovski  kuulemaan 
ystäväänsä  Gogolia;  silloin  piti  hän  taas 
oikein  loistavan  luennon.     Nähtävästi  oli 
Gogol  edeltäpäin  saanut  detää  ystäviensä 
tulosta   ja    päättänyt  ottaa  heitä  vastaan 
runollisesti.  Seuraavat  luennot  olivat  taas 
yhtä   kuivia.  —  Gogol  tuskastui  viimein 
itsekin  opettajatoimeensa  ja  oltuaan  siinä 
vähän  toista  vuotta,   otti  eron  virastaan. 
Sen  koommin  ei  hän  enää  ollut  missään 
virassa.     Seuraavana    vuonna    jätti    hän 
koko  Pietarin  ja  matkusd  ulkomaille. 

Pietarilainen  aikakausi  (1828 — 36)  oli 
Gogolin    elämässä  hänen    tuotteliain  ai- 
kansa kirjallisuuden  alalla.    Niiden  vuo- 
sien   kuluessa  ilmestjdvät,  paitsi  jo  yllä- 
mainittuja   ^ Iltoja^',    niiden  jatkona    ko- 
kous    kertomuksia    nimellä    ^Mirgorod** 
(Mirgorod    oli    lähin    kaupunki    Gogolin 
S3aitymäpaikasta ;  merkitsee   ^rauhankau- 
punki**),     toinen    kokous    tieteellisiä    ja 
kaunokirjallisia  kirjoituksia  nimellä  ^Ara- 
beskeja^^     kaikki     kertomukset    Pietarin 
elämästä,  ja  mainio  komedia  „Revisori^. 
«Mirgorodissa"    esiytyy  Gogol  jo  täy- 
dellisenä mestarina  ja  kohoaa  kerrassaan 
Venäjän  ensimäisten  kirjailijain  joukkoon. 
Siinä     on     neljä    kertomusta:     ^Vanhan 
ajan  tilanhaltijat **,    „Taras  Bulba",  „Vi** 
ja  ^Kuinka  Ivan  Ivanovitsch  ja  Ivan  Ni- 
kiforovitsch  riitautuivat".   ^Taras  Bulba** 
on  suomeksi  käännetty,  siitä  ei  siis  sen 
enempää.  ^Vi"  sisältää  samanlaisia  noita- 
juttuja  kuin  ^Illatkin".    Nuo  toiset  kaksi 
kertomusta  ovat  oikeita  Gogolin  huumo- 
rin puhalluksia,  joissa  elävästi  esitellään 


124 


Kirjailijain  muotokuvia. 


[Nro  6. 


Vähävenäjän  elämää.  ^Vanhan  ajan  tilan- 
haltijoissa^ kuvaillaan  vanhaa  pariskun- 
taa, joka  rauhassa  ja  rakkaudessa  viet- 
tää idyllistä  elämää,  huolimatta  muusta 
kuin  syömisestä  ja  makaamisesta.  Niin 
vierivät  vuodet  toinen  toisensa  perästä, 
kunnes  vihdoin  kova  kohtalo  iskee  kyn- 
tensä tähänkin  onnelliseen  pariskuntaan, 
temmaten  pois  ensin  ämmän,  jota  ukko- 
kin vuodet  pitkät  surtuaan,  seuraa.  Ker- 
tomuksessa ^Kuinka  Ivan  Ivanovitsch  ja 
Ivan  Nikiforovitsch  riitautuivat"  kohtaa 
meitä  kaksi  kunnon  naapurusta  Mirgoro- 
dista,  jotka  elävät  semmoisessa  keskinäi- 
sessä sovussa,  että  koko  kaupunki  pitää 
heitä  sovinnollisuuden  esikuvina.  Heillä 
on  tosin  suuriakin  eroavaisuuksia,  vaan 
ne  eivät  vaikuta  mitään  asiaan.  Ivan 
Ivanovitsch  on  laihanpuolinen,  pitkä 
mies,  osaa  puhua  niin  kauniisti,  että  sitä 
oikein  huvikseen  kuimtelee,  ja  käytäksen 
kaikin  puolin  täydellisen  kunnonmiehen 
tavalla;  sopimattomia  sanoja  ei  hän  kuo- 
lemakseenkaan rakasta.  Ollen  harras  kris- 
titty käy  hän  kirkossa  joka  pyhä.  Hä- 
nen lempiruokansa  ovat  meluunit,  joita 
hän  syö  joka  päivä,  kooten  siemenet  ai- 
na sievästi  paperiin  ja  kirjoittaen  tar- 
kasti kääryyn:  „Tämä  meluuni  on  syöty 
sinä  sinäkin  päivänä^^  Ivan  Nikiforovitsch 
sitä  vastoin  on  lihava,  lyhyenläntä;  hän 
venyy  päivät  pitkät  kotonaan,  välisti 
vaan  pistäytyy  tervehtimässä  Ivan  Ivano- 
vitschia.  Tavallisesti  on  hän  vaiti,  mutta 
puhuessaan  kiroilee  hyvin  usein,  jolloin 
aina  Ivan  Ivanovitsch  isällisesti  nuhtelee 
häntä  tuosta  pahasta  tavasta.  Hän  rakas- 
taa erinomaisesti  istua  vedessä  kaulaa  myö- 
ten, jossa  asemassa  hän  usein  nauttii  päi- 
vällisensä ja  teensäkin.  Ivan  Ivanovitsch 
ajaa  partansa  kahdesti  viikossa,  Ivan  Ni- 
kiforovitsch vaan  kerran.  Edellinen  on 
leskimies,  jälkimäinen  ei  ole  koskaan  ol- 
lut  naimisissakaan.     Vaan,  niinkuin    sa- 


nottu, huolimatta  kaikista  niistä  eroavai- 
suuksista olivat  he  ystäviä,  jommoisia 
harvoin  maailmassa  tapaa.  Mutta  koska 
ei  mikään  voi  olla  pysyväistä,  niin  tuli 
heidänkin  ystävyydelleen  surullinen  lop- 
pu. Pienessä  sanakiistassa  sattui  Ivan 
Nikiforovitsch  nimittämään  ystäväänsä 
^koirashanheksi"*,  josta  toinen  silmittömästi 
suuttui  ja  siitä  hetkestä  muuttuivat  he 
verivihollisiksi.  Kumpikin  veti  toisensa 
oikeuteen,  ja  pitkä  juttu,  joka  siitä  syntyi, 
kesti  monta  vuotta  ja  siihen  menetti- 
vät entiset  ystävykset  sekä  omaisuutensa 
että  rauhansa  ja  terveytensä.  —  Niinkuin 
tästä  näkyy,  ei  itse  asia  kummassakaan 
kertomuksessa  ole  mikään  erinomainen. 
Vaan  Gogol  on  kuvaillut  henkilönsä 
niissä  niin  vilkkaasti  ja  luonnollisesti,  että 
lukija  huomaamattansa  mielistyy  noihin 
tyhjiin  itserakkaihin  olentoihin  ja  seuraa 
osanotolla  heidän  vaiheitaan;  vasta  tar- 
kemmin mietittyään  huomaa  hän  sen 
kaiken  olevankin  suurinta  ivaa  yhteis- 
kunnalle, jonka  keskuudessa  mokomat 
henkilöt  menestyvät. 

Kertomuksissaan  Pietarista  kuvailee 
Gogol  useimmiten  alhaisempia  virkamie- 
hiä Pietarin  virastoissa  ja  heidän  kurjaa 
elämäänsä.  Elävästi  esittelee  hän,  kuinka 
esimerkiksi  eräs  semmoinen  herra  joutuu 
mielipuoleksi  rakkaudesta  tirehtöörinsä 
tyttäreen  ja  sitten  hullujen  huoneessa  ol- 
lessaan kuvittelee  olevansa  Espanjan 
kuningas  Ferdinand  VIII  ja  suuresti  ih- 
mettelee, että  tavat  Espanjassa  kovin 
eroavat  Venäjän  tavoista,  ainakin  mitä 
hallitsijoiden  kohteluun  tulee.  Toinen 
taas  kuolee  kuumetautiin,  kun  häneltä 
ryövättiin  uusi  päällystakkinsa,  jota  var- 
ten hän  oli  monta  vuotta  suurimmalla 
tarkkuudella  rahoja  säästellyt.  Sen- 
kalttaiset  kertomukset  suurimmalla  huu- 
morilla kirjoitettuina,  ovat  naurattavia, 
vaan  samalla  herättävät  ne  sääliä  noita  on- 
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nettomia  olentoja  kohtaan,  joiden  elämä  on 
Tiim  väärille  poluille  joutunut.  Senpä- 
tähden  onkin  lukija  usein  Gogolin  teok- 
sia lukiessaan  pakoitettu  ^  kyynelien  läpi 
hymyilemään^,  niinkuin  Gogol  itse  lau- 
sui. 

Komediallaan    ^Revisori^    on     Gogol 
huvinäytelmän   alalla  hankkinut  itselleen 
pysyväisen     muistomerkin.     Sitä    kappa- 
letta   näytellään    vielä    näinä  päivinäkin, 
huolimatta  sen  50  vuodesta,  hyvällä  me- 
nestyksellä kaikissa  Venäjän  suuremmissa 
teaattereissa.     ^Revisorissa^  kohoaa  Go- 
golin huumori  täydeksi  satiiriksi;  sen  ku- 
rituksen   esineenä    on,    niinkuin    useim- 
missa muissakin  Venäläisten  kirjoittamissa 
komedioissa,  virkamiesten  petollisuus,  hei- 
dän   liehakoitsemisensa  ja  matelevaisuu- 
tensa   ylhäisien    edessä  ja  heidän  röyk- 
keytensä  ja  tunnottomuutensa  niitä  koh- 
taan, jotka  sallimus  on  asettanut  heidän 
valtansa  alle.     Komedian  sisällys  on  ly- 
hykäisyydessään seuraava:  Pikkukaupun- 
kiin saapuu  matkalla  kotiinsa  jokin  alhai- 
sempi   virkamies  Pietarista;  kun  hän  oli 
tiellä    elänyt   reimanpuolisesti,  tuli  matti 
taskuun  ennen  aikojaan,  joten  hänen  täy- 
tyi  jäädä  kaupunkiin  odottamaan,   kun- 
nes pääsisi  pulasta.     Samaan  aikaan  oli 
kaupunkiin  tullut  tieto,  että  niinä  päivinä 
oli    saapuva  ^incognito"  revisori  tarkas- 
tamaan   virkamiesten    toimia.     Kun   nii- 
den   omatunto     ei     ollut     oikein     puh- 
das,   olivat    he    siitä    suuressa    hädässä 
ja   ahdistuksessa.     Siispä    kuultuaan    ra- 
vintolassa   majailevan,   Pietarista    saapu- 
neen   virkamiehen  otaksuivatkin   he  heti 
hänet      revisoriksi.     Kaupunginpäällikkö 
toi  oitis  valerevisorin  taloonsa  asumaan, 
jossa  sitten  kaikki  virkamiehet  kilpaa  an- 
toivat   hänelle    rahaa    muka    ^lainaksi^'. 
Hän    otti   kaikki  kiitollisuudella  vastaan, 
valehteli    korvat    täyteen    omasta   arvoi- 
sasta    persoonastaan,    hyväili    isäntänsä 


rouvaa  ja  tytärtä  vuorotellen  ja  lopul- 
ta kihlasikin  viimeksimainitun.  Tehtyään 
kaikki  nuo  urotyöt  katsoi  valerevisori  sopi- 
vaksi pötkiä  tiehensä  kaupungista.  Kohta 
sen  jälkeen  kutsuu  oikea  revisori  santarmin 
kautta  luoksensa  kaupungin  arvoisia  isiä, 
tietysti  heidän  suurimmaksi  kauhuksensa. 
—  «Revisori"  näytettiin  Pietarin  teaat- 
terissa  ja  saavutti  heti  paljon  ihailijoita, 
mutta  vielä  enemmän  vastustajia,  tie- 
tysti niitä,  joihin  «karttu  kolahti".  He 
kaikki  nostivat  haikean  valitushuudon 
Gogolia  vastaan,  sanoen,  ett'ei  hänelle  ol- 
lut mikään  pyhää,  kun  oli  niin  rohjen- 
nut puhua  virkamiehistä.  Kappaletta  ei 
olisi  voitukaan  näytellä  kertaakaan,  joll'ei 
keisari  Nikolai  itse  olisi  ottanut  sitä  omaan 
korkeaan  suojelukseensa.  Seuraavana 
vuonna  lahjoitti  keisari  Gogolille  5,000 
ruplaa  pankkoa  palkinnoksi  tästä  komedi» 
asta.  Paitsi  «Revisoria"  on  Gogolilta  ja* 
lellä  vielä  pari  muutakin  pienempää  ko« 
mediaa. 

Murhenäytelmänkin  alalla  koetti  Gogol 
voimiaan.  Hän  kirjoitti  tragedian  Venä- 
jän historiasta  ja  tapansa  mukaan  kii- 
ruhti heti  sen  valmiiksi  saatuaan  ystä- 
vänsä Schukovskin  luo  sitä  lukemaan. 
Hän  kuunteli,  kuunteli  ja  viimein  hiu- 
kan nukahti.  «Mitä  arvelet  tästä?"  ky- 
syi Gogol,  lopetettuaan  lukunsa.  «Voi 
veikkonen",  vastasi  toinen,  «anna  an- 
teeksi, vaan  minua  hirveästi  nukutti." 
«No,  kun  nukutti,  niin  sittenhän  sen  saa 
polttaa",  sanoi  hän  rauhallisesti  ja  pisti 
tragediansa  uuniin.  —  Nähtävästi  oli 
hänen  luonteensa  liiaksi  leikillinen,  voi- 
dakseen tragedian  arvoisalla  alalla  saada 
mitään  kyllin  vakavata  aikaan. 

Palatkaamme  tarkastamaan  Gogolin 
elämänvaiheita.  Kaikkien  yllämainittujen 
ahkeroiden  ponnistusten  kautta  oli  hä- 
nen muutenkin  heikko  terveytensä  suu- 
resti huonontunut.  Sentähden  päätti  hän 
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lähteä  ulkomaille  sitä  parantamaan,  ja 
muutenkin  halusi  hän  päästä  pois  V^enä- 
jältä,  kun  se  vastaanotto,  jonka  hänen 
„Revisorinsa'*  sai  osakseen  yleisön  puo- 
lelta, ei  häntä  tyydyttänyt.  Sitte  seu- 
raa Gogolin  elämässä  kaksitoistavuotinen 
(1836 — 48)  ulkomaalainen  aikakausi,  jon- 
ka kuluessa  hän  vaelteli  ristiin  rastiin 
melkein  koko  Europan;  pisimmän  ajan 
viipyi  hän  Roomassa.  Pikimmältään  kävi 
hän  sillä  aikaa  kaksi   kertaa  Venäjällä. 

Ulkomailla  alkoi  hän  kirjoittaa  pääte- 
ostaan ^Kuolleet  sielut**;  viisivuotisien 
ponnistusten  jälkeen  valmistui  siitä  ensi- 
mäinen  osa.  Kauan  aikaa  sai  Gogol 
taistella  kaikenlaisien  esteiden  kanssa, 
ennenkuin  tämä  merkillinen  romaani  pääsi 
painosta  ilmestymään.  Ensiksikin  ei  pyhä 
synodi  tahtonut  hyväksyä  kirjaa.  „Se- 
hän  on  sulaa  uskottomuutta**,  arveli  se, 
y, puhua  kuolleista  sieluista,  kun  kummin- 
kin kristinopin  ensimäiset  alkeet  opetta- 
vat niiden  olevan  kuolemattomia".  Pyhät 
isät  rauhoittuivat  tosin,  kun  Gogol  selitti 
minkälaisista  sieluista  siinä  oli  puhe,  mutta 
sen  sijaan  tarttui  maallinen  sensuuri 
kiini  asiaan  eikä  tahtonut  mitenkään  pääs- 
tää maailmaan  semmoista  kirjaa,  joka 
ivaa  ja  pilkkaa  hallituksen  hyväksymää 
laillista  järjestystä.  Viimein  kuitenkin 
pääsi  romaani  painosta  onnellisesti  kaik- 
kien kiirastulien  läpi.  Sen  menestys  oli 
erinomainen  ja  se  kohotti  kerrassaan  teki- 
jänsä Venäjän  sen  ajan  etevimmäksi  kir- 
jailijaksi. Vaan  siitä  nousi  Gogolin  itserak- 
kauskin korkeimmalleen ;  hän  luuli  ole- 
vansa ylhäältä  määrätty  taivaallisen  tah- 
don ilmoittajaksi  ja  profeetaksi  tänne 
maan  päälle,  ja  siinä  luulossa  alkoi  hän 
kirjoittaa  teoksensa  toista  osaa.  Siitä 
tahtoi  hän  saada  kaikin  puolin  täydellisen 
teoksen,  sentähden  sitä  ei  kirjoitettukaan 
hätä  hätään;  lo  vuotta  työskenteli  Go- 
gol   sitä    varten  joka  sivulle  pyytäen  ja 


rukoillen  taivaan  siunausta;  lukematto- 
mat kerrat  korjasi  hän  joka  riviä,  en- 
nenkuin sen  lopullisesti  hyväksyi.  Vaan 
sittenkään  ei  se  ollut  hänen  mielestään 
kyllin  hyvä,  jonkatähden  hän  sen  poltti 
eräänä  yönä  uskonnollisissa  houreis- 
saan. Niin  kohtasi  suuri  vahinko  Ve- 
näjän kirjallisuutta,  sillä  mainittu  toinen 
osa  olisi  varmaankin  kunnialla  pitänyt 
paikkansa  ensimäisen  rinnalla.  Se  oli  ai- 
nakin niiden  Gogolin  ystävien  mielipide, 
joille  hän  sen  oli  lukenut  ennen  poltta- 
mistaan. Samaa  todistavat  myöskin  ne  viisi 
lukua,  jotka  toisesta  osasta  kumminkin  vielä 
ovat  säilyneet  ja  ilmestyivät  painosta  €ro- 
golin  kuoleman  jälkeen. 

Vaan  sillä  välin  odotti  Venäjän  yleisö 
kärsimättömyydellä  jotain  uutta  Gogolin 
kynästä.  Tyydyttääksensä  sitä  julkasi 
hän  „Kirjevaihtonsa  ystäville**,  joka  oli 
hänen  viimeinen  painosta  antama  teok- 
sensa. Siitä  huomattiin  selvästi,  kuinka 
surkeassa  tilassa  Gogol  oli  niin  sielun 
kuin  ruumiinkin  puolesta  ja  ett'ei  häneltä 
enää  ollut  mitään  odotettava. 

Surullisia  olivatkin  kymmenen  viimeistä 
vuotta  Gogolin  elämässä.  Niiden  kuluessa 
kuihtui  tuo  ennen  vilkas,  voimakas  mies 
kalveaksi,  voimattomaksi  varjokuvaksi ; 
entinen  iloinen,  älykäs  runottarien  pal- 
velija muuttui  melkein  mielipuoleksi  py- 
himykseksi, joka  päivät  pitkät  makasi  pol- 
villaan pyhien  kuvien  edessä.  Yleensä 
oli  Gogolin  luonne  syvätunteinen,  haa- 
veksivainen  ja  taipuvainen  uskonnollisiin 
mietteihin ;  aikaiseen  ilmautui  hänessä 
jonkunmoinen  uskonnollinen  huoli;  itse 
kertoo  hän  jo  silloin  tuumineensa  tulevai- 
suudestaan, kun  hänen  ikäkumppaninsa 
vielä  pitivät  huolta  ainoastaan  leluistaan. 
Vähitellen  kehkeytyi  se  mielentila  hä- 
nessä alituisen  kivuloisuudenkin  vaiku- 
tuksesta ja  pääsi  täyteen  voimaan  Roo- 
massa, joka  siitä  alkaen  juuri  kirkollisen 
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loistonsa  ja  komeutensa  tähden  pysyikin 
pisimmät  ajat  Gogolin  asuntopaikkana. 
Kirjalliset  toimet  saivat  vähitellen  väistyä 
syrjään  paastoamisien  ja  rukouksien  edes- 
tä, jotka  yhä  enemmän  ja  enemmän  muut- 
tuivat hänen  jokapäiväiseksi  ja  yksinomai- 
seksi työkseen.  Semmoinen  askeetillinen 
elämä  vaikutti  myöskin  turmiollisesti  hä- 
nen muutenkin  sangen  heikkoon  ter- 
veyteensä; kaikenmoiset  taudit  alkoivat 
häntä  kilpaa  rasittaa,  saattaen  hänet  yhä 
lähemmäksi  hautaa.  Uskonnollisessa  in- 
nossaan katsoi  hän  niitä  syntien  puhdis- 
tamiseksi ylhäältä  lähetetyiksi  koettele- 
muksiksi, joista  oli  Jumalaa  kiitettävä  il- 
man nurkumatta.  Saman  uskonnollisuu- 
den vaikutuksesta  oli  hänen  mielensä  jo 
kauan  aikaa  halannut  päästä  Pyhälle 
maalle  rukoilemaan  Vapahtajan  haudalla. 
Täyttääksensä  sen  hartaan  halunsa  tekikin 
hän  todella,  huolimatta  suuresta  kivuloi- 
suudestaan,  pyhissä-matkustuksen  Palestii- 
naan, jossa  viipyi  noin  i  Yg  kuukautta 
hartaasti  rukoillen  pyhissä  paikoissa  it- 
sensä sekä  ystäviensä  puolesta.  Jerusale- 
mista palasi  hän  Konstantinopolin  kautta 
Venäjälle,  jossa  vietti  viimeiset  4  vuotta, 
pääasiallisesti  Moskovassa.  Ulkomailla  ei 
hän  pyhissä-matkustuksensa  jälkeen  enää 
käynyt.  Viimeiset  vuodet  olivat  hil- 
jaista riutumista,  kunnes  vihdoin  kuo- 
lema teki  lopim  kaikista  hänen  kärsimi- 
sistään. Hän  kuoli  alkupuolella  vuotta 
1852  nälkään  liiallisesta  paastoamisesta. 
Kuollessaan  oli  hänellä  ikää  vähän  yli 
42  vuoden. 

Luulisi  Venäjän  kansan  kunnialla  saat- 
taneen hautaan  tämän  suuren,  onnetto- 
man runoilijansa  ja  kaipauksella  häntä 
muistelleen.  Vaan  mitä  vielä!  Hallituk- 
selle oli  Gogol  jostain  syystä  vastenmie- 
linen siihen  aikaan  ja  sanomalehdille  an- 
nettiin ankara  kielto,  ett'eivät  saisi  hiis- 


kua sanaakaan  Gogolista  hänen  kuole- 
mansa johdosta.  Ivan  Turgenjev  kirjoitti 
kumminkin  pienen  artikkelin  asiasta,  ja 
kun  ei  yksikään  pietarilainen  lehti  tohti- 
nut ottaa  sitä  palstoihinsa,  laittoi  hän 
sen  Moskovaan,  jossa  vähää  vapaampi 
tuuli  puhalsi.  Siellä  se  julaistiinkin 
eräässä  sanomalehdessä.  Seuraus  oli  että 
Turgenjev  pistettiin  kuukaudeksi  vankeu- 
teen. Arvelette  kai  kirjoituksessa  mahta- 
neen olla  hirveitä  asioita;  ei,  ainoa  ri- 
kos siinä  oli  se,  että  Turgenjev  oli  roh- 
jennut nimittää  vainajata  suureksi  mie- 
heksi. Tietysti  ovat  asianhaarat  nyt 
muuttuneet  ja  Venäjän  kansa  lukee  Go- 
golin ensimäisten  poikiensa  joukkoon. 
Parhaillaan  kootaan  varoja  hänen  muis- 
topatsastaan varten,  joka  piakkoin  tulee 
pystytettäväksi  Moskovaan. 

Lopuksi  muutama  sana  Gogolin  mer- 
kityksestä Venäjän  kirjallisuudessa.  En- 
nen häntä  oli  suorasanainen  kaunokirjal- 
lisuus vielä  sangen  heikosti  edustettu:  muu- 
tamia pienempiä  enemmän  tahi  vähemmän 
romantilliseen  suuntaan  kirjoitettuja  ro- 
maaneja Karamsinilta,  Puschkinilta  ja  Ler- 
montovilta,  siinä  melkein  kaikki.  Vaan 
Gogolista  alkaa  uusi  aikakausi  sillä  alalla. 
Hän  on  nimittäin  niinkutsutun  luonnolli- 
sen (reaalisen)  suunnan  perustaja  Venä- 
jän kirjallisuudessa.  Hän  pysyy  kerto- 
muksissaan kiini  luonnossa  ja  todellisuu- 
dessa, kuvaten  ihmiset  semmoisiksi  kuin 
he  ovat,  tahtomatta  heitä  tehdä  yhtään 
paremmiksi;  ideaali-ihmisiä  emme  löydä 
ainoatakaan  hänen  teoksistaan.  Gogolista 
asti  vallitsee  nyt  tämmöinen  suunta  Ve- 
näjän kirjallisuudessa.  Melkein  kaikki 
viimeisien  vuosikymmenien  romaaninkir- 
joittajat  seuraavat  häntä:  Turgenjev, 
Gontscharov,  Dostojevski,  Pisemski,  vä- 
hempiarvoisia mainitsematta,  ottavat  hen- 
kilönsä tosi-elämästä  semmoisina  kuin  ne 
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siinä  tavataan;  yleensä  esittävät  he,  mim-  ;  vastakin    on    pysyvä  tienosoittajana  Ve- 
moinen  ihminen  on,  eikä  mimmoinen  hänen  {  näjän  kirjailijoille. 


pitäisi    olla.     Tällä    alalla   Gogol  nyt  ja 


P.   y. 


Vanhaa  ja  uutta  kemian  alalta. 


Alkemistoista  Ja  heidän  tehtä- 
västänsä (probleemistaan). 

(Jatkoa  4:een  n.oon). 

Monesta  näyttänee  ehkä,  ett'ei  alkemia 
olisi  ollut  juuri   suurin  merkillinen  eikä 
ansaitsisi   yleisempää    huomiota.     Sellai- 
nen käsitys   on  kuitenkin  väärä.     Alke- 
mialla oli   edessään   tehtävä,  jonka  rat- 
kasemista  kokeiden  avulla  sen  harjoitta- 
jat puuhasivat,   käyttäen  keinoja  ja  väli- 
kappaleita, mitä  sen  ajan  tieteellä  oli  tar- 
jottavana.    Ja    saman    tehtävän   selvittä- 
minenhän oli   vuosisatoja  koko  kemiankin 
päätarkoituksena.     Alkemistain    edustajat 
eivät  olleet  silmänkääntäjiä  eivätkä  pet- 
turia, vaan  oppineita  ja  aattelijoita,  aika- 
kautensa sivistyksen  korkeimmalla  asteella. 
Eivätkä  alkemian  aatteet  jääneet  ainoas- 
taan alkemian  harjoittajien  erikoiseduksi, 
vaan  levisivät  lavealle,   tunkeutuivat  sy- 
välle :  ne  sulautuivat  yleiseen  sivistykseen. 
Ajan  luonnetta  kuvaa  Saksassa  l5:llä  vuo- 
sisadalla julki  lausuttu  vaatimus,  että  yli- 
opistoihin   perustettaisiin    erityiset    alke- 
mian opettajain  virat,  joiden  toimittajien 
tulisi   esittää  Geberin  ja  muitten  etevien 
alkemistojen  teoksia.     Alkemian  harjoit- 
tajia ja  uskolaisia  oli   kaikkialla  ja  kai- 
kissa säädyissä,  kuninkaista  ja  ruhtinaista 
käsityöläisiin  ja  talonpoikiin  saakka. 

Mutta  kuinka  usko,  vakuutus  alkemian 
pyrintöjen  luonnistumisesta  voi  olla  niin 
yleinen  ja  horjumaton?  Oliko  kenenkään 
todella  onnistunut  saada  aikaan  halpojen 
metallien  muuttxmiusta  kullaksi?  Siihen  voi  | 


empimättä  vastata  vaan  kieltäen.    £i  ole 
epäilemistäkään,  että  usko  metallimuutok- 
sien  luonnistumiseen  oli  saanut  alkunsa 
niistä  kullan-  ja  hopeannäköisistä  metal- 
liseoksista,  joita    luultiin  mainituiksi  me- 
talleiksi.   Vaski  esimerkiksi  saapi,  jos  sii- 
hen seoitetaan  sinkkiä,  kullankeltaisen  vä- 
rin; arsenikki  antaa  sille   hopean    muo- 
don.    Semmoisissa  tapauksissa  katsottiin 
siis    metallin    värin    muutosta     varsinai- 
seksi aineen  muutokseksi.     Kohta  ruvet- 
tiin kuitenkin  huomaamaan  erotus  sem- 
moisten seosten  ja  oikean  kullan  ja  ho- 
pean   välillä.     Mutta    sittenkin    pidettiin 
mainittua   värin  vaihetta  aineen  muutok- 
sen  alkuna  ja  luultiin  siis,  että  oli  han- 
kittu   kokemukseen  perustuvia  todisteita 
metallimuutoksen  mahdollisuudesta.  Vart- 
tuipa    se    luulo    vielä   muullakin   tavoin. 
Luonnossa    on,    näet,  monta  kiviainetta, 
jotka  sisältävät  hiukan  kultaa.     Niitä  ai- 
neita (esim.  spetskiillettä)  käyttäen  saa- 
vuttivatkin    alkemistat    usein  kokeistansa 
oikeata .  kultaa,   vaikka  tietysti  hyvin  vä- 
hissä määrin.    Kun  he  eivät  pystyneet  sitä 
havaitsemaan    käyttämistänsä    välikappa- 
leista, väittivät  he  sen  kemiallisen  tapauk- 
sen kestäessä  syntyneen.     Kuinka  sem- 
moisia   virheitä    taisi    tapahtua,    selittää 
senaikuisen    analyytillisen   kemian   alhai- 
nen kanta. 

Mutta  alkemistat  toivat  esiin  myöskin 
^historiallisia  todistuksia^  lempitehtävänsä 
mahdollisuudesta.  He  viittasivat  auktori- 
teetteihin, joiden  rehellisyyttä  jaluotettavai- 
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suutta  ei  voitu  kieltää.  Parhaimpia  to- 
distajia oli  van  Helmont^  yhtä  etevä  lää- 
käri kuin  kernistä  ja  tunnettu  erinomai- 
sen tarkaksi  ja  huolelliseksi  tutkijaksi. 
Hän  esittää  juurta  jaksain,  miten  hän  oli 
muuttanut  elohopeata  kullaksi.  Viisait- 
ten  kiveä  ei  hänen  itsensä  tosin  onnis- 
tunut saavuttaa,  mutta  monesti  lahjoitti 
hänelle  tuntematon  alkemista  sitä  vähäi- 
sen kerrallaan.  Niinpä  esim.  sai  hän  v. 
161 8  sitä  V4  gram.,  ja  muutti  sen  avulla 
8  unssia  elohopeata  kullaksi.  Samanlai- 
sia muutoksia  kertoo  hän  muitakin.  Että 
häntä  olisi  petetty,  ei  sopine  otaksua, 
koska  hän  kertomuksensa  mukaan  oli 
tehnyt  kokeensa  yksin,  ja  ollen  taitava 
kemista  pystyi  hän  tietysti  erottamaan 
oikean  kullan  aineista,  jotka  ovat  vaan 
sen  näköisiä.  Muista  samaan  joukkoon 
kuuluvista  jutuista  mainittakoon  vielä  seu- 
raava, joka  on  olevinaan  tavallista  luo- 
tettavampi. Haagissa  oli  tohtori  Helve- 
tius,  Oranian  prinssin  henkilääkäri,  ylei- 
sesti kunnioitettu  mies,  alkemistillisten 
aatteiden  kiivaimpia  vastustajia.  Mutta 
äkkiä  hän  ^ kääntyi^,  johon  hän  kertoo 
syynä  olleen  seuraavan  seikan.  Muuta- 
mana päivänä  kävi  hänen  luonansa  tun- 
tematon muukalainen,  joka  otti  alkemian 
puheeksi.  Helvetius  puolusti  yhä  mieli- 
piteitänsä. Mutta  erotessaan  lahjoitti  vie- 
ras hänelle  vähäisen  osan  erästä  ainetta, 
jolla  hän  sanoi  olevan  voiman  muuttaa 
metalleja,  ja  lupasi  seuraavana  päivänä 
palata,  jolloin  he  yhdessä  saisivat  tehdä  ko- 
keen. Vaan  vierasta  ei  sen  koommin  nä- 
kynyt. Helvetius  ja  hänen  vaimonsa  ei- 
vät voineet  uteliaisuuttansa  hillitä.  He 
tekivät  kokeen  omin  päinsä.  Lyijyä  su- 
lattivat he  6  drakmaa,  viskasivat  sen  se- 
kaan mainitun  aineen,  kaasivat  neljänues- 
tunnin  perästä  seoksen  sulattimesta  ja 
—  oi  ihmettä!  —  se  oli  kirkasta  kaitaa. 
Sitä    tutkisteltiin    Haagin   rahapajassa  ja 


kulta  havaittiin  perin  puhtaaksi.  Mai- 
nittu tapaus  ansaitsee  erityistä  huomiota 
siitäkin  syystä,  että  kuuluisa  Benedikt 
Spinoza  kertoo  sen  johdosta  tulleensa 
vakuutetuksi  metallimuutoksien  mahdolli- 
suudesta. Samantapaisia  selittämättömiä 
kertomuksia  oli  monelta  muultakin  luo- 
tettavalta tiedemieheltä  kuultu.  Syytä  ei 
ole  varoa  petollisuutta,  mutta  yhtä  vähän 
voi  uskoa  puheenalaisia  ilmoituksia  to- 
denmukaisiksi 

Todistukseksi  siitä,  että  tehtävä  oli  on- 
nellisesti suoritettu,  ottivat  alkemistat  ylei- 
sessä liikkeessä  käytettyjä  rahoja,  jotka 
olivat  heidän  tekemästään  kullasta  val- 
mistettuja. Kimingas  Kristian  IV:n  aika- 
na lyödyt  Tanskan  tukaatit,  joissa  on 
reunassa  kirjoitus:  „vide  mira  Domini" 
(katso  Herran  ihmeitä),  ovat  tarinan  mu- 
kaan kuninkaan  henkilääkärin,  Kaspar 
Hasbachin,  valmistamaa  kultaa.  Keisari 
Leopold  I  lyötti  kultarahoja,  joissa  oli 
sanat: 

Aus  Wenzel  Seylers  Pulvers  Macht 

Bin  ich  von  Zinn  zu  Gold  gemacht  *). 
Toiset  näistä  alkemistain  tekemistä  ra- 
hoista on  huomattu  vääriksi,  toiset  ovat 
puhdasta  kultaa. 

Kullanteko  oli  tietysti  usein  aiheena 
käräjäriitoihin.  Niinpä  esim.  oli  tavalli- 
nen kysymys,  onko  keinotekoisella  kul- 
lalla sama  arvo  kuin  vuorikaivoksista  han- 
kitulla, ja  se  on  milloin  mitenkin  rat- 
kaistu. Usein  joutuivat  alkemistat  muu- 
tenkin käräjäasioihin.  Oikeuden  keskus- 
telemuksista  ja  päätöksistä  huomaa,  että 
ainakin  Saksassa  laki  katsoi  viisait- 
ten  kiven  valmistamista  ja  metallimuu- 
toksia  mahdolliseksi.  Alkemistoja  koske- 
vista jutuista  mainittakoon  esimerkin  vuok- 
si seuraava.     V.    1580  syytettiin    David 


*)   Wenzel  Seylerin  tomun   voimasta  olen  Ii- 
nasta muuttunut  kullaksi. 
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Beutheriä,  Sachsenin  vaaliruhtinaan  Au- 
gustin henkialkemistaa,  siitä,  että  hän 
muka  ei  tahtonut  apulaisilleen  ilmoittaa 
kullanteon  salaisuutta,  vaikka  hän  oh*  va- 
lalla sitoutunut  sen  ilmasemaan,  jos  hä- 
nen kokeensa  luonnistuisivat.  Tuomio, 
jonka  Leipzigin  etevimmät  lainoppineet 
julistivat,  kuului,  että  oli  toteen  näytetty 
Beutherin  tuntevan,  miten  viisaitten  kivi 
saavutetaan.  Sentähden  määrättiin,  että 
hänet  oli  kidutusvuoteella  pakotettava  sa- 
laisuutensa ilmoittamaan,  häneltä  valapat- 
toisuutensa  tähden  kaksi  sormea  leikat- 
tava ja  hänet  koko  ikänsä  tyrmässä  tal- 
letettava, ett'ei  pääsisi  maan  vahingoksi 
tarjoamaan  tietojansa  muitten  ruhtinasten 
käytettäväksi. 

Luonnollisesti  lujensivat  sellaiset  seikat, 
kuin  yllä  kerrottu  tuomio,  uskoa  alke- 
mian totuuteen.  Eikä  siis,  asiain  niin 
ollen,  kummastuta  ollenkaan,  että  kansa 
oli  vakuutettu  kullanteon  todellisuudesta. 
Että  oppineetkin  luulivat  sen  tehtävän 
mahdolliseksi  suorittaa,  selvittää  luonnon- 
tieteitten  silloinen  kanta.  Vaan  milfä  pe- 
rusteilla he  saattoivat  niin  varmaan  väit- 
tää kokeittensa  onnistuneen,  on  ja  py- 
synee aina  selittämättömänä  arvoituksena. 

Alkemian  myöhemmällä  aikakaudella, 
1 6:11a  vuosisadalla,  alkoivat  mielipiteet  jo 
yhä  enemmän  jakaantua.  Alkemian  tähti 
rupesi  vaalenemaan  samassa  määrin,  kuin 
luonnontieteet  vapautuivat  filosoofillisesta 
mytisismistä  ja  niille  ryhdyttiin  perusteel- 
lista pohjaa  laskemaan.  Etenkin  Ro^ 
bert  Boyle  (1627 — 1691)  oli  perusteelli- 
sen luonnontieteen  voimakkaimpia  edus- 
tajia; hän  koetti  poistaa  luonnontutkin- 
non  alalta  kaikkia  hourailemisia.  Kun 
hänen  määräämänsä  suunta  pääsi  vallalle, 
oli  tietysti  alkemia  tieteenä  kadonnut. 


Mielipiteet  mateeriasta  ja  sen  vaihet- 
televaisuuden    rajoista   muuttuivat   1 8:11a 


vuosisadalla  kokonaan.  Metallit  käsitet- 
tiin jakautumattomiksi  alkuaineiksi,  ja  sel- 
laiseen katsantotapaan  oli  luulon  metal- 
limuutoksista  tietysti  mahdoton  soveltua. 
Mutta  vaikka  alkemian  tehtävä  siis  sul- 
jettiin tieteestä  pois,  tapaamme  kuitenkin 
myöhemminkin  muutamia,  jotka  järkähtä- 
mättä pysyivät  tuossa  vanhassa  uskossa. 
Alkemian  työntekijät  eivät  siis  tykkänään 
kadonneet.  Niin  oli  asian  laita  varsin- 
kin Pohjoismailla.  Mystillis-teosoofillinen 
mailmankatsomus  oli  aina  näkynyt  olevan 
alkemistillisten  aatteiden  parhaana  kan- 
nattajana. Svedenborgin  opit,  jotka  viime 
vuosisadalla  levisivät  laajalle  Pohjoismailla, 
valmistelivat  täällä  maanalaa  ja  antoivat 
alkemian  pyrinnöille  suuren  ihmiskuntaa 
hyödyttävän  päätarkoituksen,  joka  oli 
omansa  houkuttelemaan  haaveksivaisia 
henkilöitä  sen  hyväksi  uhraamaan  voi- 
miansa, jopa  elämänsäkin.  Siltä  kannalta 
ovatkin  ne  kullanteon  kokeet  arvostelta- 
vat, joita  viime  vuosisadan  loppupuolella 
tehtiin  Ruotsissa  ja  Suomessa,  osaksi  ku- 
ningas Kustaa  IILnen  tieten  ja  hänen 
kustannuksellaan. 

Uudelleen  virkistyneen  alkemian  in- 
nokkaimpia uskolaisia  ja  kaikkein  uutte- 
rimpia  harrastajia  oli  Suomen  vuoriherra 
August  Nordenskjöldy  jonka  veljen  pojan- 
poika on  nykyisin  kuuluisa  matkustaja  ja 
tiedemies.  Lyhyt  silmäys  mainitun  mo- 
nessa kohden  merkillisen  miehen  elämään 
ja  hänen  alkemiallisiin  harrastuksiinsa  lie- 
nee sen  tähden  tässä  esityksessä  pai- 
kallansa *). 

N.  oli  syntynyt  Suomessa  v.  1754. 
Turun  akatemiassa  luki  hän  kivennäis- 
tiedettä  ja  kemiaa  prof.  P.  A.  Gaddin 
johdolla,  muutti  sitten  Tukholmaan,  jossa 


*)  A.  £.  Arppe  on  julaissut  lavean  elämäker- 
ran A.  Nordenskiöldista  Suom.  Tiedeseuran  ^Bi- 
drag*ien"  l6:nessa  vihossa. 
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hän  jatkoi  opintojansa  ja  sai  viran  vuo- 
rikollegiossa. V.  1779  matkusti  hän  Eng- 
lantiin^ jossa  hän  tutustui  ja  mieltyi  al- 
kemiaan. Hän  toivoi  voivansa  muutta- 
malla metalleja  kullaksi  panna  toimeen 
perinpohjaisen  yhteiskimnan  uudistuk- 
sen, hävittää  rahatirannian  ja  kumota 
kansojen  varallisuuden  suhteet.  Sen  toi- 
veen innostamana  ja  vakuutettuna  alke- 
miallisen  tehtävän  mahdollisuudesta  päätti 
hän  kokonaan  antautua  alkemian  palve- 
lukseen. Hän  jatkoi  työtänsä  sillä  alalla 
vuoteen  1789,  jonka  ajan  kuluessa  hä- 
nellä oli  alituisia,  etenkin  taloudellisia 
vastuksia  kärsittävänä  niin  suuressa  mää- 
rin, että  hän  joutui  melkein  mieron  tielle. 
Mutta  rohkeana  hän  kuitenkin  aina  py- 
syi ja  vielä  silloinkin,  kun  hänen  täytyi 
jättää  kokeensa  sikseen,  oli  hänen  us- 
konsa alkemian  totuudesta  horjumaton. 
Englannissa  ollessaan  pyysi  Norden- 
skjöld  kuningas  Kustaa  lUrlta  apua  ja 
kannatusta,  voidakseen  Tukholmassa  yrit- 
tää n  vetää  kultaa  ja  hopeata  Ruotsin  rau- 
dasta"*. Hän  oli  muka  matkoillaan  ta- 
vannut henkilön,  joka  oli  hänelle  ilmais- 
sut kuUanteon  salaisuuden.  Kuningas  suos- 
tui hänen  anomukseensa  ja  vv.  1780 — 
1782  näemme  hänen  Tukholmassa  har- 
joittavan alkemiallisia  töitä  englantilaisen 
ystävänsä,  tohtori  Gumpertzin,  kanssa. 
Näyttää  kuitenkin  siltä,  kun  ei  olisi  päästy 
valmistustoimia  edemmäksi.  Ollen  har- 
ras Svedenborgin  uskolainen  tuhlasi,  näet, 
N.  Tukholmassa  ollessan  aikansa  sikäläi- 
sen ^Uuden  seurakunnan'*  asiain  järjes- 
tämiseen y.  m.  V.  1782  nimitettiin  hä- 
net Suomen  vuoriherraksi.  Hän  asettui 
silloin  asumaan  Uuteenkaupunkiin,  jossa 
hän,  alkemiallisia  kokeitaan  jatkaen,  tur- 
haan uhrasi  monta  vuotta  voimiansa  ja 
vähäisiä  varojaan  tuon  hedelmättömän  teh- 
tävän suorittamiseen.  Apulaisena  oli  hä- 
nellä   maamittari  C.   F.   Bergklint.     Vii- 


memainitun kirjeet  N:in  veljelle,  Mäntsä- 
län Frugard-nimisen  talon  omistajalle, 
ovat  paras  lähde  heidän  töittensä  tunte- 
miseen. Täytyy  ihmetellä  N:in  ponte- 
vuutta, jota  eivät  alituiset  onnistumatto- 
mat  koetukset  eivätkä  taloudelliset  vai- 
keudet voineet  murtaa.  Tarvittiin,  kuten 
Bergklint  lausuu,  paljon  ^kärsivällisyyttä 
ja  filosofiaa**. 

Nordenskjöldin  työ  tarkoitti  viisaitten 
kiven  —  lapis'in  —  saavuttamista,  josta 
sitten  kuin  siemenestä  kultaa  kasvaisi  ja 
jota  n  yksi  unssi  riittää  kaikkien  mailman 
aarteiden  ja  kaikista  taudeista  paranta- 
van lääkkeen  hankkimiseksi**.  Mainitun 
aineen  saavuttamiseksi  käytti  N.  ainoas- 
taan „ kultaa  ja  sen  kvintessensiä**.  Ja- 
lon jalostuttamisellajalointa  saadaan,  sem- 
moinen oli  hänen  ajatuksensa.  Itse  saa- 
vuttamistyö  oli  pääasiallisesti  vaivaloinen, 
noin  10—15  kuukautta  kestävä  kullan 
kuumontaminen  ja  sulattaminen,  joka  ta- 
pahtui sitä  varten  keksityissä  uuneissa. 
Niitten  muotoa  ja  käytettävää  lämpömäärää 
luultiin  ylen  tärkeiksi  kokeitten  luonnis- 
tiuniselle.  Jos  mainittujen  suomalaisten 
alkemistojen  jälelle  jääneisin  papereihin 
luotamme,  on  tehtävän  suorittaminen  heiltä 
tosiaankin  onnistunut.  Kesäkuim  11  p. 
1787  kirjoittaa  Bergklint  työn  niin  edis- 
tyneen,  että  kokeita  jo  voitiin  tehdä. 
^Tarpeellisimmatkin  välikappaleet  —  kaksi 
mittaa  hiiliä  —  saimme  lainaksi.  K:lo 
II  lämmitettiin  sauna  (uuni)  ja  k:lo 
I  olivat  kaikki  lapset  (kultapalaset),  joita 
oli  kahdeksan,  kastuneet  (sulaneet).  Suh- 
de oli:  6  tuntia  märkinä  ja  18  hiessä 
(hehkuvina).  Ah,  kuinka  iltaa  ikävöitsin 
saadakseni  (k:lo  9)  riemuita  siitä,  mitä 
niin  moni  on  halunnut  nähdä,  vaan  jota 
ani  harvat  ovat  saaneet;  olin  niin  onnel- 
linen, vaan  sinä  iltana  ainoastaan  yksi  il- 
mestyi; seuraavana  iltana  huolimattomuu- 
desta   ei    yhtään,    mutta     13    p.    kuusi 
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kappaletta,  toinen  toisensa  perästä;  kuin- 
ka kaunista  se  oli;  kieli  ei  voi  sitä  ku- 
vailla.'* —  Menetystapansa  esittää  N. 
eräässä  kirjoituksessa,  jolla  on  nimenä: 
^  Aivan  täydellinen  selitys  ainoasta  ja  oi- 
keasta alkemiallisesta  prosessista**.  Kir- 
joituksen loppusanat  kuuluvat:  «f Tässä  on 
nyt  koko  alkemian  salaisuus!  Nyt,  pape- 
ritilkku,  ulos  maailmaan  kukistamaan  ra- 
han hirmuvaltaa,  että  kulta,  hopea  ja  kal- 
liit kivet  vihdoin  lakkaavat  olemasta  mail- 
man  jumaloina  ja  tirannina.**  Mitään  yh- 
teiskunnallista mullistusta  ei  hänen  kek- 
sintönsä vaikuttanut,  eikä  hänen  omakaan 
taloudellinen  tilansa  siitä  hyötynyt. 

N:llä  oli  levoton  mieli.  Hän  muutti 
takaisin  Tukholmaan,  jossa  alkemiallisia 
töitä  jatkettiin.  Bergklint  työskenteli  la- 
boratoorissa  melkein  yksinänsä.  N.  itse 
enimmiten  matkusteli  Ranskassa  ja  Eng- 
lannissa. Vaan  pianpa  työ  Tukholmassa 
lakkasi:  itse  Bergklint  rupesi  alkemian 
mahdollisuutta  epäilemään.  Toisin  oli 
N:in  laita.  Sen  huomaa  eräästä  kirjeestä, 
jonka  hän  v.  1792  lähetti  Bristolista  vel- 
jelleen: „ Kuten  tiedät,  on  mi- 
nulla toimeentulokseni  ainoastaan  kaksi 
käytännöllistä  tiedettä  tarjona:  joko  vuo- 
ritiede  tai  alkemia.  Molempia  olen  tut- 
kinut ja  kumpaankin  olen  harjaantunut. 
Mutta  kun  ei  voi  millään  tavoin  harjoit- 
taa jälkimäistä,  joka  on  minua  niin  suu- 
resti miellyttänyt  ja  jota  niin  hellästi  ra- 
kastan, olen  pakotettu  turvautumaan  vuo- 
ritieteesen,  joka  saattaa  minut  elättää 
melkein  missä  mailman  osassa  hyvänsä. 
Voisin  tosin  ponnistaa  voimiani  alke- 
miassa työskentelemään;  mutta  olen  jo 
liiaksi  kyllästynyt  ponnistuksiin,  sillä  minä 
olen  aina  huomannut,  että  ne  eivät  ole 
Herran  teitä  olleet;  ja  koska  Hän  ei  ole 
minulle  yhtäkään  tilaisuutta  suonut  rak- 
kaan tieteeni  harjoittamiseen,  minun  täy- 
tyy antaa  sen  levätä **     Vakuu- 


tus alkemian  totuudesta  oli  siis  pysynyt 
hänessä  horjumatonna,  vaan  ulkonaiset 
seikat  estivät  häntä  jatkamasta  työtä,  jonka 
olisi  tullut  toteuttaa  hänen  aatteensa.  Sa- 
mana vuonna  seurasi  hän  mineraloogina 
erästä  siirtolaiskuntaa,  joka  läksi  Englan- 
nista Sierra  Leoneen  Afrikkaan.  Siellä 
loppui  hänen  levoton  elämänsä,  hänen 
päästyään  vasta  40  vuoden  ikään. 


Niin  kauan  kuin  tuota  vanhaa  mielipi- 
dettä itse  mateerian  muuttuvaisuudesta 
kannatettiin,  oli  alkemian  tehtävän  suo- 
rittaminen, puhtaan  luonnontieteen  kan- 
nalta katsoen,  pidettävä  mahdollisena. 
Sellaiseen  uskoon  soveltui  muutamainja- 
kautumattomien  alkuaineiden  (elohopean, 
rikin  ja  suolan)  olettaminen,  joita  pidet- 
tiin metallien  aineksina.  Metalleja  ei  voitu 
jakaa  niihin  alkuaineisin;  kuitenkin  kat- 
sottiin varmaksi,  että  ne  olivat  olemassa. 
Ne  olivat  siis  aivan  hypoteetillisia,  ole- 
tettuja vaan. 

Boyle  oli  ensimäinen,  joka  huomautti, 
kuinka  heikoille  perusteille  mainittu  teo- 
ria nojautui,  antaen  tarkemman,  selvem- 
män esityksen  ^  alkuaine **-käsitteestä.  Sen 
mukaan  on  ainoastaan  niitä  todella  itse- 
näisiä aineita  katsottava  elementeiksi, 
joita  on  mahdoton  millään  tavoin  jakaa ; 
elementtejä  ja  niitten  paljoutta  ei  voi 
edeltäkäsin  arvata,  vaan  ne  on  kokeilla 
määrättävä.  Pääasiassa  kannatetaan  vie- 
läkin näitä  Boylen  mielipiteitä.  Siitä  läh- 
tien syntyi  tietysti  joka  eri  kohdassa  ky- 
symys, oliko  tutkijalla  yhdistys  vai  alku- 
aine (elementti)  käsiteltävänä,  jonka  ky- 
symyksen ainoastaan  tarkka  kokeille  pe- 
rustuva tutkimus  voi  ratkaista.  Sellainen 
menetystäpä  on  suuressa  määrin  hyödyt- 
tänyt yhdistyksien  ja  niitten  todellisten 
alkuaineitten  tuntemista.  Sen  avulla  on 
tätä  nykyä  tiettävissä  66  n.  s.  alkuainetta, 
joita  ei  käy  jakaminen  ja  jotka  muodos- 
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tavat  luonnossa  löytyviä  yhdistyksiä.  Niin 
kauan  kuin  metallia  —  kuten  nykyaikoina 
—  sellaisiksi  itsenäisiksi  alkuaineiksi  kat- 
sotaan, ei  tietysti  voi  olla  puhettakaan 
metallimuutoksien  mahdollisuudesta.  Mut- 
ta varmaan  emme  saata  vakuuttaa,  että 
ne  aineet,  joita  nykyisen  tieteen  kannalta 
on  katsottava  jakautumattamiksi,  tosiaan- 
kin ovat  mateerian  varsinaiset  alkuai-^ 
neet.  Päin  vastoin  näkyy  moni  seikka  — 
esim.  se  suhde,  joka  on  huomattu  olevan 
elementtien  n.  s.  atoomi-painoyksikköjen 
välillä,  jotka  ovat  toistensa  tahi  mää- 
rättyjen lukujen  kertaiset  —  viittaa- 
van siihen,  että  nekin  aineet,  joita  al- 
kuaineiksi nimitämme,  itse  ovat  muuta- 
main  vielä  yksinkertaisempien  penisai- 
neitten  muodostamat  tahi  eri  asteita  yh- 
den ja  saman  mateerian  tiiveyttä.  Jos 
tieteen    kerta    onnistuu    näyttää    todeksi, 


että  alkuaineet,  varsinkin  metallit,  voi 
saattaa  vielä  jakautumaan,  ja  päästä  tun- 
temaan niitä  hienoimpia  aineksia  ja  niitä 
lakeja,  joitten  mukaan  ne  toisiinsa  yhty- 
vät, silloin  esiytyy  alkemian  tehtävä  uu- 
destaan tehtävänä,  jonka  voipi  suorittaa. 
Jos  luonnontieteen  lapsuudessa  kemial- 
listen tapahtumain  puute  saattoi  usko- 
maan metallimuutoksien  mahdollisuutta 
ja  sama  puute  sitä  uskoa  myöskin  kan- 
natti, niin  antaisivat  siis  vastaisuudessa 
juuri  tutkimuksien  loistavimmat  tuotteet 
toivon  mainitun  vuosituhansien  lempiteh- 
tävän  suorittamisesta.  Mutta  tietty  on, 
että  tiede  silloin  astuu  tiellä,  joka  kauas 
poikkee  siitä,  jota  vanhan  ajan  alkemis- 
tavat  kävivät.  KuUanteko  voi  kenties  ker- 
ran tulevaisuudessa  onnistua,  mutta  alke- 
mistain  ihana  unelma  viisaitten  kivestä  ei 
ole  koskaan  toteutuva.        Edif.  Hjelt. 


Miks  valkeata  kohennat? 
On  parempi,  jos  sammutat 
Ja  puitas  säästät,  vaimo  parka. 
Tääll'  lämmin  on,  enk'  ole  arka; 
Jo  vaatteet  kuivuit  suojassas. 
Mut  muori  hän  ei  tahdo  kuulla, 
Vain  syöttää  tulta  uulIa  puulla: 
n  Oi,  lämmitä  itseäs,  sotilas!^ 

Miks  toimit,  muori,  niinkuin  ois 
Mim  nälkä?  Lihat,  liemi  pois 
Ja  oiva  viini  jälleen  kanna; 

•  •)  Kin*.  Paul  Dirounde,  suom.  Ellei,  Nuori 
ranskalainen  runoilija  P.  D6roul^de  on  ansainnut 
hyvän  maineen  kahdella  viholla  ^Sotilaan  lauluja* 
(Chants  du  Soldat  ja  Nouvcaux  Cbants  du  Sol- 
dat,  Paris,  Calniann  Levy,  ed.).  jotka  ovat  syn- 
tyneet viimeisen  ranskalais-saksalaisen  sodan  ai- 
kana ja  sen  johdosta.  Sitä  paitse  on  hän  julais- 
sut  kolme  draamallista  teosta,  joista  viimeinen 
„La  Moabite*^  aikanaan  herätti  erinäistä  huomio- 
ta, koska  asianomaiset  estivät  sen  näyttämistä  sen 
vuoksi  että  se,  vaikka  aine  on  vanhan  testamen- 
tin ajalta,  kuitenkin  liian  läheltä  osoittelee  Rans- 
kan poliitillis-kirkollisia  oloja. 


Hyvä  yöpaikka  *). 

On  viisahampi  säilöön  panna, 
Kuin  syöneeir  tuoda  herkkujas. 
Mut  hän  vaan  kuurolt'  yhä  näyttää, 
Muir  leivän  leikkaa,  lasin  täyttää: 
„0i,  ravitse  itseäs,  sotilas!** 


Miks'  muori,  puhtait'  olkias 
Sä  levität  ja  vaippojas? 
No,  sijaa  mulle  ethän  vainen 
Niin  hyvää  tee,  kuin  kuninkainen 
Ois  yöksi  tullut  tupahas. 
Mut  vieras  turhaan  pakajaapi. 
Hän  vuoteen  paraan  valmistaapi: 
„0i,  levähdä  itseäs,  sotilas!" 

Jo  koittaa  koi  ja  lähtöki.  — 
Pois  matkaan!  jääkää  hyvästi  . . . 
Mut  laukku  tuntuu  raskaammalta  . . . 
Voi,  muori,  emolt*  armahalta 
Sä  näytäitet,  miks  lahjojas  . . .? 
Ja  muori  virkkaa  vastaellen, 
Puoleks'  itkein,  puoleks'  naurahdellen : 
„0n  poikanikin  sotilas  I** 
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Kotimaan  kirjallisuutta. 


Lyhyt  johdanto  p;^hän  raamatun  tuntemiseen; 
kirjoittanut  G.  F.  Helsingius,  Teol.  lehtori  ja  Li- 
cent.  Neljännestä  ruotsinkielisestä  painoksesta 
suomentanut  Kunnas.  Wiipuri,  „Östra  Finlan<l'in** 
kirjapaino  1881. 

Yhä  enemmin  on  kouluissamme  ru- 
vettu alottamaan  uskonopin  opetusta  raa- 
matun historialla,  koska  lapsi  sen  kautta 
parhaiten  voi  käsittää  pelastuksen  kehi- 
tyksen ja  valmistuksen,  sekä  omaksensa 
omistaa  uskonnon  perustotuudet.  Vähää 
etemmä  päästyänsä  tulee  oppilaan  kui- 
tenkin tutustua  itse  pyhään  raamattuun, 
jossa  kaiken  uskonnollisen  tiedon  pe- 
ruslähde taritaan  niin  vähemmin  kuin 
enemminkin  edistyneelle.  Laajuus  te- 
kee raamatun  kuitenkin  mahdottomaksi 
käyttää  suorastansa  oppi-  tahi  lukukir- 
jana, joten  ainoastaan  peräti  harvat  raa- 
matun kirjoista  kokonaisuudessaan  voi- 
daan läpi  lukea.  Antaaksensa  oppilaalle, 
vaikka  lyhyen,  silmäyksen  raamatun  kir- 
joihin on  oppikoulujen  lukumäärään  sää- 
detty kuuluvaksi  lyhyt  johdanto  pyhän 
raamatun  kirjoihin,  ja  tätä  tarvetta  var- 
ten on  yllä  mainittu,  alkuansa  ruotsin- 
kielinen, kirjanen  tehty.  —  Tehtyänsä 
lyhimmittäin  tilin  pyhän  raamatun  kir- 
jain synnystä,  kirjoittajista  ja  iästä  sekä 
tärkeimmistä  käännöksistä  alkukielistä, 
ryhtyy  kirjan  tekijä  erityisten  raamatun 
kirjain  sisällön  esittelemiseen  samalla  kuin 
niiden  jaot  mainitaan.  Erityisten  kirjain 
yksityiskohdat  luetellaan  milt^ei  liiankin 
tarkasti,  vaan  kun  suurin  osa  tosiasioista 
oppilaalle  jo  sitä  ennen  luetusta  raama- 
tun historiasta  *  on  tunnettu,  voinee  op- 
pilas kuitenkin  yhden  lukukauden  ku- 
luessa helposti  oppia  kirjan  sisällön  kah- 
tena oppituntina  viikossa.  Sitä  paitsi  on 
lyhenteleminen  opettajan  johdolla  hel- 
pompi kuin  lisäileminen,  jos  oppikirja 
olisi  liian  lyhyt. 


Kirjan  kuivakkoisuutta,  joka  on  vält- 
tämätön seuraus  sen  suurimmaksi  osaksi 
luettelo-maisesta  esitystavasta,  korvaa  joi- 
hinkin määrin  ne  viittaukset  raamatim  kir- 
joihin, joita  runsaasti  tavataan,  ja  joista 
ainakin  suurin  osa  välttämättömästi  on 
ääneen  luettava  luokalla,  jos  mieli  saa- 
vuttaa tämän  oppiaineen  tarkoitusta :  oppi- 
laan tutustumista  itse  raamattuun. 

Yllä  mainittu  suomennos,  joka  äsket- 
täin on  ilmestynyt  Sortavalassa  herra  Alo- 
pasuksen  kustannuksella,  täyttää  todelli- 
sen tarpeen,  sillä  toista  sen  laatuista  op- 
pikirjaa ei  enää  moneen  vuoteen  ole 
suomenkielisenä  ollut  saatavana. 

Käännös  on  jokseenkin  hyvin  tehty, 
joillemme  ota  lukuun  muutamia  pienem- 
piä virheitä,  jotka  suomentaja  huolelli- 
sella korrehtuuriluvulla  olisi  voinut  vält- 
tää; niin  sanotaan  sivulla  85:  he  uskoi- 
vat —  —  tulla sekä  päästä  (=  tu- 
levansa, pääsevänsä);  s.  66:  Jerusale- 
missa moni  uskoi  häntää  ajatus  kuitenkin 
vaatii:  häneen  (=  hänen  päällensä),  katso 
Joh.  2:  2^ f  ja  muutamia  muita  samaa 
laatua.  Nomina  proprioiden  kirjoitustapa 
sitä  vastaan  esiytyy  liian  kirjavana;  siten 
taivutetaan  us kreikassa  og päättei- 
set milloin  -us^  -ukseti^  milloin  taas  -o,  -ofi: 
Stefonuisen^  mutta  Antiokan.  Kyrö,  Se- 
leuko,  mutta  Onesimti^,  Titus,  vieläpä 
Menela^j.  Kreikkalaisissa  nimissä  vastaa 
i9'-kirjainta  milloin  t  milloin  taas  th;  pitkä 
vokaali  tavataan  milloin  kaksinkertaisella 
kirjaimella  kirjoitettuna,  esim.  Joosua, 
joka  etunimenä  käytettynä  ainakin  osassa 
maata  kuitenkin  lausutaan  Josua,  sitä 
vastaan  Roma,  David,  romalainen  j.  n.  e. 
X-kirjainta  on  turha  käyttää,  ainakaan 
niin  tunnetuissa  nimissä  kuin  Feliks. 

S.  —s. 
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y,  Krohn,  Maksimilian  Aukusti  Myhrberg.  Por- 
voossa. 1881-  Verner  Söderstrftm.  48  s.  Hinta 
50  p. 

Kertomuksia  kansalle  N: o  I.  Virolaisia  Satuja 
ja  Tarinoita  I.  Suomentanut  VäinA.  Porvoossa 
1881»  Verner  Sftderstrftm.     31  s.  Hinta  25  p. 

Kertomuksia  kansalle  N: o  II.  Norjalaisia  Sa- 
tuja ja  Tarinoita  I.  Suomentanut  Juhani  H.  Por- 
voossa 1881*  Verner  Söderström.  31  s.  Hinta  25  p. 

Yllä  luetellut  kolme  kirjasta  voimme 
kaikin  puolin  sulkea  yleisön  suosioon. 
Harvalla  suomalaisella  miehellä  on  ollut 
niin  merkillisiä  elämänvaiheita,  kuin  ur- 
healla ja  jalolla  Maksimilian  Aukusti  Myhr- 
bergillä  ja  kuitenkin  ne  monelle  Suoma- 
laiselle lienevät  melkein  tuntemattomat. 
Julius  Krohnin  kertoelmina  sekä  vanha 
että  nuori  niitä  mielellään  lukee.  Elä- 
mäkerta on  ennen  ollut  julaistuna  Suo- 
men Kuvalehdessä,  mutta  ei  haitanne  sen- 
kään, joka  silloin  sitä  luki,  uudestaan  sii- 


hen tutustua.  Samaan  aikaan  kerrottiin 
myöskin  Ruotsin  „Biografiskt  Lexikon'in'* 
uudessa  sarjassa  Myhrb^rgin  elämäkerta, 
johon  käy  tätä  vertaaminen,  ja  joka  pie- 
nemmissä kohdin  vähän  eriää ;  niin  esim. 
syntymäpäiväksi  on,  arvattavasti  väärin, 
mainittu  31  p.  Jouluk.  1799  (tässä:  Hei- 
näk.  24  p.)  —  ^Kertomuksia  kansalle", 
joiden  numerot  I  ja  II  antavat  toivoa 
pitkää  jatkoa,  on  sangen  kiitettävä  yri- 
tys, joka  varmaan  sekä  ^kansalle"  että 
pienokaisille  on  tuottava  monta  hauskaa 
hetkeä.  N:o  I  sisältää  kaksi  pitempää 
virolaista  satua,  toinen  lystillistä  laatua, 
toinen,  ^Näkin  neito**,  varsin  sievä  ja 
hieno  sekä  keksinnöltään  että  kerronnal- 
taan. N:o  II  sisältää  useampia  ja  lyhem- 
piä  norjalaisia  satuja  P.  Kr.  Asbjömseniltä. 
Molempain  vihkosten  Suomen  kieli  on 
puhdasta  ja  raikasta.  G — /. 
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Eesti  Kirjamecste  Seltsi  Toimetused  N:o  47. 
Sooffu  keele  opetus  Esimene  jagu:  LHhikene 
grammatik.  Wä]jaandnu(i  Dr,  M.  Weske.  Wil- 
jandis.  1881*  Soome  Kirjanduse  Seltsi  50  aastase 
jubeli  pQhaks. 

Ensimmäinen  Suomalainen  kielioppi  Vi- 
rolaisia varten  olisi  ilmiö,  joka  suuressa 
määrin  ansaitsisi  huomiota  meidän  puo- 
lelta, siinäkin  tapauksessa  että  se  olisi  puut- 
teellisempi, huonommin  toimitettu,  kuin 
tässä  yllä  mainittu  teos,  jonka  sitä  paitse 
saatamme  lukea  samaan  juhlakirjallisuu- 
teen  kuin  Eesti  Luuletused. 

Tekijä  ei  ole  tahtonut  tällä  kertaa  an- 
taa muuta  kuin  lyhykäisen  selityksen  Suo- 
men kielen  äänneopillisista  seikoista  ynnä 
nominien  ja  verbien  taivutuksesta,  jo- 
ten sanojen  synty  liiton  ja  johdon  kautta, 
yhdistetyt  verbin-ajat  ynnä  partikkelit  on 
kokonaan  jätetty  mainitsematta.     Nämät 


osat  tulevat  ehkä  toiseen  annokseen,  niin 
että  siitä  puutteesta  ei  ole  mitään  sanot- 
tavaa. Mitä  tähän  nyt  julkaistuun  osaan 
tulee,  niin  se  on  tosin  pääpiirteissään 
oikea,  mutta  tekee  kuitenkin  sen  vaiku- 
tuksen, kuin  se  olisi  liian  kiireisesti  toi- 
mitettu. Hra  \Veske  sanoo  tosin  teh- 
neensä tämän  kieliopin  useamman  uu- 
demman Suomen  kieliopin  mukaan  ja 
sitä  paitsi  käyttäneensä  tieteellisiä  teok- 
sia monen  säännön  perustuksena,  mutta 
monessa  kohti  huomaa,  että  hän  ei  ole 
sitä  tehnyt  tarpeellisella  tarkkuudella  ja 
etenkin  että  Ahlqvistkin  Suomen  Kielen 
Rakennus  on  jäänyt  häneltä  melkein  käyt- 
tämättä, vaikka  tämä  teos  on  sen  arvoi- 
nen, että  nykyaikana  tuskin  kannattaa 
ollenkaan  ryhtyä  Suomen  kieliopin  kir- 
joittamiseen sitä  tuntematta. 

Liikaa  on  etenkin  vanhemmissa   suo- 
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malaisissa  kieliopeissa  hyvin  paljo:  ex 
analogia  tehtyjä  olemattomia,  tai  kirjakie- 
lestä kadonneita  muotoja.  Semmoisia  ön 
myöskin  hra  Wesken  kirjassa  koko  joukko, 
esim.  prolatiivit  maaise^  työtse^  töitse^  ia- 
lotse^  ja  yks.  komitatiivit  maane,  työne^ 
talone  (deklinationikaavoissa),  meiney  tei- 
ftfp  keine  (s.  2^)  tupaneni,  -emme^  -ensa^ 
-een  (ss.  34,  35);  —  potentiaalin  muo- 
dot antanepif  vastatmepi^  I  substantiivin 
translatiivit  syödäksi,  antaaksi,  tullaksU 
vastataksiy  V  Substrn  iness.,  elät.  (ja  ab- 
lat.)  syömäisissäy  -isiä,  {-ilta)  y.  m.,  passii- 
vin potent.  ja  kondit.  syötänen,  -net,  syö- 
täisin  -ity.  m.,  I  Subst.  syötääksi^  aftnettaak- 
st  (melkeinpä  muodot  syötää\  annettacC 
myöskin  olisivat  saaneet  jäädä  pois)  ynnä 
imperatiivin  kielteiset  muodot,  joissa  pää- 
verbillä  on  pääte  ka:  elkään  j.  n.  e.  an- 
taka\  vastatko^  (konjugationikaavoissa). 
55  §:n  muist.y  jossa  puhutaan  sellaisista 
konditionaalimuodoista  kuin  kumarrat" 
sniy  puhallaisifi  on  myös  tarpeeton. 

Virheitä,  joiden  synty  kuitenkin  suu- 
reksi osaksi  on  luettava  toimittajan  eikä 
suomalaisten  lähdetten  syyksi,  ovat  esim. 
seuraavat.  §  5,  loppu:  „Kun  sanan  ensi- 
tavussa  molemmat  vokaalit  ovat  keveitä, 
niin  seuraavat  ovat  pehmeitä;  esim.  sei" 
nä,  seinällä,  kielellä^.  Jos  tämä  sääntö 
olisi  oikea,  niin  sellaiset  sanat  kuin  kei" 
noy  Hera  eivät  olisi  suomea.  §  12.  „Kun 
toisen  tavuun  lyhyen  vokaalin  jäljessä  on 
kons.  tai  aspirationi,  jota  ei  seuraa  vo- 
kaali j.  n.  e.**  —  pitää  olla:  kun  toisen 
tai  jonkun  seuraavan  tavuun  lyhyen  vok. 
tai  lyhyen  diftongin*)  jäljessä  j.  n.  e. 
§  13,  3)  ilmoitetaan  puhke  väärin  ver- 
bin vartaloksi.  §  14  3)  )^/  katoo:  istuci, 
pitää  j.  n.  e.^;  /  ei  katoo  näistä  muo- 
doista sentähden  että  tavuu  on  tullut  sul- 


**)  tämä  virhe  on  osaksi  korjattu  55  §:ssa, 
mutta  kons: n  pehmennyksestä  impf:ssft  ei  puhuta 
missään  mitään. 


jetuksi,  vaan  se  on  kadonnut  jo  infinitii- 
vivartaloista  samasta  syystä,  jonka  vuoksi 
se  on  kadonnut  esim.  muodoista  lintua^ 
pitkää,  vaikea,  §  20,  i)  „Kaksitavuiset  sa- 
nat kadottavat  /:n  edeltä  vartalon  loppu- 
vokaalin a:n,  kun  ensi  tavuussa  on  u  tai 
o" .  Tässä  säännössä  on  kaksi  virhettä 
vokaalin  kato  ei  suinkaan  tapahdu  jokai- 
sen {':n,  vaan  ainoastaan  monik.  ja  ind. 
impiVn  ^'n  edellä,  esim.  ostaisin  eikä  ostisin, 
ja  mitä  f/:hun,  ^:hon  tulee,  niin  vaaditaan, 
että  jompikumpi  niistä  on  sanan  ensim- 
mäisenä vokaalina;  hra  W:n  säännön  mu- 
kaan olisi  sanottava:  laulinypeurUle,  Edel- 
linen vastamainituista  virheistä  löytyy 
myös  §§:ssä  21  ja  22.  —  §  25.  „dr,  ä  muu- 
tetaan ^:ksi  -mpi^  -tta^  -tt-,  -ta  päättei- 
den edellä^  on  väärä:  sen  mukaan  olisi 
esim.  sanasta  ainoa  part.  ainoeta  ja  sa- 
nasta kala  abess.  katetta,  §  30  on  niin 
sekava,  ett^ei  'siitä  saa  mitään  selkoa; 
nähtävästi  tekijä  on  tahtonut  kirjoittaa: 
„Kahesilbih*ste  sönatuwedest  kaub  /^*  «^* 
algaja  löppude  eest  e  ära  j.  n.  e.^,  mutta 

I  siinäkään  asussa  sääntö  ei  ole  tyydyttä- 
vä;  muun  muassa  sopii  muistuttaa,  että 

!  2:tavuiset  sanat  harvoin  käyttävät  ty- 
pistynyttä vartaloa  esiivissä.  Suotavaa 
olisi  tosin,  että  voisi  tässäkin  kohden  yh- 
distää nominit  ja  verbit,  niinkuin  hra  W. 
on  tehnyt,  mutta  se  ei  tahdo  käydä  laa- 
tuun. §  44.  ^Toisen  ja  kolmannen  ta- 
vuun väliltä  katoo  h  ja  kaksi  vokaalia 
yhtyy  silloin  yhdeksi  pitkäksi;  esim.  vie- 
rahay  gen.  vierahan  ja  vieraan  j.  n.  e.** 
Tästä  päättäen  luulisi,  ett^eivät  useampi- 
tavuiset kuin  kolmitavuiset  sanat  saatak- 
kaan  supistua.  §  53.  ^Mon.  inf:n  merkki 
on  ia,  iä  (i  monikon  ja  a  [ä]  yksikön 

merkki) taikka  ja .  /  on  mo- 

nitavuisiin  myöskin  jäänyt;  esim.  laulan- 
noita  1.  latäantoja,  samoin  myös  yksi- 
kössä^. £i  puhuta  yksitavuisten  sanojen 
mon.  part:sta,  ja  a  (ä)  sanotaan  yksikön 
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merkiksi!  §  63.  „ Superlatiivia  päätteen 
/:n  edeltä  katoovat  vartalon  loppuvokaa- 
lit aina^.  Tämän  mukaan  olisi  esim.  iso 
ja  paksu  sanain  superl.  isin,  paksin, 
§  75,  4)  Sääntö  siitä,  milloin  3:nnen  persm 
suffma  ei  käytetä  -h-n  on  vaillinainen :  sen 
mukaan  saisi  sanoa  esim.  isäfitäähän  (part.) 
=  isäntäänsä.  §  76,  4)  sanotaan,  että 
optatiivin  k  yks.  2  persrssa  mukautuu 
edell.  tn  kaltaiseksi;  olisi  pitänyt  olla: 
edell.  /:n,  «:n,  r:n  kait.  §  82.  Ei  pu- 
huta mitään  konsrn  pehmennyksestä  pass. 
preesensissä.  §  84.  „ Passiivin  potentiaa- 
lin pääte  on  -hen ,  konditionaalin 

pääte  'hin ";   pitäisi  olla:   -nehen 

ja  isihiHj  jos  kerran  noudatetaan  samaa 
esitystapaa  kuin  §§:ssä  82  ja  83.  — 
§  86.  Kieltosanan  toiseksi  vartaloksi  il- 
moitetaan e  vartalon  rinnalla  elle,  joka 
on  olematon;  jos  hra  W.  on  ajatellut  im- 
peratiivia ja  optatlivia,  niin  olisi  toiseksi 
vartaloksi  ollut  ilmoitettava  elä  1.  älä^ 
typistjoieenä  el,  äl;  jos  hän  taas  tarkoit- 
taa n.  k.  kieltosanan  koncessiivia  (po- 
tent,)  ellefij  ellet  j.  n.  e.,  joka  ei  ole 
muuta  kuin  konjunktioni  eli  (=  ellä  = 
jolla  =jos)  yhteydessä  kieltosanan  kanssa, 
niin  hän  on  liian  vanhan-aikaisella  kan- 
nalla.    §§:ssä    88 — 90    on    reflexiivisten 


verbien  taivutus  hyvin  onnettomasti  esi- 
tetty; siinä  mainituista  muodoista  ovat 
esim.  olemattomia  muuttain  (pitää  olla 
muutain),  kätkeUun  (=  kätkeikse\  kät- 
kei^tnfy  ja  90  §:n  loppulause  on  niin  sok- 
kainen,  ctt'ei  siitä  tule  hullua  viisaam- 
maksi. 

Paino-  tai  kirjoitusvirheitä  taikka  hra 
W:n  tekemiä  yksityisiä  sananmuotoja  on 
myöskin  liian  paljo,  esim.  parankoati  (9  s.), 
potenud  (10  s.),  nom.  kolmas  l.  kolmat 
(ii  s.),  sutena  l.  sumia  (s.  s.),  kainnyt 
(s.  s.),  kukoile  (15  s.),  latdatmoUe  (16 
s.),  leivässä  (20),  äiteissä  (21;  p.  o.  äi' 
deissd),  rakenna  (23 ;  p.  o.  raenna),  raes* 
ten  (s.  s.;  p.  o.  raetteti),  yhten  (25), 
pyydän  (31),  annoiifat  (41),  antaessa, 
vastattessa  (43). 

Vaikka  siis  emme  saata  pitää  tätä  teos- 
ta niin  onnistuneena,  kuin  minkälaiseksi 
luulimme  sen  syntyvän  hra  Wesken  ver- 
taisen tottimeen  kielentutkijan  käsistä, 
niin  pidämme  sitä  kuitenkin  tyydyttävä- 
nä kieliopillisena  oppaana  niille  Virolai- 
sille, jotka  tahtovat  oppia, ymmärtämään 
Suomen  kieltä.  Nyt  puuttuu  vaan  tar- 
peellisilla lauseopillisilla  selityksillä  va- 
rustettu lukukirja  ynnä  sanakirja. 

A.  G. 


Suomalainen  teaatteri. 


Uusi  kotimainen  viisinäytöksinen  näy- 
telmä ei  ole  jokapäiväistä.  Sitä  enem- 
män on  syytä  iloita,  kun  semmoinen  näy- 
telmä on  luettava  todelliseksi  voitoksi 
näytelmistöllemme.  Niin  on  epäilemättä 
Murtovarkauksen  laita. 

Vaan  ilomme  ei  estä  meitä  tarkasta- 
masta tämän  ylipäänsä  hyvän  näytelmän 
heikompiakin  puolia.  £i  olisi  nuorelle 
näytelmä-kirjallisuudellemme  hyödyksi,  jos 


yleinen  mieltymys  ja  Karjallisuuden  Seu- 
ran palkinto  tästä  kappaleesta  ehkä  te- 
kisivät mallin,  jota  sekä  sen  tekijä  että 
muutkin  ottaisivat  umpisilmin  seuratak- 
sensa.  Hyvä  teos  sietää  kritiikkiä,  huono 
ei  sitä  ansaitse.  Mainitkaamme  siis  peit- 
telemättä yhtähyvin  teoksen  heikkoja  kuin 
sen  hyviäkin  puolia. 

Näytelmän  ansioksi   luen   ensiksi   sen, 
että   jokseenkin    yksinkertainen   toiminta 


138 


Suofnalahun  teaatteri. 


[Nro  6. 


on  tekijälle  riittänyt  koko  viisinäytöksisen 
näytelmän    perusteeksi.     £tt'ei    sitä  niin 
aivan   helposti  saavuteta,  näimme  äsken 
Bjömsonin    „Konkurssista"  jossa  loppu- 
näytöksessä Valborg  ja  Sannes  rupeavat 
toiminnan    pääkannattajiksi,    oltuaan  sitä 
ennen  ainoastaan  syrjähenkilöitä.    Toisin 
tässä:  nuoren  Helenan  vaiheet  ovat  koko 
näytelmän  läpi  pääaineena,  jonka  ympäri 
kaikki  muut  toiminnan  osat  ryhmittyvät. 
Varsin  sopivasti  on  myös  tämä  toiminta 
jaettu  eri  näytöksiin.     Ensimäisessä  He- 
lena palajaa  köyhään  kotiinsa,  palveltuansa 
kaupungissa  kuusi  vuotta;  hänen  nuoruu- 
tensa  ystävä  Niilo,   joka  jo   ennen   lei- 
kissä  on  ollut  hänen  sulhasenansa,  kosii 
häntä;  vaan  Helena  ei  ehdotukseen  suostu, 
koska   Niilon    isä    tahtoo    poikansa    vai- 
moksi rikkaan  Loviisan  eikä  köyhää  tor- 
pan tyttöä  Helenaa.    Vaan  kun  Niilo  puo- 
lestansa ei  tahdo  luopua  Helenasta,  Lo- 
viisa   turvautuu    noidan    apuun,   saadak- 
sensa  molemmat  rakastuneet  eroitetuksi. 
Noidan   vehkeet  täyttävät   toisen   näy- 
töksen,   ja    kolmannessa    juoni    kypsyy. 
Murtovarkaus  tehdään  Niilon  isän  luona, 
vaan  varas  on  jättänyt  huoneesen  huivin, 
joka  tunnetaan  Helenan  omaksi.     Tyttö- 
parka  on  äsken  sitonut  juuri  sen  huivin 
isänsä  haavoitettuun  käteen,  eikä  ole  huo- 
mannut,  että   isä   on  viskannut  sen  pois 
lattialle,  josta  noita  sitten  on  sen  varas- 
tanut. Helena  luulee  siis  isäänsä  varkaaksi 
ja  pelastaaksensa  häntä  ilmasee  hän   it- 
sensä syylliseksi  ja  hänet  viedään  vanki- 
laan. 

Siellä  hänet  näemme  neljännessä  näy- 
töksessä, jossa  hän  isänsä  tähden  vieläpä 
Niilollekin  sanoo  varkauden  tehneensä. 
Vaan  viidennessä  näytöksessä  tulee  kaikki 
ilmi,  itsellinen  Hoppulainen  saapi  noidan 
vihastiunaan  niin,  että  hän  epähuomiosta 
ilmasoe     itsensä     syypääksi     varkauteen, 


jonka   jälkeen    tietysti    Niilo   ja    Helena 
„ saavat**  toisensa. 

Toiminnan  puolesta  on  minusta  neljäs 
näytös  kaikkein  heikoin.  Siinä  oikeas- 
taan ei  muuta  tapahdu,  kuin  että  Niilo 
kuultuansa  vielä  toisen  kerran  Helenan 
tunnustuksen,  lupaa  riistää  hänen  kuvansa 
pois  rinnastaan,  vaikkapa  vertakin  siitä 
vuotaisi.  Vaan  tätä  lupaustansa  hän  yhtä 
vähän  täyttää  kuin  toista  ennen  tehtyä, 
että  näet  hän  on  saattava  oikean  syylli- 
sen ilmi.  Sentähden  onkin  vähän  koh- 
tuutonta, että  Niilo  kuitenkin  saapi  He- 
lenan ja  Hoppulais-raukka  jää  ilman, 
vaikka  hän  juuri  on  paljastanut  noidan 
vehkeet  ja  päälle  päätteeksi  Helenan  täh- 
den ruvennut  vakavaksi  ja  koettanut  työl- 
länsä hankkia  niin  paljon  rahaa,  että  voisi 
pelastaa  tytön  vesikopasta.  Miks'  ei  ri- 
kas Niilo  tehnyt  mitään  samanlaista? 

Minusta  olisi  voinut  paljoa  luonnolli- 
semmin, neljännen  näytöksen  poisjättä- 
mällä,  lopettaa  näytelmä  näin: 

Kuultuansa  Helenan  tunnustuksen  Niilo 
luopuu  hänestä  ja  lähestyy  Lovisaa.  Hop- 
pulainen taas  pelastaa  Helenan  ja  ,.yksi 
köyhä  nai  toisen  köyhän^  niinkuin  hän 
jo  ennen  on  sanonut.  Vaan  noita  ilma- 
see (samoin  kuin  nytkin)  kun  hänet  kiiiii 
pannaan,  Loviisan  vehkeet,  jonka  tähden 
Niilo  taas  hänet  hylkää. 

Sillä  tavoin  tulisi  rangaistuksi  ei  ai- 
noastaan Loviisa,  vaan  myös  Niilokin, 
joka  kyllä  sitä  ansaitsee,  ainakin  Hele- 
nan noudattaman  lain  mukaan.  An- 
saitaksensa  semmoista  ideaalista  tyttöä 
kuin  Helena  on,  täytyy  hänenkin  olla  sen 
verran  ideaalinen,  ett'ei  hän  hetkeäkään 
epäile  tyttöä,  vaan  luottaa  enemmän  rak- 
kauteensa kuin  Helenan  sanoihin. 

Semmoisena  kuin  nyt,  tuo  neljäs  näy- 
tös, niin  liikuttava  kuin  se  onkin,  helposti 
vaikuttaa   aivan    vastaisesti  kuin  mitä  te- 
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kijä  on  tarkoittanut.  Helena  on  siinä  as- 
tuva katselijan  silmien  eteen  vielä  jalom- 
pana kuin  edellisissä  näytöksissä,  koska 
hän  isänsä  tähden  luopuu  Niilostakin, 
vaan  kysymys  on,  eikö  hän  sillä  tavoin 
tule  liian  ideaaliseksi,  verrattuna  muihin 
henkilöihin,  jotka  kaikki  ovat  tavallisia 
ihmisiä.  Siihen  suuntaan  vaikuttaa  sekä 
Niilon  heikkous  että  erittäin  Hoppulaisen 
realisuus,  joka  —  niin  huvittava  kuin  se 
muuten  onkin  —  tässä  näytöksessä  tu- 
lee suoraan  sanoen  raajaksi.  „Ajattelep- 
pas**,  sanoo  hän  Helenalle,  „he  voivat 
määrätä  sinulle  neljäicymmentä  paria.  ^ 

^Vaikkapa  viisikymmentä **,  vastaa  He- 
lena. 

Ja  kun  tyttö  ei  tahdo  Hoppulaisen  eh- 
dotuksen mukaan  paeta  vankilasta,  antaa 
tuo  hyväsydämminen  mies  hänelle  —  noi- 
dan hankkimaa  voidetta,  vieläpä  „ruu- 
miin-rasvaa^,  jonka  avulla  hän  voisi  kär- 
siä ^vaikka  sata  paria^. 

Jos  katselijalla  on  vähänkin  mieliku- 
vituksen-voimaa, niin  tämä  paikka  herät- 
tää niin  inhottavan  kuvan,  että  siihen 
melkein  koko  Helenan  ideaalisuus  ka- 
too.  Sentähden  soisin,  näytelmän  omaksi 
eduksi,  että  edes  koko  voidejuttu  jätet- 
täisiin pois,  ja  mielelläni  antaisin  nuo 
viisikymmentä  kaupanpäälliseksi. 

Ehdotustani  vastaan,  että  Hoppulainen, 
eikä  Niilo,  saisi  Helenan,  tahtoo  luulta- 
vasti moni  muistuttaa,  että  Hoppulainen, 
vaikka  hän  tuleekin  vakavammaksi  Hele- 
nan tähden,  kuitenkin  yhä  vielä  on  niin 
kevytmielinen,  että  hän,  saatuansa  noidan 
vehkeet  puoleksi  ilmi,  tahtoo  päästää  hä- 
net tipo  tiehensä,  kun  sitä  vastaan  Niilo 
pakottaa  noidan  täydelliseen  tunnustuk- 
seen. 

Olkoon  menneksi.  Myönnän  että,  jos 
tekijä  tahtoo  johdonmukaisesti  aina  lop- 
puun asti  säilyttää  Hoppulaisen  semmoi- 
sena   vallattomana    veitikkana    kuin  hän 


alussa  on,  niin  silloin  tuo  veitikka  ei  kel- 
paa ^Helenalle  mieheksi.  Vaan  toiselta 
puolen  en  tahdo  luopua  siitä,  ett'ei  Nii- 
lokaan nyt  semmoiseksi  kelpaa.  Ottakaa 
neljäs  näytös  pois,  ja  asia  muuttuu  toi- 
senlaiseksi: Niilo  uskoo  horjumatta  He- 
lenaan, hänellä  on  ainakin  osa  tytön  pe- 
lastamisessa, eikä  Helena  enää  kuulu  ai- 
van toiseen  maailmaan  kuin  muut  henki- 
löt. On  toiselta  puolen  luonnollista,  vaan 
toiselta  jo  kylläksi  jaloa,  että  hän  ensi 
silmänräpäyksessä  sanoo  itsensä  syypääksi, 
kyllä  senkin  jälkeen  Niilon  isä  aivan  hy- 
vällä omatunnolla  voipi  kaiken  ilmi  tul- 
tua pyytää  häntä  miniäkseen  —  ja  sehän 
näytelmän  päätarkoitus. 

Sillä  kuuluuhan  koko  näytelmä,  muista 
näytöksistä  päättäen,  juoni-(intriigi-)näy- 
telmän  luokkaan;  luonteiden  kuvaaminen 
on  siinä  ainoastaan  sivukohta.  Sen  täh- 
den on  erehdykseksi  luettava,  jos  yksi 
näytös  uhrataan  ainoastaan  luonteen  ku- 
vaamiseen, siitä  teoksen  eheys  turmeltuu 
—  sitä  enemmän,  kun  juoni  muuten  on 
erinomaisen  hyvin  johdatettu  ja  loppuun 
saatettu.  £i  olisi  juuri  helppoa  koko  näy- 
telmästä löytää  paljoa  muuta  liikanaista 
kuin  yllä  mainittu.  Tuo  poikakin,  jonka 
noita  parantaa  taudista,  joka  oikeastaan 
vaivaa  hänen  äitinsä  mustaa  lehmää,  on 
kyllä  tarpeellinen,  sillä  juuri  tuo  erehdys 
on  syynä  noidan  päätökseen  tehdä  jota- 
kin suurta  pystyssä  pitääksensä  horjuvata 
mainettansa.  —  Eipä  ole  aivan  toden- 
näköistä kuitenkaan,  että  noita  menee 
kätkemään  varastetut  rahat  paikkaan,  joka 
on  aivan  likellä  kirkkotietä,  vieläpä  sun- 
nuntai-aamunakin,  vaan  sitä  korvaa  toi- 
selta puolen  tuo  hupainen  kohtaus,  missä 
sama  noita  kiivastuu  niin,  että  hän  itse 
saattaa  petoksensa  ilmi,  toiselta  taas  kau- 
nis kohtaus  Helenan  ja  hänen  vanhem- 
piensa välillä,  joka  saa  oikean  värinsä 
juuri  siitä,  että  se  tapahtuu  sunnuntaina. 
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Koska  näytelmä,  niinkuin  sanottu,  ei 
juuri  tarkoita  luonteen  kuvaamista  niin 
ainoastaan  kaksi  sen  henkilöistä,  Helena 
ja  Hoppulainen,  tarjoaa  näyttelijöille  ti- 
laisuuden osoittamaan  muuta  kuin  taval- 
lista teaatteri-tottumista.  Ja  kun  iloinen 
Hoppulainen  on  jokseenkin  lähinäistä  su- 
kua Mikko  Vilkastukselle,-  ei  ole  ihmet- 
tä, että  hra  Böök  tästä  osasta  luopi  hy- 
vin miellyttävän  kuvan.  Kaukaisempi 
on  tuo  puoleksi  traagillisen  Helenan  osa 
neiti  Hacklinin  tavalliselta  alalta,  vaan 
oikealla  aistilla  neiti  H.  ei  koettanutkaan 


siirtyä  paljoa  ulommaksi  luonteensa  ra- 
joja. Hänen  Helenansa  oli  kyllä  jalo- 
luonteinen,  vaan  samassa  suora  ja  raitis 
kansantyttö,  ja  hänen  ansioksi  on  luet- 
tava, että  nuo  yllämainitut  Helenan  osassa 
löytyvät  aiheet  liialliseen  ideaalisuuteen  ei- 
vät saaneet  vielä  suurempaa  sijaa.  Muista 
näyttelijöistä  on  erittäin  mainittava  hra 
Leino,  jonka  luoma  kuva  noidasta  epäi- 
lemättä on  pitävä  etevän  sijan  jokaisen 
Murtovarkausta  nähneen  muistossa. 

V. 


Valtiopäiviltä. 


n. 


„Työ  kihisee'*  valtiopäivillä,  mutta  useim- 
mat asiat  ovat  vieläkin  valmistuksen  alai- 
sina; ainoastaan  harvat  ovat  ehtineet  lo- 
pulliseen tarkastukseen.  Kahdesti  viikossa 
säädyt  pitävät  islnntoja,  monesti  sekä 
edellä  että  jälkeen  puolen  päivän;  muut 
päivät  ovat  säästetyt  valiokuntain  istuntoja 
varten,  jommoisia  pidetään  ainakin  puoli 
tusinaa  joka  päivä.  Keskustellaan,  pääte- 
tään, kirjoitetaan,  tarkastetaan  ja  paine- 
taan, eikä  loppua  sittenkään  näy.  Ja 
näinä  päivinä,  kun  pian  toinen  puoli  val- 
tiosäätyjen  työaikaa  on  kulunut  umpeen, 
saavat  edustajat  vihdoin  tutustua  halli- 
tuksen viimeiseen  esitykseen,  joka  nume- 
roluvultaan  on  40:5  ja  ehdottaa  viivytys- 
tä reserviväen  kokoonkutsumisen  suhteen! 
Sitä  asiaa  varten  tullee  kaiketi  tarpeelli- 
seksi asettaa  erityinen  valiokunta,  vaikka 
kunkin  säädyn  uskotuimmat  jäsenet  en- 
nestäänkin ovat  kiinni  eri  valiokunnissa. 
Kylläpä  todellakin  toiste  sopisi  johonkin 
määrin  rajoittaa  työn  paljoutta,  jos  alusta 
pitäin  määrätään,  milloin  säätyjen  tulee 
erota. 


Niistä  asioista,  jotka  jo  ovat  saatetut 
onnelliseen  loppuun,  muistamme  ensiksi 
adressi-asian  ja  siihen  liitetyn  kysymyksen 
keisarivainajan  kuvapatsaasta.  Kuka  saat- 
toi odottaa,  että  semmoinen  ehdotus  syn- 
nyttäisi erimielisyyttä?  Kokemus  näytti 
sitten  toista,  vieläpä  saamme  kiittää  on- 
neamme, että  asia  lopuksi  päättyi  niin- 
kin hyvin,  kuin  se  päättyi.  Porvarissää- 
dyn  ruotsikiihkoiselle  enemmistölle  tulee 
se  epäiltävä  kunnia,  että  se  on  tehnyt 
minkä  ikinä  on  voinut,  saadakseen  mai- 
nittua asiaa  kumoon.  Mutta  kun  ensi- 
mäinen  sääty  yhtyi  pappien  ja  talonpoi- 
kien kanssa,  saavutettiin  joka  tapauksessa 
laillinen  päätös.  Ne  syytökset  ja  epä- 
luulot, joille  kieltävä  vastaus  tietysti  olisi 
antanut  aihetta,  eivät  nyt  koske  valtio- 
päiväin enemmistöä;  siuiä  kyllin  syytä 
iloon. 

Toinenkin  kallis  kansallinen  velvolli- 
suus on  viime  viikolla  otettu  puheeksi, 
eikä  kohdannut  vastarintaakaan  muuta 
kuin  eräältä  puhujalta,  jonka  arveluille 
nyt  kuten  tavallisesti  ei  voi  antaa  mitään 
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arvoa.  Hra  Meurmanin  ehdotuksesta  on 
talonpoikaissääty  pilättänyt  pystyttää  ki- 
ven Juhana  Vilhelm  Snellmanin  haudalle. 
Me  toivomme  vaan,  että  päällekirjoituk- 
selle keksitään  parempi  muoto  kuin  tuo 
ehdotettu:  „tässä  lepää  J.  V.  Snellman, 
odottaefi  tuorniotmisa  Suomen  kansalta^] 
me  toivomme  myöskin,  ett'ei  suuren  kan- 
salaisemme kuvapatsaan  nostamista  jätetä 
tekemättä  ,,niin  kauan  kuin  yksi  ainoa- 
kin ihminen  voi  kulkea  sen  ohitse  louka- 
tuilla tunteilla^.  Voipihan  sadankin  vuo- 
den jälestä  löytyä  puolihupsuja  ja  junk- 
keria, joille  se  on  suuri  loukkaus,  ett*em- 
me  enää  elä  siinä  kultaisessa  rauhassa, 
jota  Kallaveden  rannoilta  kaikuva  herä- 
tyshuuto häiritsi;  mutta  heidän  houreensa 
eivät  tietysti  estä  Suomen  kansaa  kun- 
nioittamasta Snellmania.  Siinä  kohden 
ei  oikeastaan  taidakaan  olla  erimielisyyttä 
hra  Meurmanin  ja  meidän  välillämme, 
vaikka  siltä  näyttäisi.  Ja  joka  tapauk- 
sessa talonpoikaissäädyn  nykyään  tekemä 
päätös  on  erittäin  sopiva  kunnioituksen 
osoitus  suurelle  vainajalle,  jonka  syntymä- 
päivää Suomi  niin  verrattomalla  riefnulla 
vietti  vuosi  sitten,  niinkuin  se  myös  on 
säädylle  itselleen  kunniaksi. 

Ilman  suurta  erimielisyyttä  ovat  säädyt 
hyväksyneet  esitykset  n:o  11  ja  22,  joista 
edellinen  koskee  sitä  perustusta,  jonka 
mukaan  tuulaagi-makso  on  laskettava,  jäl- 
kimäinen sen  apurahan  suorittamista, 
joka  Venäjän  valtiorahastosta  on  annettu 
Pietarin — Riihimäen  rautatien  rakennuk- 
seen. Hyvin  selvästi  osoittavat  sekä  keis. 
esitys  että  valtiovaliokunnan  mietintö, 
mitä  haittaa  on  Suomelle  siitä,  että  vuo- 
sittain täytyy  maksaa  kolmas  osa  puh- 
taasta säästöstä  Venäjälle.  Niin  kauan 
kuin  meillä  ei  ollut  muuta  rautatiekulkua 
kuin  Helsingin,  Hämeenlinnan  ja  Pietarin 
välillä,  oli  asia  vielä  selvä  tahi  helposti 
selvitetty.    Mutta  rautatieverkkomme  laa- 


jentuessa voi  tietysti  syntyä  lukemattomia 
riitoja  Venäjälle  oikeastaan  tulevan  sääs- 
tön suuruudesta,*varsinkin  siihen  nähden, 
että  Pietarin  —  Riihimäen  radalla  karttuva 
liikenne  arvattavasti  tulee  vaatimaan  lisä- 
rakennuksia; ei  mikään  välipuhe  tahi  kir- 
janpito voi  silloin  estää  erimielisyyttä. 
Asiaa  on  sitä  paitse  katsottu  milt'ci  kun- 
nian asiaksi  kaikissa  säädyissä,  eikä  mai- 
nitun lainan  takaisin-makso  nykyään  taida 
tulla  aivan  rasittavaksikaan,  vaikka  se  v. 
1867  oli  Suomen  maalle  suuresti  tar- 
peen. 

Esitys  nro  27  mylly  veron  lakkautta- 
misesta on  myöskin  ratkaistu  ja  hyväksytty. 
Erilaisia  epäilyksiä  tuotiin  siinä  kohden 
esille,  milloin  viittaamalla  nykyään  tar- 
peellisiin uusiin  veroihin,  joitten  tähden 
valtion  ei  muka  sopisi  luopua  vähästä- 
kään vanhasta  tulosta  (hra  Meurman), 
milloin  siihen  nähden,  että  myllyveron 
kameralisesta  luonteesta  ei  ollut  kyllin 
selvitystä  tarjona,  (provasti  Hjelt  ja  prof. 
Koskinen).  Säädyt  ovat  kuitenkin  pitä- 
neet tärkeämpänä,  että  niin  epätasaisesti 
jaettu  ja  vähäpätöinen  vero  lakkautetaan, 
kuten  jo  v.  1877  anottiin,  varsinkin  koska 
nykyinen  eroitus  veronalaisten  myllyjen 
ja  kotitarve-myllyjen  välilläa  inoastaan  syn- 
nyttää hankaluuksia  ja  lain  rikkomista, 
(provasti  Johnsson,  edusmiehet  Värri, 
Duncker,  y.  m.).  Esitys  ei  koske  muuta 
kuin  varsinaisen  myllyveron  lakkautta- 
mista; mikäli  sillä  nimellä  maksettu  vero 
joskus  kenties  havaittaisiin  olevan  maave- 
roa, —  odal-  eli  itsetyisten  myllyjen  suh- 
teen —  sikäli  jääpi  kaikki  entiselleen. 

Tupakasta  maksettava  suostuntavero 
(esitys  nro  20)  ja  esitys  n:o  3  irtolaisista 
ja  niiden  kanssa  menettelemisestä  ovat 
olleet  esillä  muutamissa,  vaan  ei  kaikissa 
säädyissä,  kun  tätä  kirjoitetaan.  Kum- 
massakin asiassa  käynee  pääasiassa  va- 
liokuntien ehdotusten  mukaan,  jos  kohta 
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cdellistli  kysymystä  käsiteltäessä  on  tehty 
muistutuksia,  jotka  muka  tarkoittavat  va- 
paata kilvoittelua,  vaan  luultavasti  käy- 
tännössä tekisivät  soman  kepposen  asian- 
omaisten teorioille.  Semmoista  on  en- 
nenkin nähty.  Esitys  nro  13,  tarkoittava 
semmoista  muutosta  kauppakaaren  sään- 
nössä, että  muutamissa  tapauksissa  saisi 
ottaa  suurempata  korkoa  kuin  kuusi  sa- 
dalta vuodessa,  tulee  silminnähtävästi  rau- 
keamaan, vaikka  se  perustuu  kaksilla  val- 
tiopäivillä siihen  suuntaan  tehtyyn  ano- 
mukseen. Siinä  kohden  talonpoikaissääty 
aina  johdonmukaisesti  on  kieltänyt  ehdo- 
tettua muutosta;  ei  sovi  moittia  sen  kan- 
taa, vaikk^ei  sitä  hyväksyisikään.  Mutta 
kovin  kummallista  on,  että  mainittu  asia 
1877  ei  synnyttänyt  mitään  keskustelua 
pappissäädyssä,  vaan  nyt  on  sielläkin 
mennyt  kumoon.  Mitä  arvoa  voipi  hal- 
litus antaa  säätyjen  anomuksille,  jos  niitä 
joskus  tehdään  niin  kevytmielisesti,  että 
ensin  pyytää,  mitä  sitten  hylkää? 

Vapaherra  Hisingerin  anomusehdotus, 
että  ilmatieteellinen  eli  meteorologinen 
tarkastusasema  perustettaisiin  Kittilään  tai 
Sodankylään,  synnytti  säädyissä  paljon 
keskusteluja.  Harva  saattoi  siinä  asiassa 
tulla  itsenäiseen  vakuutukseen,  kun  asian 
tieteelhnen  puoli  tiedemiestenkin  välillä 
oli  riidanalainen.  Jälestäpäin  on  asia  pa- 
remmin selvinnyt,  varsinkin  niitten  ilmoi- 
tusten kautta,  jotka  hra  N.  K.  Norden- 
skiöld on  julaissut  Dagbladissa.  Kuten 
nykyään  kuuluu,  ovatkin  tiedeseura  ja 
senaatin  talousosasto  ratkaisseet  asian  sillä 
lailla,  että  niin-hyvin  maamaneettisia  kuin 
meteorologisia  havainnoita  voidaan  tehdä 
Sodankylässä;. Meidän  sitä  vähemmin  on 
tarvis  lausua  iloamme  siitä  päätökses- 
tä, koska  kysymys  juuri  Valvojan  pals- 
toissa vuosi  sitten  ensin  nostettiinkin. 
Mutta  sen  sopii  lausua,  että  kaikki  ei 
suinkaan    ole    autettu    rahamääräyksellä. 


Ne  hyvin  perustetut  muistutukset,  jotka 
hra  N.  K.  Nordenskiöld  Dagbladissa  ja 
hra  Malmgren  porvarissäädyssä  ovat  tuo- 
neet esiin,  ansaitsevat  todellakin  huo- 
miota, kun  tieteellinen  tutkimus  tällä  ker- 
taa tehdään  ikäänkuin  Suomen  kansan 
puolesta.  Muutamia  vuosia  sitten  eräs 
suomalainen  revontulien  tutkija  tiettävästi 
syytti  julkisesti  milloin  riekkoja  (!),  mil- 
loin pakkasta  (!),  kun  hänen  havaintojaan 
muutamissa  kohden  tehtiin  epäilyksen  alai- 
siksi; edelliset  olivat  muka  katkaisseet 
sähkölangan,  jälkimäinen  värisytti  kir- 
joittajan kättä,  niin  ettei  jälestäpäin  voitu 
eroittaa  i  ja  4,  jos  muistamme  oikein. 
Mainitut  virheet  olivat  silloin  tutkijan  yk- 
sityinen asia.  Tällä  kertaa  ei  saa  sellai- 
sia hullutuksia  uudistaa,  jolfei  tahdo  saat- 
taa Suomen  kansalle  häpeätä  tehtävässä 
kansainvälisessä  tutkimuksessa. 

Kouluasia  on  jo  ollut  kahdessa  sää- 
dyssä esillä  siinä  kohden,  että  pappis-  ja 
talonpoikaissääty  kumpikin  yksityisen  va- 
liokuntansa mietinnön  johdosta  on  päät- 
tänyt pyytää,  että  v.  1877  anotut  koulut 
ensi  syksystä  alkaen  tulisivat  valtion  huos- 
taan. Ajan  lyhyyteen  katsoen  ja  koska 
tehdyt  esitykset  eivät  käsittäneet  muuta  kuin 
1877  vuoden  tärkeimpäin  päätösten  toi- 
meenpanoa, asiaa  on  käytelty  yksityisenä 
valituksena.  Talonpoikaissäädyn  vähem- 
mistökin suostui  päätökseen  pitemmittä 
mutkitta. 

Niin  eivät  tehneet  pappissäädyssä  hrat 
Nordström,  Estlander  ja  Runeberg.  Val- 
voja on  jo  kouluasian  valasemiksi  uh- 
rannut niin  monta  palstaa,  ett'ei  liene 
tarpeellista  mainita  muuta  kuin  muutamia 
loistokohtia  kunkin  puhujan  arveluista. 
Hra  Nordström  kiitti  senaattia  siitä,  että 
se  niin  timnollisesti  on  koettanut  toteut- 
taa«  mitä  valtiosäädyt  v.  1877  olivat  päät- 
täneet, eikä  huomannut  viivytyksessä  ole- 
van vaaraa,  jospa  vihdoin  vaan  saisi  Ay- 
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viä  koulaja,  —  koulakomitean  ehdotuk- 
sen mukaan  tietysti.  Vakuutti  myöskin> 
että  keis.  senaatti  oli  pannut  koulukoxni* 
teaan  ^maamme  etevimmät  miehef*.  Nyt- 
pä siis  voimme  varmuudella  sanoa,  ketjcä 
ovat  tahi  oikeastaan  v.  1879  olivat  Suo* 
men  etevimmät  miehet.  Muutoin  huu- 
dettiin puhujalle:  hyvä!  kun  lupasi  puhua 
lyhyeltä;  vaan  kovin  myöhään  se  lupaus 
tuli,  kun  hän  silloin  jo  oli  kuluttanut 
säädyltä  noin  tunnin  aikaa.  Prof.  Est- 
lander alotti  puheensa  sillä  vakuutuk- 
sella,  että  hän  itse  asiassa  oli  valmis 
suostimiaan  niin  monen  suomalaisen  opis- 
ton perustamiseen,  kuin  yksityinen  valio- 
kunta 1877  vuoden  päätöstä  noudattaen 
oli  maininnut.  Kun  muistetaan,  ett'ei  hra 
Estlander  vielä  koulukomiteassa  istues- 
saan tahtonut  ehdottaa  yhtään  ahioata 
täydellistä  tmtta  opistoa  suofnenkielisille, 
(vert.  komitean  mietintöön  liitetyt  vasta- 
lauseet, sivut  24 — 26),  vaan  nyt  sitä  vas- 
toin suostuu  neljän,  viiden  täydellisen 
opiston  perustamiseen,  on  hänen  edis- 
ty ksensä  tosiaankin  hämmästyttävä.  Vä- 
hemmin onnistuneet  olivat  syytökset  sa- 
nomalehtiä ja  suomimielisiä  vastaan ;  pu- 
hujasta olivat  viimein  mainitut  itse  syypäät 
siihen,  jos  ei  kouluja  saada  ensi  syksys- 
tä, he  kun  vehkeillään  olivat  saattaneet 
keisarin  hylkäämään  senaatin  talousosas- 
ton oivalliset  päätökset ;  edellisestä  viivy- 
tyksestä hän  ei  muistaaksemme  lausunut 
mitään.  Suomalaisten  yksityisten  opisto- 
jen rahallisesta  asemasta  näkyi  hän  tie- 
tävän, että  se  oli  varsin  hyvällä  kannalla. 
Liikuttavalla  tavalla  hän  muutoin  selitti, 
missä  kamalassa  asemassa  senaattorit 
ovat,  kun  eivät  edes  voi  puolustaa  it- 
seään; ohimennen  hän  salaviittauksessa 
puhui  Yrjö  Koskisen  muka  y, tunnetusta 
taidosta^  tosiasioitten  väärentämisessä. 
Koska  hra  Estlander  tietäiiksemme  jo  toi- 


sen kerran  sillä  lailla  käsitti  valtiopäivä- 
järjestyksen määräystä  §:ssä  46,  ett'ei  saa 
yksityistäkään  henkilöä  kohtaan  lausua 
loukkaavia  sanoja,  niin  hän  ei  myöskään 
taida  panna  pahaksi,  jos  me  kiitämme 
sitä  näppäryyttä,  jolla  hän  itse  väänteli 
sekä  1877  vuoden  säätyjen  päätöstä,  että 
yksitjasen  valiokunnan  mietintöä.  Hra 
Runeberg  väitti  rohkeasti,  ett'eivät  1877 
vuoden  säädyt  tarkoittaneet  suomalaisten 
opistojen  perustamista  v.  1878,  —  vaikka 
säädyt  esim.  erityisellä  kirjoituksella  koet- 
tivat saada  Oulun  lyseon  asemaa  turva- 
tuksi jo  syyslukukaudelta  v.  1877,  j^ 
vaikka  ne  rahalaskuissaan  ja  alamaisessa 
kirjoituksessaan  kaikista  valtiopäivillä  1877 
— 1878  myönnetyistä  rahamääräyksistä, 
olettavat,  „että  uudet  koulut  jo  ensi  lu' 
ktanioden  alusta  astuvat  vaikutukseen^, 
(asiakirjat  valtiopäiviltä  1877 — 7^»  ^^>  vas- 
taus esitykseen  n:o  30  y.  m.,  sivu  20.). 
Puhuja  väitti  myöskin,  ett*ei  muka  sopisi 
pyytää  hallitsijaa  ^käskemään  senaattia**; 
hrat  Dagbladilaiset  näkyvät  miehissä  niin 
ihastuneen  senaatin  neinfoskiffmalliseen 
asemaan,  ett' eivät  laisinkaan  ymmärrä,  että 
mainitun  viraston  myöskin  tulee  patma 
toifneen,  mitä  yhteiskunnan  paras  vaatii 
ja  valtiomahdit  ovat  päättäneet. 

Mitä  tässä  on  kerrottu  riittänee  valai- 
semaan mainittujen  herrojen  kantaa ;  pap- 
pissäädyn  enemmistö  ei  huolinutkaan  pit- 
kältä vastata  moisiin  puheisin;  provasti 
Johnsson  vastasi  pontevasti  yksityisen  va- 
liokunnan puolesta. 

Muista  asioista,  jotka  viime  viikoilla 
ovat  olleet  esillä,  ansaitsisivat  erittäinkin 
säätyhuoneasia  ja  pankkivaltuusmiesten 
kertomus  huomiota.  Ne  jääkööt  kuiten- 
kin tällä  kertaa  sillensä,  kimnes  asian- 
omaisten valiokuntien  mietinnöt  antavat 
sy^tä  ottaa  ne  puheeksi. 
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Koska  Valvojan  täänvuotisessa  3:nessa 
vihkosessa  olevaan  kirjotelmaani :  ^Muis- 
telinia  Suomen  Hypoteekki-yhdistyksestä'* 
on  lipsahtanut  moniaita  painovirheitä, 
jotka  osiksi  ovat  erehdyttäviäkin,  niin 
pyycLln,  että  seuraavat  oikasut  saisivat 
sijaa  siihen  Lehteen  suosiollisesti. 

Jo  ensimmäinen  sana,  muistelmia,  on 
väärä.  Ei  kirjelmän  tarkotus  ollut  muistel- 
mia, vähiä  muistoja  kirjottaa,  vaan  muis- 
tuteltnia^  vähiä  muistutuksia  kyllä. 

I  :llä  palstalla  ja  monessa  kohden  muual- 
lakin seisoo :  ^«^^'«viljeliäin,  maan^leXyk- 
sen,  fftaafm\ic\y\\Q  j.  n.  e.;  piti  olla  fnaa- 
viljeliäin,  ;«<z«viljelyksen,  ntaa\\\]^\y\[e 
j.  n.  e.  Kukapa  talollinen  kaiken  maansa 
viljelee?    Ei  kukaan. 

2:sen  palstan  2  rivillä  seisoo  joutuisi; 
piti  olla :  joutufieisiy  se  on :  ehkä  joutuisi. 

3:nen  palstan  5  riv.  alhaalta  on :  tapah- 
tiä;  lue  tapah/^2^. 

4:llä  palstalla  ja  monessa  muussa  pai- 
kassa luetaan  henki/dille,  henki/6»  j.  n.  e.; 


piti  kuitenkin  olla  henki/f ille,  henki/f  j.  n.  e. 
Tämä  muoto  erpäätteellä  on  äänellisessä 
katsannossa  sointuvampi,  somempi  kuin 
ö:päätteellä. 

7:llä  palst.  20  riv.  on:  vaaraXMsQGn 
onnettomuuteen;  pitää  olla  z/^r^lliseen, 
varoja  koskevaan. 

7.ila  palst.  8  riv.  alhaalta  seisoo:  vtak- 
saa,  epäilemättä.  Välimerkki  noiden  sa- 
nain välillä  on  väärällä  paikalla.  Sana: 
epäilefptättä  kuuluu  nimittäin  edelliseen 
lauseeseen  ja  välimerkki  siis  pantava  sen 
sanan  jälkeen:  maksaa  epäilemättä. 

8:lla  palst.  24  r.  alhaalta  nähdään 
sana:  taitt^z/si,  lue:  taitti^i. 

io:nen  palst.  2  riv.  alhaalta  seisoo: 
mie/»?/;//min;  lue  rmelumir^.  Sanasta 
mielusti  syntyy  sana:  mielummin. 

Vähin  muitakin  poikkeuksia  käsikir- 
joituksestani jätän  mainitsematta.  Mutta 
olipa  ominpäinen  poikkeus  kirjelmän  ul- 
komuodosta odottamatoin. 

W,  Kilpinen. 


Heltlngistfft,  Baomalaiien  KirjaUituudcn  Seuran  khjapainotia,  1882. 
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Historiatieteestä  uudella  ajalla. 

(Virkaanastujais-esitelmä  9  p.  helmik.  1881.) 


I. 


Historiatiede  on  vielä,  nykyään  useita 
siskojan.sa  siinä  kohden  köyhempi,  että 
siltä  puuttuu  esitys  omista  vaiheista,  oman 
sisällisen  ja  ulkonaisen  kehityksen  histo-  \ 
ria.  Pyydän  Teitä,  kunnioitetut  läsnä- 
olijat, hyväntahtoisesti  tätä  muistamaan, 
kuunnellessanne  seuraavaa  kuvausta  his- 
toriatieteen suunnasta  uudella  ajalla. 

Kaikki  me  tiedämme,  että  Rooman  val- 
lan hävittyä  aina  renaissansiin,  tieteitten 
elpymiseen  asti  mitään  varsinaista  histo- 
riankirjoitusta ei  ollut  olemassa.  Arvo- 
ton oli  maallinen  elämä  keskiajan  ihmis- 
ten silmissä,  heidän  mielestään  se  ei  an- 
sainnut tutkimista.  Sentähden  puuttui 
näiltä  ihmisiltä  alkutiedotkin  ihmiskunnan 
vaiheista.  Heiltä  puuttui  sitä  paitse  kri- 
tiikki, he  olivat  herkkäuskoisia,  täynnä 
ennakkoluuloja.  Mutta  näköala  muuttui: 
klassillisen  muinaisuuden  henkinen  maa- 
ilma avasi  arteensa,  ihmiselämä  sai  uu- 
den merkityksen  ja  sen  ohessa  heräsi 
halu  tutustua  sukukuntamme  entisyyteen. 
Italiassa,    uudistuksen    kotimaassa,   tämä 


historiallinen  henki  ensi  kerran  näytti  voi- 
maansa.    Laurentius    Vallan  onnistunut 
yritys    todistaa  perättömäksi  vanha  satu 
Konstantiinon  lahjasta  paaville  oli  histo- 
riallisen kritiikin  aamukoitto.    Pian  tämä 
epäilys  karsi  Italian  kaupunkien  alkuhis- 
torian    puhtaaksi    edellisten    vuosisatain 
mielettömistä  saduista.   Blondus  Forlista 
kirjoitti   jo    I5:nen  vuosisadan  keskipai- 
koilla  teoksen,  jossa  keskiaika,  ihan  toi- 
sin kuin  vanhoissa  kronikoissa,  esitetään 
lähdctutkimuksen    nojassa.     Ja    mitä  sa- 
nomme   Machiavellista t  jonka  laaja  his- 
toriankäsitys  jo    siitä    käy  selväksi,  että 
hän  luopuu  keskiaikaisesta  pessimismistä, 
katsoen  kansainvaelluksen  uuden  kehitys- 
jakson   alkajaksi?    Hänen   aikuisillaan  ja 
kansalaisillaan  Guicciardinillay   Varchilla 
y.  m.  kritiikki  tosin  ei  aina  ole  kiitettä- 
vä,  ja   mikä  on   pahempi  he  eivät  aina 
suurin    välitäkään   totuudesta,  mutta  sen 
sijaan  heidän  kertomuksensa  ei  ole  kuol- 
lut   kronika:   elämä   taisteluineen,  surui- 
neen,    iloineen   kuvautuu  siinä.     Tekijät 
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käyttävät  maansa  kieltä,  he  ovat  ».kan- 
salaisia, jotka  kirjoittavat  kansalaisille ^^ 
Totta  on  kuitenkin,  että  historia,  heidän 
esittämänänsä  usein  muuttuu  helppotajui- 
seksi rauistelmakirjallisuudeksi.  Sitä  paitse 
retoorinen  aines,  korupuheliaisuus,  1 6:11a 
vuosisadalla  yhä  enemmän  pääsi  valtaan 
Italian  historiallisissa  teoksissa,  sisällyk- 
sen arvoa  suuresti  pilaten. 

Humaniset  tieteet,  niiden  seassa  his- 
toria, siirtyivät  Alppien  poikki.  Saksassa 
jo  Maksimilian  I:sen  aikuiset  humanistat 
ryhtyivät  suurella  innolla  historiallisiin  tut- 
kimuksiin, työssänsä  nauttien  tältä  hallit- 
sijalta suurta  kannatusta.  Toiset  kään- 
tyivät antiikkiin,  toiset  taas  ottivat  isän- 
maallisessa harrastuksessa  kotimaan  ke- 
hityksen aineekseen  ja  koettivat  kohottaa 
kansallistunnetta  osoittamalla,  mitä  suurta 
ja  jaloa  esi-isät  olivat  toimeen  saaneet. 
Tätä  tarkoittavien  teosten  arvo  oli  kyllä 
enimmäkseen  katoavaa  laatua,  mutta  py- 
syvä perustus  vastaiselle  tutkimukselle  las- 
kettiin, kun  Peutifiger  y.  m.  Maksimi- 
lianin  avulla  rupesivat  painosta  toimitta- 
maan lähteitä  keskiajan  historiaan.  On- 
neksi ei  tämä  harrastus  Saksassa  hävin- 
nyt varsinaisen  humanismin  hävitessä,  sillä 
monta  suurta  lähdekokoelmaa  julaistiin 
siellä  vielä  i6:nen  vuosisadan  viimeisinä 
vuosikymmeninä. 

Renaissansi  elähytti  maallisen  historian- 
kirjoituksen, uskonpuhdistus  taas  kohotti 
kirkollisen  ihan  uuteen  voimaan.  Väi- 
tellossä  Eckin  kanssa  Leipzigissä  selveni 
Lutherille,  että  Huss  ja  moni  muu  oli 
hänen  edelläkävijänsä,  hän  näki  kuulu- 
vansa pitkään  historialliseen  kehityssar- 
jaan. Tämä  käsitys  vaikutti  suuresti  hä- 
nen omiin  teoloogisiin  tutkimuksiinsa, 
mutta  se  oli  historiatieteellekin  tärkeä. 
Protestantit  alkoivat  tutkia  kirkollisen  tra- 
ditioonin  totuutta  ja  hakivat  kirkkohisto- 
riasta aseita  paavinvaltaa  vastaan.    Niin- 


ikään turvautuivat  he  keskinäisissä  rii- 
doissaan Lutherin  ja  Calvinin  opin  oi- 
keudesta kirkon  entisyyteen.  Ja  katoli- 
set puolestansa  olivat  pakotetut  seuraa- 
maan. Lutherilaisista  mainittakoon  erit- 
täin M,  Flacius  IllyricuSj  joka  ystävien 
myötävaikutuksella  toimitti  suuren  13  osai- 
sen kirkkohistoriallisen  teoksen;  kato- 
lisista taas  Barofiius  kirkollisilla  annaa- 
leillaan teki  itsensä  kuuluisaksi.  Näitä 
tuotteita  silmäillessä  täytyy  myöntää,  että 
hengellinen  taistelu  oli  tieteellemme  suu- 
reksi hyödyksi.  Kirkollinen  historiankir- 
joitus oli  humanismin  synnyttämää  maal- 
lista kaikin  puolin  etevämpi.  Kritiikki 
oli  älykkäämpi,  tutkimus  tarkempi.  Mutta 
uskonpuhdistuksen  vaikutuksella  oli  arve- 
luttavakin puolensa.  Se  perustus  itsenäi- 
seen historiatieteesen,  jonka  humanismi 
oli  laskenut,  joutui  vaaraan,  historia  muut- 
tui jumaluusopin  palvelijaksi,  sen  piti  en- 
nen kaikkea  olla  avullisena  kirkollisen 
opin  —  paavin,  Lutherin  tahi  Calvinin 
väitteiden  todeksi  näyttämisessä. 

Ajan  ankara  hengellinen  liike  jätti  jäl- 
kensä muuallekin  kuin  suorastaan  kirkol- 
liseen historiankirjoitukseen.  Saksan  kuu- 
luisin ja  etevin  historioitsija  i6.ila  vuo- 
sisadalla oli  JoJmmies  Schleidan,  Hä- 
nessä lutherilainen  henki  yhtyi  kansalli- 
seen ja  oppineesen  suuntaan,  mutta  kii- 
tettävällä tavalla  hän  kuitenkin  esittäes- 
sään Kaarle  V;nen  hallitusta  koetti  olla 
puolueeton  ja  kirjoittikin  teoksen,  joka 
on  pysynyt  välttämättömänä  apulähteenä 
kaikille  tuon  aikakauden  kuvaajille.  Ylei- 
senkin historian  esittäjänä  Schleidan  kiel- 
tämättä on  edelläkävijöitänsä  etevämpi. 
L.  v.Ranke  kehuu  suuresti  hänen  teostansa 
neljästä  maailmanvallasta,  mutta  meidän 
!  tulee  kuitenkin  muistaa,  että  jos  kohta 
Schleidan  ei  rajoitakaan  kertomustansa 
paaveihin,  marttiiroihin  ja  pyhimyksiin, 
on   hänen  historiankäsityksensä  kuitenkin 
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pääasiassa  vieiä  keskiaikainen.  Teoloo- 
ginen  pessimismi,  joka  ihmiselämässä  nä- 
kee ainoastaan  huonoutta  ja  odottaa  maail- 
man pikaista  loppua,  se  kohtaa  meitä 
Schleidanin  niinkuin  myöskin  Melank- 
tonin  samaan  aikaan  —  i6:nen  vuosisa- 
dan keskipaikoilla  —  ilmestyneessä  op- 
pikirjassa. 

Rehoittavaa    elämää    seurasi    Saksassa 
hävitys  ja  tyhjyys:   i6:ta  vuosisataa  seu- 
rasi    i7:s,    ja    sen    muassa    30-vuotinen 
sota  kaikkine  kamaluuksineen.     Vaikutus 
ilmautui    kyllä    meidänkin   tieteessämme. 
Työntekijät    harvenivat    ja   työ  huononi. 
Selvimmin  se  ehkä  nähtiin  kirkollisessa  his- 
toriankirjoituksessa.    Tosin   tämä  jälleen 
virkistyi,    kun   Arnold  ijrnen  ja  i8:nen 
vuosisadan    käänteessä    pietistiseltä    kan- 
nalta alkoi  kertoa  kirkon  vaiheita,  ja  18 :nen 
vuosisadan    toisella  puoliskolla  MosJievtHy 
Pfaffy    Spittler,  Planck  y.  m.  olivat  ah- 
keroita    tutkijoita  ja  tavoittivat  puolueet- 
tomuuttakin.    Mutta    syvempää  historial- 
lista käsitystä  heillä  ei  huomaa.    Ja  sitä 
paitse    kirkollinen    historia  ei  enää  astu- 
nut   koko   historiatieteen  etupäässä  niin- 
kuin 1 6:11a  vuosisadalla.  Kirkollinen  suun- 
ta   oli    kadottanut  valtikkansa.     Historia 
oli  lakannut  olemasta  teologian  aputiede, 
samaten    kuin  kansojen  elämässä  kirkol- 
liset  kysymykset  oli  sysätty  taaemmaksi. 
Mutta  se  oli  sen  sijaan  muuttunut  valtio- 
opin   palvelijaksi.     Sen  harjoittajat,  jotka 
ennen    enimmiten    olivat  olleet  hengelli- 
seen säätyyn  kuuluvia,  olivat  nyt  lainop- 
pineita.    Lakkaamattomat    riidat   Saksan 
valtiopäivillä    vaativat    entisyyden  tunte- 
mista, ja  siten  muuan  valtiomuodon  his- 
toriaa   esittävä    „Reichs-    und  Rechtsge- 
schichte^  sai  alkunsa,  —  historianhaara, 
joka  vielä  nykyäänkin  Saksan  yliopistoissa 
on  juristien  esitettävänä.  Haitallisena  seu- 
rauksena tästä  läheisestä  yhteydestä  his- 
torian ja  lainopin  välillä  oli,  että  edelli- 


nen   useinkin    kangistui  juriidil lisiin  kaa- 
voihin. Mutta  minkä  suuren '  edun  tarkka 
tutustuminen    juriidilliseen    käsitystapaan 
tuottaa  historioitsijalle,  sen  on  Gneist  mei- 
dän aikanamme  loistavasti  osoittanut.  Ja 
sama    edullinen    vaikutus   ilmautui  kyllä, 
jos    kohta  vähemmässä  määrin,   I7:llä  ja 
1 8:11a  vuosisadalla.   Historian  harjoittajat 
oppivat    enemmän  kuin  ennen  ymmärtä- 
mään käytöllisen  valtioelämän  mekaniik- 
kia,  ja  toisinaan  joku  tutkija  siten  saavu- 
tetun käsityksen  nojassa  kohosi  tuota  suo- 
rastaan juriidillista  ja  poleemillista  näkö- 
kantaa    ylemmäksi,    valmistaen    teoksia, 
joilla  vieläkin  on  pysyvä  arvo.  Että  Leib^ 
niz  historioitsijanakin  teki  arvollista  työtä, 
on    tunnettu    ja  tunnustettu.     Hän  esitti 
aikaisempaa  keskiaikaa,  ja  siihen  kääntyi 
niinikään    valtio-opin    professori    Leipzi- 
gissä Joh,  Jae.  Mascav  i8:nen  vuosisa- 
dan ensimmäisellä  puoliskolla.  Tiedemie- 
het, jotka  äskettäin  ovat  valaisseet  samaa 
aikakautta,    kehuvat    Mascovin  tutkimus- 
ja  esitystapaa  ja  i&yöntävät  häiden  teok- 
sensa olleen  vielä  heillekin  avuksi.  Lain- 
oppinut siirtyy  hänessä  historioitsijan  edes- 
tä syrjään,  historia  on  vapautumaisillaan 
siitä  apulaisen  tilasta,  johon  se  niin  kauan 
oli  ollut  tuomittuna. 

Droysen  on  huomauttanut  toisesta  va- 
lokohdasta  Saksan  historiankirjoituksessa 
I7:llä  vuosisadalla.  Uudemman  ajan  his- 
toriaa ruvettiin  silloin  yhä  enemmän  va- 
lasemaan  arkistotutkimuksilla.  Kun  hal- 
litukset kerran  olivat  alkaneet  käyttää 
historiankirjoitusta  politiikkinsa  välikap- 
paleena, täytyi  heidän  antaa  tutkijoille 
aseet  käteen.  Tosin  oli  moni  suora  puo- 
luekirja  tuon  arkistotyön  hedelmänä,  mutta 
missä  vaan  uusi  tiedon  lähde  avataan, 
siellä  tieteelle  ennemmin  tahi  myöhem- 
min virtaa  uutta  elonnestettä.  Hortle- 
deririy  Seckendorfin,  Chemfätzin  ja  Khe- 
vefiliillerifi  teoksia  käyttävät  tutkijat  vie- 
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läkin.  Ennen  muita  on  kuitenkin  Samuel 
Pufeiidorf  silloisen  arkistotutkimuksen 
etevin  edustaja.  Ruotsin  valtiotoimista 
Kristiinan  ja  Kaarle  X  Kustaan  aikana 
niinkuin  myöskin  Branderburgin  suuren 
kuuriruhtinaan  hallituksesta  antaa  hän 
kertomuksen,  jonka  yksityiskohdat  usein 
ovat  vääriä,  mutta  jossa  kuitenkin  ko- 
konaiskuva on  oikea  ja  valtiotoin- 
ten  keskinäinen  yhteys  selvästi  näkyy. 
Kaikki  nämä  historioitsijat  elivät  I7:llä 
vuosisadalla.  Seuraavalla  sataluvulla  ar- 
kistotutkimus ei  enää  kukoistanut  — 
hallitukset  sulkivat  jälleen  aarreaittansa 
—  ja  sen  sijaan  levisi  Saksaan  muuan 
Hollannissa  vallalle  päässyt  historianhaa- 
ra,  joka  kuvasi  lähintä  entisyyttä  sano- 
malehtikertomusten nojalla. 

Vielä    on    mainittava   tärkeä  parannus 
historian  jaossa  eri  aikoihin,  joka  ijrnen 
vuosisadan    lopulla    pantiin    toimeen   ja 
1 8:11a  vakaantui.  Kirkko-isä  Hieronymus 
oli  aikanansa,  perustuen  muutamaan  pro- 
feetta Danielin  ennustukseen,  jakanut  his- 
torian neljään  aikakauteen,  joilla  kullakin 
oli    oma  maailmanvaltansa:  assyriläis-ba- 
byloniseen,   meediläis-pcrsiläisecn,  kreik- 
kalaiseen ja  roomalaiseen.  Viimeksi  mai- 
nitun piti  kestää  maailman  loppuun  asti. 
Tämä   historiankäsitys,  jonka  selitykseksi 
tulee  huomata,  että  roomalais-saksalainen 
keisarikunta    katsottiin    vanhan    Rooman 
jatkoksi,  vallitsi  läpi  koko  keskiajan,  vaikka 
kyllä   toisinaan   alijakona  turvattiin  kuu- 
teen  ajanjaksoon,  koska  muka  maailman 
luomiseenkin    oli    kulunut    kuusi   päivää. 
Näitä  mielivaltaisia  jakoja   ei  renaissansi 
eikä  uskonpuhdistuskaan  poistanut.    To- 
sin jäivät  ne  Machiavellin  ja  kohta  mai- 
nittavan   ranskalaisen    Bodinin    teoksissa 
syrjään,  mutta  ylipäänsä  niiden  arvo  kui- 
tenkin   pysyi  järkähtämättä.     Niin   tava- 
taan ne  esim.  Melanktonin  uudistamassa 
Carionin  kronikassa,  ja  Schleidan  nimitti, 


niinkuin  jo  mainitsin,  yleisen  historiansa 
esitykseksi  neljästä  maailmanvallasta.  \'asta 
kun  filoloogi  Cellariiis  Haliessa  I7:nen 
vuosisadan  lopulla  pani  alkuun  nykyisen 
jaon  vanhaan,  keski-  ja  uuteen  aikaan, 
rupesi  profeettain  ja  Idrkko-isäin  krono- 
looginen  järjestelmä  horjumaan.  Ja  vasta 
seuraavan  vuosisadan  loppupuolella  Sc/ilÖ^ 
zer  ja  Gatterer  Göttingenissä  saivat  tuon 
muinaisuuden  kummituksen  tieteestämme 
kokonaan  j)oistumaan. 

Siirrymme  nyt  Ranskaan.  —  Myöhem- 
min kuin  Saksassa,  nimittäin  vasta  i6:nen 
vuosisadan  toisella  puoliskolla,  humanismi 
ja  protestanttisuus  alkoivat  voimakkaasti 
vaikuttaa  tiiman  maan  historiankirjoituk- 
seen, ja  jo  silloin  tuli  molempain  kansain 
erilainen  taipumus  selvästi  näkyviin.  Rans- 
kalaiset koettivat  luoda  yleisiä  kaavoja, 
sovittaa  yksityiskohdat  loistaviin  kokonai- 
suuksiin. Bodinifi  lumi  yksinänsä  näyt- 
tää, että  älyä  ja  neroa  oli  Ranskan  his- 
torioitsijoilla enemmänkin  kuin  saksalai- 
silla. Mutta  sen  sijaan  heiltä  puuttui 
tarkka  tutkimus  ja  he  olivat  myöskin  liian 
taipuvia  käsittämään  ja  esittämään  men- 
neet ajat,  miten  vaan  oma  puoluekanta 
kulloinkin  vaati.  Vasta  I7:llä  vuosisa- 
dalla saivat  he  pysyvämpää  toimeen,  kun 
Saksalaisten  tavoin  rupesivat  julkasemaan 
keskiajan  lähteitä.  Mainitsen  ainoastaan 
Baluzen  kokoelman  ja  keskiajan  tutkimi- 
seen välttämättömän  apukirjan  Dji  Can- 
gefi  sanaston.  Seuraavallakin  vuosisa- 
dalla jatkettiin  hallituksen  avulla  tätä  pe- 
rustustyö tii,  ja  oli  silloin  rAcadeviie  des 
hiscripäofis  et  Belles  Lettres  sille  tärkeänil 
keskustana.  Mutta  vielä  suurempi  kuin 
maallikkojen  oli  hengellisten  veljeskun- 
tien osuus  tässä  tutkimustyössä,  ja  eten- 
kin Beuediktiläisten  ansiot  17:11a  ja  i8:Ha 
vuosisadalla  olivat  arvaamattomat.  Eläen 
kaukana  maailman  pauhinasta,  eläen  ko- 
konaan   jumalisuuden  harjoitusta  vart<»n, 
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asettaen  ctcvirapicn  avuksi  kokonaisen 
lauman  uupumattomia,  itsensä  alttiiksi  an- 
tavia työntekijöitä,  loivat  he  teoksia,  jotka 
vastaiselle  tutkimukselle  ovat  olleet  tyh- 
jentymättömänii  aarre-aittana.  Osaksi  he 
valasivat  Rooman  ja  Kreikan  historiaa, 
mutta  enimmältä  Ranskan  keskiaikaa. 
Ta  tutkimuksen  ohessa  varsinainen  histo- 
riankir joi  tuskin  parantui.  Sen  osoittavat 
riittävästi  de  Ihoun,  !Mezerayn  ja  Tillc- 
montin  teokset,  kaikki  i yritä  vuosisadalta. 
Jos  vertailemisiin  rupeamme,  ei  käy 
kieltäminen,  että  vaikka  kyllä  historia- 
tiede uskonpuhdistuksen  aikakaudella  si- 


sällisen arvonsa  puolesta  oli  etevämpi 
Saksassa  kuin  Ranskassa,  viimeksi  mai- 
nittu maa  kuitenkin  sen  jälkeen  oli  vie- 
nyt voiton  nuapuriltansa.  Tämän  lisäksi 
Ranskassa  1 8:11a  vuosisadalla  aikaisemmin 
ja  rohkeammin  kuin  muualla  se  askel 
astuttiin,  joka  vihdoin  täydellisesti  irroitti 
rieteemme  keskiajan  jättämästä  teoloogi- 
sesta  ja  skolastisesta  katsantotavasta.  He- 
rätys oli  kuitenkin  tässäkin  kysymyksessä 
niinkuin  henkisen  valistuksen  koko  alalla 
Englannista  lähtenyt,  ja  pian  riensivät 
muutkin  Ranskan  rinnalla  tekemään  sen 
omaksensa. 


Kirjailijain  muotokuvia. 

V. 
Henrik  Ibsen  *). 


I. 


—  Kuka  tekee  suurimman  työn  maail- 
massa? 

—  Sen  tekee  suurin  mies. 

—  Mutta  kuka  on  suurin  mies? 

—  Se  on  rohkein  mies. 

—  Niin  päällikkö  sanoo.  Pappi  sa- 
noisi, se  jolla  on  vahvin  usko  —  viisas, 
se  joka  on  taitavin.  Mutta  se  ei  ole 
kenkäim  niistii.  Omiellisin  mies  on  suu- 
rin mies.  Onnellisin  mies  tekee  suurim- 
mat työt,  Jiän^  jonka  ajan  kutsumus  val- 
loittaa ikäänkuin  kiimassa,  synnyttäen 
ajatuksia,  joita  hän  ei  itse  käsitä,  ja 
osoittaen  hilnelle  tien,  jonka  loppua  hän 
ei  tiedä,  vaan  jota  hän  kuitenkin  kulkee 
ja  täytyy  kulkea,  siksi  kun  hän  kuulee 
kansan  riemussa  huutavan,  ja  suurin  sil- 
min katsoo  taakseen  ja  kummastuen  ha- 
vaitsee tehneensä  suuren  työn.  —  Sitä 
Roomalaiset  tarkoittivat  sanalla  ingenium. 


*)  Erityisistä   syistä  kielletään  tämän  kirjoituk- 
sen kääntäminen. 


En  muutoin  ole  vahva  latinan  kielessä, 
mutta  sitä  tarkoitti  vngemmi. 

Jos  piispa  Nikolaus  tässä  kohden  on 
oikeassa,  niin  olisi  Ibsen  itse  semmoinen 
onnellisin  mies.  Hänen  ingenium^  hänen 
neronsa,  on  juuri  semmoinen  kuin  tässä 
kuvaillaan:  ajan  kutsumus  on  osoittanut 
hänelle  tien,  jota  hän  jo  alusta  alkaen 
järkähtämättä  on  kulkenut,  hän  on  sama 
ensimäisessä  draamassaan  kuin  viimei- 
sessä ja  juuri  siten,  johdonmukaisesti  yhä 
omaa  tietänsä  käymällä,  on  hän  tehnyt 
suurimmat  työt. 

Henrik  Ibsen  syntyi  v.  1828  pienessä 
S>&/^/-nimisessä  kaupungissa  Etelä-Nor- 
jassa. Varsin  nuorena  hänen  jo  täytyi 
itsensä  hankkia  elatustansa,  ja  hän  tuli 
siis  1 6-vuotiaana  apteekkarin-oppilaaksi 
vielä  pienempään  naapurikaupunkiin  Grim- 
stadiin,  joka  siihen  aikaan  oli  mel- 
kein nykyisen  Kajaanin  tahi  Kaskisen 
suuruinen. 

Nuoren  oppilaan  aikomus  ei  kuiten- 
kaan ollut  koko  elämänsä  ajaksi  jäädä  pii- 
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leriä  kiertelemään,  vaan  hän  toivoi  saa- 
vansa tilaisuuden  oppia  niin  paljon,  että 
hän  apteekkarista  voisi  päästä  lääkäriksi. 
Vaan  hänellä  oli  apteekkitoimessa  niin 
paljon  työtä,  että,  niinkuin  hän  itse  ker- 
too, hänen  täytyi  melkein  varastaa  jou- 
tohetkiä  lukemiseen.  Ja  pian  toinen  seikka 
uhkasi  vielä  enemmän  häiritä  hänen  opin- 
tojansa. Lukiessansa  latinaa  hän  tutus- 
tui Ciceron  puheisin  Catilinaa  vastaan 
sekä  Sallustion  kertomukseen  Catilinan 
salaliitosta;  ja  ne  kirjat  herättivät  hä- 
nessä halun  sepitä  draama,  jonka  pää- 
sankari  tuo  onneton  Catilina  olisi.  Sitä 
varten  hän  nyt  varastetuista  opintotun- 
neista  varasti  minuutteja  runoilemiseen 
ja  tällä  tapaa  syntyi  v.  1849  hänen  cn- 
simäinen  näytelmänsä  Caiilifia. 

Tässä  on,  niinkuin  sanottu,  mitä  aat- 
teihin  tulee,  jo  täysi  Ibsen  saapuvilla. 

Tekijä  itse  kertoo  olleensa  siihen  ai- 
kaan mahtavien  vaikutusten  alaisena. 
Helmikuun  vallankumous  Ranskassa,  Un- 
karilaisten vapaussota  ja  Tanskan  sota 
Saksaa  vastaan,  kaikki  ne  tapaukset 
vaikuttivat  syvästi  häneen:  hän  kirjoitti 
hehkuvia  lauluja  Unkarilaisille  kehoit- 
taaksensa  heitä  urhoollisesti  taistelemaan 
tiranneja  vastaan;  samaten  koko  joukon 
sonetteja  kehoittaaksensa  kuningas  Os- 
karia rientämään  Tanskalaisten  avuksi. 
Ja  samalla  aikaa  oli  hän  itse  sotatilassa 
rehellisiä  Grimstadilaisia  vastaan,  joita 
hän  oli  suututtanut  ivakuvilla  ja  pilkka- 
runoilla. 

Kummako  siis,  että  hänen  Cati- 
linansakin  taistelee  ,, vapauden  ja  oikeu- 
den", vieläpä  „  muinaisen  roomalais-hen- 
gen"  edestä,  kummako  että  hän  on  ku- 
vailtu rohkeaksi  ja  jalomieliseksi,  jota 
vastoin  hänen  toverinsa  ovat  kurjia  ja 
petturia? 

Vaan  Ibsenin  Catilina  ei  ole  mikään 
semmoinen    ideaalinen    pahantekijä  kuin 


esim.  Schillerin  Karl  Moor.  Päin  vastoin 
hän  on  jo  alusta  alkaen  niin  turmeltunut, 
että  hänen  täytyy  halveksia  itseänsä- 
kin,  ja  itse  hän  kertoo  kauhistuneen- 
sa, kun  kuuli  Ciceron  kuvailevan  hä- 
nen elämäänsä.  Samalla  hän  halveksii 
kurjia  toveriansakin,  ja  kun  hän  alkaa  ka- 
pinansa valtiota  vastaan,  niin  hän  siis  jo 
ennakolta  tietää,  ctt^ei  hän  heidän  avulla 
voi  vapauden  ja  oikeuden  asiaa  edistää; 
sentähden  hän  toivottomuudessaan  vaan 
tahtoo  hävittää  koko  Rooman. 

Tästä  seuraa,  että  valtiollinen  taistelu 
väistyy  syrjään;  ei  ole  koko  näytelmässä 
yhtään  henkilöä,  joka  edustaisi  sitä  puo- 
luetta, jota  vastaan  Catilina  taistelee.  To- 
verien kurjuuskin  on  vaan  syrjävaikutti- 
mena;  pääasia  sitä  vastoin  on  se,  että 
sankarin  oma  voima  on  murtunut. 

Ja  minkä  tähden  se  on  murtunut?  Sen 
tähden,  ett*ei  Catilina  ole  ollut  uskollinen 
kutsumuksellensa:  hänessä  oli  ollut  ha- 
lua ja  kykyä  Roomaa  pelastamaan,  vaan 
sen  kykynsä  hän  oli  tuhlannut  irstailemi- 
secn ;  hiin  oli  esim.  joku  aika  sitten  vie- 
tellyt nuoren  tytön,  Silvian,  joka  sen 
tähden  oli  upottanut  itsensä  Tiberiin. 
Ja  nyt  hän  vaan  hakee  vaihetusta :  vaikka 
hän  on  nainut  lempeän  ja  puhtaan  Aure- 
lian,  joka  häntä  hellästi  rakastaa,  hän 
puolestansa  kuitenkin  rakastuu  hurjaan 
Furiaan,  joka  päälle  päätteeksi  on  nais- 
pappina Vestan  temppelissä,  johon  joka 
miehen  on  kielletty  tulemasta.  Furia  sa- 
nookin rakastavansa  häntä,  vaan  vaatii 
ensin,  että  „Lucius"  (ainoastaan  sen  ni- 
men hän  tietää  olevan  Catilinalla)  van- 
noisi vaatia  kostoa  eräälle  hänen  viha- 
miehellcnsä.  Catilina  tekee  valan,  vaan 
saapi  vasta  sitten  tietää,  että  tuo  viha- 
mies on  hän  itse,  sillä  Furia  on  Silvian 
sisar,  joka  tahtoo  kostaa  sisarensa  kuo- 
leman. 

Siinä  on  nyt  aihetta  kyllä  traagilliseen 
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ristiriitaan,  ja  koko  näytelmän  keskus  on- 
kin Aurelian  ja  Furian  taistelu  Catilinan 
sielusta.  Tosi-draamallinen  tuo  taistelu 
ei  juuri  olekaan,  sillä  nuo  kaksi  naista 
esiytyvät  melkein  haltijoina,  Aurelia  hyvänä 
ja  Furia  pahana.  Etenkin  Furia  tulee 
ja  menee  usein  ilman  näkyviä  syitä,  ja 
Catilinan  kohtalo  on  melkein  kokonaan 
hänen  käsissään,  niin  ettii  hän  viimein 
yllyttää  Catilinaa  tappamaan  viatonta 
Aureliaakin.  Vaan  siihen  loppuukin  hä- 
nen valtansa;  Aurelian  rakkaus  voittaa 
kuolemankin,  hän  antaa  Catilinalle  an- 
teeksi ja  molemmat  puolisot  kuolevat  so- 
vitettuina. 

Niinkuin  nuori  runoilija  ainakin,  Ibsen 
tähän  ensimaiseen  kokecsensa  perusti  suu- 
ria tulevaisuuden  toiveita,  ja  samoin  tekivät 
ne  kaksi  hänen  ystävistänsä,  joille  hän 
oli  uskonut  muilta  huolellisesti  salatun 
seikan,  että  hän  oli  kirjoittanut  draaman. 
Vaan  tosi-olot  —  niinkuin  usein  käy  — 
eivät  vastanneet  niitä  toiveita:  Kris- 
tiaanian  teaatteri  ei  ottanut  ,,Catilinaa^ 
näyttääksensä  eikä  kukaan  kustantaja 
painattaaksensa;  viimein  toinen  ystävistä 
rupesi  kustantajaksi  —  lainatuilla  rahoilla 
—  ja  kirja  ilmest}d  keväällä  v.   1850. 

Kohta  sen  jälkeen  Ibsen  itsekin  tuli 
Kristianiaan.  Hän  oli  jo  niin  edistynyt 
opinnoissansa,  että  hän  uskalsi  koettaa 
suorittaa  ylioppilastutkintoa.  Ja  sen  hän 
tekikin,  vaan  kauemmaksi  akateemialli- 
sella  uralla  hän  ei  koskaan  päässyt  — 
ennenkuin  hän  Upsalan  riemujuhlassa  v. 
1877  nimitettiin  kunniatohtoriksi  filo- 
sofi ian  tiedekunnassa. 

Runous  yhä  edelleen  houkutteli  Ibseniä 
pois  tieteen  teiltä  —  vaikkapa  ensimäi- 
nen  kokemus  ei  juuri  ollut  ilahuttavaa 
laatua.  Toivottu  suuri  voitto  Catilinasta 
meni  surkeasti  xxxyiiyyu:  kirjaa  myytiin 
ainoastaan  noin  30  kappaletta.  Vaan 
eivätpä  kuitenkaan  jäännökset  painoksesta 


olleet  aivan  hyödyttömiä.  Kustantaja- 
ystävä  ja  runoilija  asuivat  yhdessä  ja 
eleskelivät  miten  kuten;  kerran  tuli  hei- 
dän yhteisen  taloutensa  tila  liian  arvelut- 
tavaksi; silloin  Catilinan  täytyi  siirtyä 
kauppapuotiin,  lähteäksensä  siitä  ulos 
maailmaan  toisenmuotoisena :  katkerat 
sanat  turmeltuneesta  Roomasta  lieven- 
nettiin sokurilla  ja  rusinoilla,  joita  syn- 
kät lehdet  saivat  sulkea  syliinsä  —  ja 
„ seuraavina  päivinä  emme  kaivanneet 
mitään",  sanoo  Ibsen  itse. 

Vaan  vähät  siitä,  jos  kärsittiin  vähän 
nälkääkin;  nuoruuden  into  helpotti  kai- 
pausten kuormaa.  Ystävykset  usein  eivät 
voineet  hankkia  itsellensä  päivällistäkään, 
vaan  olematta  siitä  millänsäkään  meni- 
vät aina  päivällisen  aikana  ulos  kaupun- 
gille luulotellaksensa  isäntäväellensä,  että 
menivät  syömään;  kahvin  aikana  palasi- 
vat taas  kotiin  ja  joivat  silloin  kah- 
vinsa leivän  kanssa  —  siinä  oli  koko 
heidän  ^runollinen"  päivällisensä. 

Vihdoin  parempi  aika  koitti.  Nor- 
jassa heräsi  monella  taholla  kansallisia 
pyrintöjä,  ja  muun  muassa  mainio  viu- 
lunsoittaja Ole  Bull,  kun  tuli  kotiin  voitet- 
tuansa koko  maailman  suosion  ja  runsaasti 
kultaa,  perusti  kansallisteaatterin  Berge- 
niin. Siihen  otettiin  Ibsen  v.  1 85 1  johtajaksi 
ja  näytelmäin  kirjoittajaksi  ja  kaikenlai- 
seksi muuksi,  ja  sitä  varten  hän  seuraa- 
vana vuonna  teki  matkustuksen  Tans- 
kaan ja  Saksaan. 

Bergenissä  hän  sen  jälkeen  teki  ahke- 
rasti työtä:  joka  vuosi  hän  näytteli  oma- 
tekoisen näytelmän,  niiden  joukossa  1855 
Inger 9  Östrootin  rotsva  ja  1856  Solhou- 
gin  kemut,  Bergenistä  hän  myös  (1858) 
löysi  puoUsoksensa  Susanna  Thoresenin 
(kirjailija  Magdalene  Thoresenin  tytär- 
puolen). 

Ibsenin  olo  Bergenissä  on  luettava  hä- 
nen runolliseksi  oppimisajaksensa;   tähän 
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aikaan  kuuluvat  näytelmät  osoittavat  kyllä 
muutamissa  kohden  edistystä,  vaan  ovat 
toiselta  puolen  taas  paljoa  heikommat 
kuin  seuraavat. 

ginger  rouva"  on  siinä  kohden  Catilinan 
sukua,  että  hänelläkin  on  tehtävä,  jota 
hän  ei  jaksa  suorittaa.  Hän  on  mahta- 
vin Norjan  koko  aatelistossa  ja  pilalle 
päätteeksi  älykäs  ja  lujamielinen,  kun 
sitä  vastoin  koko  Norjan  aateli  on 
heikko  ja  horjuvainen.  Sentähden  on 
hän  ainoa,  joka  voisi  johtaa  Norjan  kan- 
saa pelastukseen  Tanskalaisten  ikeestä, 
joka  maata  uhkaa,  ja  hän  on  itsekin  jo 
nuorena  vannonut  uhrata  elämänsä  isän- 
maan hyödyksi.  Vaan  sen  jälkeen  on 
hän  rakastunut  Sten  Sturcen,  joka  salaa 
on  oleskellut  Norjassa,  ja  hänelle  synnyttä- 
nyt pojan,  jonka  Sture  viepi  Ruotsiin. 
Äiti,  joka  aina  pelkää,  että  salaisuus  on 
tuleva  ilmi  ja  poika  sen  johdosta  joutuva 
vihamiesten  käsiin,  tulee  siitä  voimat- 
tomaksi, rupee  juonittelemaan  Tanska- 
laisten kanssa  ja  loppu  on  se,  että  hän, 
luullen  pelastavansa  poikansa,  tapattaa 
juuri  saman  pojan,  joka  tuntematonna  on 
tullut  hänen  kartanoonsa. 

Tässä  kohtaa  meitä  siis  taas  sama  aihe 
kuin  Catilinassa:  lahjakas  ihminen,  jolla 
on  suuri  tehtävä,  jättää  sen  tekemättä  ja 
joutuu  itse  perikatoon,  sentähden  että  joku 
muu  into  viepi  hänet  harhatielle.  Vaan 
tässä  on  ristiriita  eri  intojen  välillä  jo 
ankarampi  kuin  Catilinassa :  siinä  sankari 
oli  laiminlyönyt  tehtävänsä  ainoastaan 
alhaisempien  himojensa  tähden;  Inger 
rouvassa  taas  taistelee  isänmaanrakkaus 
ja  äidintunne.  Ja  siis  hän  tuleekin  sii- 
hen, että  hän  syyttää  Jumalaa  tästä  risti- 
riitaisuudesta:  „onko",  sanoo  hän,  „ Ju- 
malalla oikeutta  tähän :  luoda  minut  nai- 
seksi ja  kuitenkin  panna  miehen  taakka 
hartioilleni?** 

„Solhougin    kemut**    sekä  painamaton 


kappale  Olaf  Liljekrans  ovat  molemmat 
kirjoitetut  skandinavialaisen  kansanlaulun 
säveleen.  Edellinen  on  kaikin  puolin  ete- 
vämpi, jälkimäinen  näyttää  sitä  vastoin 
olleen  jonakuna  „ hätävarana"  teaatterin 
syntymäpäiväksi,  jolloin  Ibsenillä  aina  oli 
tapa  näytellä  uusi  kappale.  Huomattava 
on,  että  molemmissa,  vaikka  heidän  vä- 
rityksensä  on  läpi  läpensä  romantillinen, 
niinkuin  kansanlauluissakin,  kuitenkin 
koko  toiminta  on  reaalinen,  samoin  kuin 
muutenkin  Ibsenin  draamoissa  on  laita; 
niin  esim.  romantilliset  kummitukset  ja 
loitsurunot  eivät  koskaan  määrää  ihmis- 
ten tekoja,  niinkuin  on  laita  Hertzin 
näytelmässä  ,,Svend  Dyringin  koto",  josta 
moni  tanskalainen  arvostelija  on  väittänyt 
„Solhougin  kemujen*'  olevan  ainoastaan 
mukaelman.  Vaan  samassa  molemmat 
kappaleet  viittaavat  eteenpäin:  „Solhou- 
gin  kemut**  sisältää,  vaikka  lievennetyssä 
muodossa  saman  piläjuonen  kuin  „Hel- 
gelannin  sankarit",  ja  „01af  Liljekransis- 
ta"  kuuluu  säveliä,  jotka  sittemmin  kai- 
kuivat korkeammin  ^  Rakkauden  kome- 
diassa**. 

2. 

Vuonna  1857  Ibsen  taas  muutti  Kris- 
tiaaniaan,  tullaksensa  siellä  ^Norjalaisen 
teaatterin"  johtajaksi.  Kohta  seuraavana 
vuonna  ilmestyi  „Helgelannin  sankarit", 
joka  on  luettava  hänen  ensimäiseksi  tosi- 
taiteelliseksi  näytelmäksensä.  „Catilina" 
oli  liian  haaveksiva,  juoni  „Inger  rou- 
vassa" liian  mutkikas,  muiden  kappalten 
romantilUsuus  ei  suonut  tarpeellista  tilaa 
syville  ajatuksille.  „Helgelannin  san- 
kareissa" sitä  vastoin  ovat  nähtävinä 
se  mutkaton  toiminta,  se  lyhyt,  vaan 
samassa  voimakas  lausetapa  ja  ne  sy- 
vät draamalliset  ristiriidat,  joita  sittem- 
miin  olemme  tottuneet  löytämään  Ibsenin 
draamoista. 

Ja  tässä  on  pääkohta  taas  samanlainen 
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kuin  „CaLilinassa"  ja  „ Inger  rouvassa":  jalo 
ja  kuuluisa  sankari  Sigurd,  hän  on  — 
juuri  jaloudessaan  —  tehnyt  synnin  it- 
seänsä vastaan,  kun  hän  ystävänsä  Gun- 
narin lähden  luopui  Iljördisistä,  jota 
hän  kuitenkin  rakasti  ja  jonka  hän  tunsi 
olevan  hänelle  luodun.  Tätä  rikosta  sy- 
dämracstänsä  kaikuvaa  ääntii  vastaan  Si- 
gurd ci  millään  muotoa  voi  sovittaa,  hän 
ja  samaten  Iljördiskin,  jonka  hän  on  hyl- 
jännyt, sortuvat  kohtalonsa  iskuista. 

^Helgelannin  sankarien**  jälkeen  kului 
Ibseniltä  noin  neljä  vuotta  ilman  uuden 
draaman  julkasemista ;  sitä  vastaan  il- 
mestyi niinä  vuosina  pari  suurta  runoel- 
maa, joista  v»Terje  Vigcn**  on  erittäin 
huomattava.  Tämä  kertomus  köyhän  ka- 
lastajan vaiheista  on  koristamattoman 
pukunsa  ja  kuitenkin  mahtavan  sisällyk- 
sensä  puolesta  sukua  „Vänrikki  Stoolin 
tärinäin**  kanssa. 

Se  teos,  jolla  Ibsen  v.  1862  taas  pa- 
lasi draaman  alalle,  näytti  hänet  aivan 
uuden  muotoisena.  ^Rakkauden  komedia** 
ci  enää  liiku  synkkinä  muinaisaikoina, 
vaan  täydessä  nykyisyydessä;  ja  aseina 
runoilija  ei  enää  käytä  noita  syviä  mah- 
tisanoja kuin  ennen,  vaan  leikillisiä  värs- 
syjä, joilla  hän  ruoskii  aikamme  heik- 
kouksia ja  proosaa.  Jätiimme  tämän  kap- 
paleen tällä  kertaa  sikseen,  tarkastaak- 
semme  sitä  yhteydessä  myöhempien  sa- 
mankaltaisten^ draamojen  kanssa;  puhum- 
me -sen  sijaan  v.  1864  ilmestyneestä  Ku- 
fiinkaan  aluista,  joka  taas  liittyy  edelli- 
siin kappaleihin. 

^Kuninkaan  alut**  ovat  siinäkin  kohden 
jonakuna  rajap)7kkinä,  että  ne  kys>'myk- 
set,  jotka  esiytyvät  aikaisemmissa  kap- 
paleissa, tässä  yhdistyvät  ja  saavat  niin 
sanoaksemme  lopullisen  muodon.  Ei  mis- 
sään ennen  Ibsen  ole  niin  monelta  ta- 
holta yhtäaikaa  valaissut  kysymystä  halun 
ja  ky'yn  keskinäisestä  välistä,  jonka  hän  I 


itse  on  sanonut  olleen  kirjailijatoimensa 
pääaineita. 

Hookon  Ilookoninpoika  *)  hän  on  tuo 
onnellisin  mies,  ajan  kutsumuksen  val- 
loittama, joka  horjumatta  käy  tietänsä,  ja 
samassa  tuntee  velvollisuutensa  niin  hel- 
poksi, kuin  haukan  on  helppo  kiitää  pil- 
vien halki.  Hän  luottaa  tähän  kutsu- 
mukseen, ja  kaikki  luottavat  häneen,  siis 
hänen  tiiytyy  voittaa. 

Vaan  erehtymättä  hän  ei  kuitenkaan 
ole.  Itse  hän  kyllä  ensin  arvelee  niin 
olevansa;  kun  Skule  jaarli  on  uhannut 
nostaa  ka])inaa  häntä  vastaan,  hän  sanoo 
itseksensä : 

„Ei  —  Jumala  ei  anna  hänelle  lupaa 
siihen  —  Jumala,  joka  tähiin  saakka 
on  kaikki  asettanut  minulle  niin  ihmetcl- 
tävän  hyvin.  Nyt  minun  täytyy  saada 
rauhaa,  nytpä  minun  on  alkaminen!  — 
Minä  olen  niin  vähän  vielä  toimittanut, 
mutta  minä  kuulen  Herran  pettämättö- 
män äänen  huutavan  minussa:  sinun  pi- 
tää suorittaman  suuri  kuninkaan-työ  Nor- 
jassa!** 

Ja  kun  kuitenkin  Skule  ottaa  kunin- 
kaan nimen,  sanoo  hän: 

^Jumala,  Jumala,  —  miksi  sinä  kuri- 
tat minua  niin  kovasti,  minua,  joka  en 
ole  mitään  rikkonut?** 

Vaan  samassa  Inga,  hänen  äitinsä,  kol- 
kuttaa ovea,  Inga,  jonka  hän  ennen 
on  lähettänyt  pois  luotaasa,  kun  äiti 
muka  oli  hänelle  liian  rakas  —  ^kunin- 
gas ei  saa  pitää  luonansa  ketään,  joka 
on  hänelle  liian  rakas**.  —  Nyt  hädän 
tullessa  hän  huomaa  väärin  tehneensä. 

n  Äitini!  hän  huutaa.  Istuen  kuin  koira 
ulkopuolella  poikansa  ovea!  Ja  minä  ky- 
syn, miksi  Jumala  minua  kurittaa?** 

Samaten    on    hän   ottanut  Margaretan 

*)  Käytän  tätä  oikeata  muotoa,  koska  en  näe 
syytä,  miksi  äännettäisiin  Haakottt  niinkuin  teaat- 
terissä  tehdään. 
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puolisoksensa  ainoastaan  valtioviisaudesta, 
vaan  nyt  hänen  silmänsä  tässäkin  kohden 
aukenevat. 

^.Margareta  ■—  äiti,  —  minä  olen  teh- 
nyt suuren  synnin;  olen  sulkenut  sydäm- 
mcni  teiltä  molemmilta,  jotka  olette  niin 
rikkaita  rakkaudesta.*' 

Vaan  juuri  tässä  nöyrtymisessään  hän 
taas  näyttää  olevansa  onnellisin:  se  on 
hänen  onnensa,  että  hän  aikanaan  nöyrtyy, 
nyt  hän  liittyneinä  näihin  kahteen  rakas- 
tavaan naiseen  voi  taas  luottaa  Juma- 
laan: 

„Ei  ole  hätää,  vanha  Dagfinn!  Jos 
onkin  kaksi  kuningasta  Norjassa,  niin  on 
ainoastaan  yksi  taivaassa  —  ja  hän  sen 
kyllä  selvittää!" 

Nikolaus  piispa  on  suora  vastakohta 
Ilookoniin,  hänessä  on  palava  himo  hal- 
litsemaan, vaan  kyky  puuttuu.  Ei  ollut 
kuin  poika,  kun  jo  rupesi  isoamaan  suu- 
ria töitä,  tahtoi  tulla  kuninkaaksi,  vaan 
päälliköksi  ensin  —  mutta  ensimäisessä 
tappelussa  havaittiin,  että  hän  oli  pelkuri. 

„ Pelkuri,  pelkuri  —  ja  kuitenkin  minä 
tahdoin  olla  päällikkö,  tahdoin  olla  ku- 
ningas, tunsin  olevani  muuten  kuninkaaksi 
luotu,  olisin  voinut  edistää  Jumalan  val- 
takuntaa maan  päällä;  mutta  pyhimyk- 
set itse  sulkivat  minulta  tien." 

Siis  aina  „ tahtoa  ja  himoa  vaan;  voi- 
ma minulta  jo  synnystä  varastettu;  — 
himon  kuohuva  lahja  —  ja  kuitenkin  raa- 
jarikko" —  — 

„Ja  kuitenkin  vaativat  nuo  tuolla  yl- 
häällä minulta  —  miespuolelta  —  mitä 
heillä  on  oikeus  vaatia  jokaiselta,  joka 
sai  täyden  ky'yn  elämänsä  työhön!  On 
ollut  aikoja,  jolloin  minusta  semmoinen 
vaatimus  saattoi  olla  kohtuullinen;  tässä 
olen  kuolinvuoteellani  maannut,  kutistu- 
neena rangaistuksen  ja  tuomion  pelosta ! 
Nyt  se  on  ohitse ;  minulla  on  jälleen  me- 
hua    sielun-solmuloissa!      Minä    en    ole 


rikkonut  mitään;  mimui  vastaan  on  vää- 
ryys tehty;  minä  olen  päällekantaja  1 

Kohtaamme  siis  saman  kysymyksen 
kuin  „Inger  rouvassa",  vaan  vielä  an- 
karammassa muodossa:  Inger  rouva  syyt- 
tää Jumalaa  asiasta,  johon  kuitenkin 
näemme  hänen  itsensä  olevan  syypään, 
vaan  mitenkä  voi  Nikolaus  olla  syynä 
siihen,  että  hän  on  raajarikko?  Näyt- 
tää melkein  silUi,  kuin  Ibsen  itse  olisi 
peljännyt  tätii  ankaraa  kysymystä,  sillä 
hän  on  Nikolauksesta  tehnyt  olennon, 
josta  Skule  täydellä  syyllä  voipi  kysyä: 
„ oletteko  jotakin  cnempäii  tai  vähempää 
kuin  ihminen?"  Aivan  johdonmukaista 
on  siis  myös,  mitii  itse  draaman  kan- 
nalta näyttää  liialliselta,  että  Nikolaus 
kuolemansa  jälkeen  palajaa  kummituksena, 
kiusaajana,  siitä  tuo  rohkea  uppiniskai- 
suus saapi  täyden  selityksensä. 

Hookonin  ja  Nikolauksen  välillä  seisoo 
kolmas  kuninkaan  alku,  Skule.  Hänellä- 
kin^ on  Nikolauksen  palava  himo  hallit- 
semiseen  eikä  häneltä  puutu  kykyäkään. 

^Teillä  on  kaikki  sielun  oivalliset  avut, 
neroa  ja  rohkeutta,"  todistaa  Hookonkin 
—  vaan  hän  lisää:  „te  olette  luotu  sei- 
somaan kuningasta  lähinnä,  mutta  ette  itse 
olemaan  kuningas."  Ja  Skulen  itsensä  täy- 
tyy myöntää:  „minä  olen  kuninkaan  käsi, 
kentiesi  kuninkaan  pääluin;  mutta  Hoo- 
kon  on  täysi  kuningas." 

Miksi?  Ensiksi  sentähden,  että  Hoo- 
kon  on  kuninkaaksi  syntynyt.  Kun  Ni- 
kolaus koettaa  yllyttää  Skulea  kapinoit- 
semaan  Hookonia  vastaan,  niin  hän  vaan 
vastaa:    „Hookonilla  on  oikeus,  piispa." 

Turhaan  Nikolaus  häntä  kiusaa  tällä 
vaarallisella  lauseella : 

„  Hänellä  on  oikeus,  sentähden  että  hän 
on  onnellinen;  —  suurin  onni  on  se, 
että  on  saanut  oikeuden.  Mutta  millä 
oikeudella  sai  Hookon  oikeuden  et- 
tekä te?" 
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Siihen  Skulc  vastaa  ainoastaan  näin: 
„Niitä  on  asioita,  joita  ajattelemasta  ru- 
koilen Jumalaa  minua  varjelemaan." 

Ja  kun  hän  sitten  on  piispan  kerto- 
muksen johdosta  ruvennut  epäilemään 
llookonin  oikeutta,  niin  hän  aina  on  selvä 
siitä,  että  jos  Hookon  on  oikea,  silloin 
hän  tahtoo  nöyrtyä  ja  palvella  häntä. 
Vaan  pian  havaitaan,  ctt'ei  epäilys  lloo- 
konin oikeudesta  olekaan  pääsyy  Skulen 
horjumiseen,  vaan  hänen  epäilyksensä 
itsestänsä.  Se  se  on,  joka  vaikuttaa,  ett'ei 
hän  koskaan  uskalla  ^purkaa  kaikkia  sil- 
toja paitse  yhtä,  puolustaa  sitä  ainoata 
ja  siinä  voittaa  tai  kaatua*'\ 

Tämä  epäilys  on  saanut  alkunsa  kah- 
desta lähteestä,  joista  toinen  on  yksityi- 
nen, toinen  historiallinen. 

Yksityinen  syy  on  se,  että  Skule  nuo- 
rena luopui  ihanasta  salaisesta  rakkau- 
destaan, ottaaksensa  puolison  mahtavasta 
suvusta,  saadaksensa  poikia,  siis  oman 
vallanhimon  tähden.  Ja  kun  hän  saa 
ainoastaan  tyttäriä,  niin  hän  jääpi  vie- 
raaksi vaimollensa  ja  tyttärellensä,  jääpi 
yksinään  oman  itsensä  kanssa.  Siinäpä 
himen  heikko  kohtansa,  sentähden  hän 
niin  palavasti  haluaa  saada  jonkun,  joka 
järkähtämättä  uskoo  häneen;  ja  sentäh- 
den Jatgejr,  kohta  kun  häneltä  neuvoa 
pyydetään,  vastaa  kysymyksellä :  „oletteko 
koskaan  rakastunut?**  —  Sitten  hän  löy- 
tää poikansa,  joka  todellakin  järkähtä- 
mättömästi  uskoo  häneen,  vaan  tämä 
usko  \iepi  pojan  kadotukseen,  hän  tulee 
kirkon  ryöstäjäksi;  ja  vasta  nyt  Skule 
havaitsee,  kuinka  hellästi  vaimonsa  ja  tyt- 
tärensä ovat  häntä  rakastaneet  ja  että 
Ragnhildikin  on  häneen  aina  luottanut; 
nyt  hän  tunnustaa: 

,,Minä  etsin  onnea  ulkoa  vieraista, 
enkä    koskaan    huomannut,    että  minulla 


oli  koto,  jossa  olisin  voinut  löytiiä  sen. 
Minä  ajoin  rakkautta  takaa  synnin  ja 
rikoksen  tiellä,  enkä  koskaan  tietilnyt, 
että  minulla  sitä  oli  Jumalan  ja  ihmisten 
lain  kautta." 

Hän  on  siis  samanlaisessa  tilassa  kuin 
Hookon,  joka  myös  on  luopunut  ensimäi- 
sestä  rakkaudestaan  ja  ollut  penseä  äi- 
tiänsä ja  vaimoansa  vastaan;  vaan  eroi- 
tus  on  se,  että  Hookon  on  tehnyt  maansa 
tähden,  mitä  Skule  teki  vaan  oman  it- 
sensä tähden.  Siitä  syystä  on  Hooko- 
nilla  se  etu,  että  hän  ajoissa  huomaa 
erehdyksensä,  ja  tämä  hänen  historialli- 
nen asemansa  on  pätevin  todistus  siitä,  että 
hän  on  oikea  kuningas  ja  samassa  syvin 
syy  Skulen  epiiilemiseen.  Hookon  on 
se  mies,  jota  Norja  nyt  tarvitsee;  hän 
yksinänsä  käsittää  ajan  vaatimukset,  kä- 
sittää että  „ Norja  on  valtakunta,  vaan  on 
tuleva  kansaksi**.  Tämä  hänen,,  kuninkaan- 
ajatus"  on  todellakin  peräti  historiallinen; 
sehän  oli  Hookon  Hookoninpojan  tehtävä 
historiassa,  sentähden  hänen  hallituksensa 
oli  niin  onnellinen  ja  hyödyllinen  Norjalle. 
Jos  lukee  Norjan  etevimpien  historioitsi- 
jain  kertomukset  tästä  ajasta,  niin  täytyy 
ihmetellä  sitä  erinomaista  taitoa,  jolla 
Ibsen  on  voinut  antaa  kuvaelmallensa 
oikean  historiallisen  värityksen,  vieläpä 
näytelmäänsä  sovittaa  kaikenlaisia  pikku- 
seikkoja ja  lauseita  y,  Hookon  Hookonin- 
pojan tarinasta**,  samalla  kuin  kaikki  nuo 
pikkuseikatkin  yhtä  hyvin  kuin  päähen- 
kilöiden historialliset  tehtävät  aina  ovat 
vaikuttimina   draamallisessa  kehityksessä. 

Täydellä  syyllä  on  siis  eräs  saksalai- 
nen arvostelija  sanonut  Kuninkaan  alku- 
ja „ehkä  suurimmaksi  draamaksi,  joka 
on  näyttämölle  annettu  Shakespearen 
ajoista  saakka".  V. 
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Päästä  majahani 
Ilta-aurinko  ei  voi, 
Eikä  myöskään  aamuko] 
Poista  kalvettani. 

Päivä  kummin  puolin, 
Etkö  astu  huoneesen? 
Säde  sattuis  mielehon. 
Taistelevaan  huolin. 

Aamupäivä  ^selkein, 
Aika  oot  mun  lapsuuden; 
Sbiä  vaan  olet  iloinen, 
Millä  itken  melkein. 


Iltapäivä  lauha, 
Oi  lepo  viisaittcn;   — 
Vast'ees  tullee,  suonet  sen, 
MuUekin  se  rauha? 

Laulu  aamusella 
Senpä  kuvas-voimin  soi, 
Maailman  mi  valoon  loi,   — 
Turha  tavotella. 

Sulo  iltaruskon. 
Viisautta  parempi, 
Saavuttaos  miimtki: 
Tyynyys  kristin-uskon. 


■n. 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


Suomen  lintuin  numia.  Finska  fogclngg.  Teck- 
nadc  af  Gösta  Sundman,  Tekstillä  varustanut 
J.  A.  Palmen. 

Se  ei  ole  aivan  eilisen  päivän  ilmiö, 
jonka  tässä  otamme  puheeksi,  sillä  tätä 
kaunista  kuvateosta  on  jo  ilmestynyt  4 
vihkoa,  sisältäen  12  kuvalehteä.  On 
ilahuttava  seikka  että  semmoiset  miehet, 
joilla,  on  varoja  ja  kykyä,  ryhtyvät  sem- 
moisiin yrityksiin  kuin  tämii  on  ja  niin- 
muodoin näyttävät,  että  Wrightien  isän- 
maassa rakkaus  luonnon  esineitten  kuvaa- 
miseen ei  vielä  ole  kuollut.  Metsästys- 
yhdistyksille  ja  kaikille  niille,  jotka  hyö- 
dyllisten lintujen  suojelemista,  vahingol- 
listen hävittämistä  harrastavat,  on  täm- 
möinen teos  erittäin  tärkeä,  sillä  pesien 
hävittäminen  tai  suojeleminen  on  varmaan 
tehokkaimpia  keinoja  vahingollisten  lintu- 
jen hävittämiseksi  ja  hyödyllisten  lisää- 
miseksi. Voidakseen  taas  tätä  jollakin 
menestyksellä  ja  pahoja  erehdyksiä  teke- 
mättä  tehdä,  on  ensimäinen   ehto  oppia 


tarkalleen  tuntemaan  eri  lintulajiemme 
munat.  —  Sen  vuoksi  ei  pitäisi  saada 
turhaan  kysellä  herra  Sundmanin  Suo- 
men lintuin  munia  yhdestäkään  kansa- 
koulunkirjastosta. 

Herra  Sundman  on  muuten  onniteltava 
siitä  että  hän  on  saanut  tieteellisessä  maa- 
ilmassa tarkaksi  tunnetun  miehen  tekstiä 
hoitamaan  ja  malliksi  valittuja  munia  tar- 
kastamaan, niin  että  yleisö  ilman  epäi- 
lemättä voi  luottaa  siihen,  että  kukin  ku- 
vattu muna  todellakin  kuuluu  sille  lin- 
nulle, jonka  munaksi  se  on  ilmoitettu. 
Itse  nuoruutlesta  pitäen  perehtyneinä 
Suomen  lintuin  muniin,  voimme  tiiydellä 
vakuutuksella  vakuuttaa  ja  liioittelematta 
herra  Sundmanin  kuvaamista  munista  an- 
taa sen  todistuksen,  että  ne  enimmäkseen 
ovat  erinomaisen  hyvästi  onnistuneet.  Kui- 
tenkin —  me  tekisiirune  väärin  yleisölle  ja 
vielä  enemmän  herra  Sundmanille,  jos 
emme  siitä  huomauttaisi  ~  tekee  yksi 
lehti  hyvin  arveluttavan  poikkeuksen  tästä 
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yleisestä  säänn(*)Stä.  j\Ie  tarkoitamme  sitä 
lehteä,  jossa  sorsalajien  munat  ovat  ku- 
vatut; niistä  ei  ole  yksi  ainoakaan  muna 
aivan  tyydyttävästi  kuvattu,  monet  aivan 
väärin.  Ristisorsan  ja  haapanan  munat 
ovat  luonnossa  paljoa  valkeammat  kuin 
tässä  kuvatut,  tavin  munakin  on  val- 
keampi ja  heinätavin  muna  ei  ole  aivan 
mallina  käytetyn  munan  värinen.  Sini- 
sorsan muna  on  luonnossa  sinertävämpi, 
lapasorsa  on  hyvin  vaaleanharmaa  ja  jou- 
hisorsankaan muna  ei  täydellisesti  vastaa 
malliansa.  Myös  siinä  lehdessä,  jossa 
telkkiilinnut  ovat  kuvatut,  on  yhtä  ja 
toista  muistuttamista :  telkän  muna  ei  ole 
niin  vihreä  kuin  kuvassa  näyttää,  se  on 
tuoreena  melkein  tummansininen,  haah- 
kan muna  on  tummemmin  vihreänhar- 
maa; sen  sijaan  on  siinä  lehdessä  pilk- 
kasiiven muna  erinomaisen  hyvästi  on- 
nistunut ja  merilinnun  muna  sangen  vält- 
tavu. 

Joka  tuntee  miten  erinomaisen  hienot 
eroitukset  värissä  näiden  lintuin  munien 
välillä  on  ja  milen  vaikeat  nuo  vaihtele- 
vat väri-nyanssit  ovat  kuvata  yksivärisissä 
munissa,  ei  suuresti  ihmettele  että  tässä 
onnettomuus  on  voinut  tapahtua  miehelle, 

• 

joka  ei  itse  ole  tarkka  linnun  munien 
tuntija  ja  joka  sen  vuoksi  ei  ole  voinut 
olla  kylliksi  varoillaan  tämmöistä  tapatur- 
maa vastaan.  Me  puolestamme  kehoit- 
taisimme  herra  Sundmania  antamaan  uu- 
den lehden  ainakin  sorsien  munista;  sillä 
kun  teksti  hänen  teokseensa  on  painettu 
neljällä  kielellä  ja  siis  aiottu  leviämään 
kauvaksi  oman  maamme  rajojen  ulko- 
puolelle, tulevat  nuo  huomauttamamme 
virheet  ainakin  vieraissa  maissa  paljo 
alentamaan  teoksen  arvoa. 

Mitä  tekstiin  tulee,  on  se  tarkka,  mutta 
niukka.  Se  on  alituisena  muistutuksena 
siitä,  miten  tärkeätä  on,  ettVi  kukaan, 
joka    havaintoja   tekee  ja  tietoja  voi  an- 


taa, pitäisi  niitä  '  salassa,  siinä  luu- 
lossa, että  ne  ovat  vähäarvoisia.  Ei  voi 
kyllin  teroittaa  mieleen  sitä  tosiasiaa,  että 
pienimmätkin  tiedon  annot  tulevat  erino- 
maisen arvokkaiksi,  kun  niitä  tulee  mo- 
nelta haaralta.  Tahdomme  tässä  siis  har- 
taasti kehoittaa  kaikkia  lintujemme  ystä- 
viä kuulemaan  sitä  pyyntöä,  joka  teoksen 
esipuheessa  on  lausuttu. 

Vieläkin  toivotamme  että  yleisö  antaisi 
tälle  kauniille,  hyödylliselle  ja  suuria 
kustannuksia  vaativalle  teokselle  ansait- 
tua kannatusta  hankkimalla  sen  kaikkiin 
kirjastoihin  ja  varakkaampiin  koteihin. 

A,  y.  Mela. 


O,  M.  Reuter.  Dikter.  Helsingissä,  K.  E.  Holm, 
1881-     169  siv.  8:0. 

Rafael  Ilerizfterg.  Folkvisor  frin  skilda  län- 
der.  Helsingissä,  K.  K.  Holm,  1881.  91  siv.  12:o 

Epäilemättä  hra  Reuter  on  maamme 
viime  vuosina  esiintyneistä  ruotsinkielisistä 
runoilijoista  alkuperäisin,  ja  syy  tähän 
lienee  haettava  siitä  seikasta  että  hra 
Reuter  on  ainoa,  jossa  nähtävästi  huo- 
maa taipumuksen  uuteen,  nykyään  mel- 
kein koko  Europan  kirjallisuudessa  ilmes- 
tyvään realismiin,  kuten  sitä  suuntaa  ni- 
mitetään, joka  haaveilematta  korkeim- 
missa ilmoissa  katselee  ja  käsittää  kaik- 
kia oloja  luonnonmukaisuuden  kannalta, 
ja  niinmuodoin  kirjallisille  tuotteilleen 
saavuttaa  selvemmän,  yksinkertaisemman 
kuvan  luonnon  ja  elämän  kaikista  suh- 
teista, vaikkapa  se  usein  halveksii 
tarpeellisimmankin  ihanteellisuuden  vai- 
pan luomista  kuvaelemiinsa.  Jo  siihen  kat- 
soen että  tämä  suunta  kirjallisuudessa,  jonka 
terveellistä  vaikutusta  kaikissa  tapauk- 
sissa ei  voi  kieltää,  hra  Reuterissa  on 
maassamme  saanut  ensimäisen  edusta- 
jansa, täytyy  hänen  runokokoelmalleen 
myöntää  tavallista  suurempi  merkitys. 

Hra  Reuter  on  jo  runoillut  kauan  ai- 


158 


Kotimami  kirjallisuutta. 


[Nro  7 


kaa;  ellemme  erehdy,  ilmestyivät  hänen  en- 
simäiset  kokeensa  monta  vuotta  sitten  län- 
sisuomalais-osakunnan  „Lännetär"'  nimi- 
sessä albumissa,  niinkuin  hän  myöskin 
ylioppilaana  antoi  runollisia  lisiä  muihin- 
kin pienempiin  kaunokirjallisiin  kokoel- 
miih.  Silminniihtävästi  voi  näitä  nuoruu- 
den tuotteita,  niitä  nimittäin,  jotka  nyt 
ilmoitettavaan  vihkoon  on  otettu,  eroit- 
taa  siinä  löytyvistä  myöhemmin  synty- 
neistä runoista.  Nuoruuden  ihanteelli- 
nen käsitys  luonnosta  ja  elämästä,  nuo- 
ruuden kaikkia  valtaava  voima  ja  into 
ovat  anastaneet  alan  itselleen  edellisessä, 
yhtä  hyvin  kuin  kaikkien  nuorten  runo- 
seppien  ensi  kokeissa,  eikä  juuri  muis- 
takaan eroavalla  tavalla.  Monta  sydäm- 
mellistä  laulua  on  kumminkin  tällä  tun- 
teitten aikakaudella  syntynyt;  innokas 
rakkaus  mereen  ja  saaristoelämään,  kuk- 
kaisiin ja  kesäaurinkoon  on  niitten  joh- 
tava aate. 

Vakaantuneena  runoilija  hakee  laulul- 
lensa esineitä  totisemman  elämän  vai- 
heista, ja  nyt  esiintyy  se  taipumus  rea- 
lismiin, joka  toivoaksemme  tulee  aikaa 
voittaen  muuttumaan  hra  Reuterin  runot- 
taren pääsuunnaksi,  vaikka  sen  ilmaan- 
tuminen niin  ankarassa  ja  peittämättö- 
mässä muodossa  kuin  esim.  runoissa 
„Clair  obscur"  ja  „I  Hull"  kuitenkin  lie- 
nee, runollisen  vaikutuksen  saavuttami- 
seksi, vältettävä;  mainitiit  runot  olisivat 
muuten  kyllä  ansiolliset,  voimakkaasti 
kuvaillessaan  eräitä  elämän  pimeitä  koh- 
tia. Miellyttävä  ja  kaunis  on  sitä  vas- 
toin kaikessa  luonnollisuudessaan  kappale 
^Morgon  i  hafsbandet",  jota  epäilemättä 
täytyy  lukea  kokoelman  parhaimpiin.  Mai- 
nitaksemme vielä  jonkun  muun  onnistu- 
neen kappaleen,  on  mielestämme  „£lnas 
dufvor"  niminen  runo  herttaisen  tuntonsa 
ja  todellisen  runollisen  tuoksunsa  kautta, 
ehkäpä    kaikista  eteviä,  vaikka  muotoon 


katsoen  siinä  olisi  ollut  enemmän  järjes- 
tystä toivottava. 

Puhuaksemme  yleisesti  hra  Reuterin 
muodosta,  täytyy  meidän  myöntää,  että 
samoja  virheitä,  joita  tässä  lehdessä  on 
huomautettu  löytyvän  rimoilijan  teoksessa 
„  Karin  Mänsdotters  saga",  myöskin  ta- 
paa useassa  näistä  runoista.  Sitä  vastoin 
havaitsee  kuitenkin  monessa  kappaleessa 
jotenkin  taiteellisen,  vaikka  kyllä  äänellistä 
sointua  kaipaavan  muodon,  todistaen  ru- 
noilijan kyllä  voineen  huolellisemman 
työskentelemisen  kautta  pukea  kappa- 
leensa tyydyttävään  muotoon. 

Arvostelustamme  näkee,  että  yleiseen 
voi  kiittää  hra  Reuterin  runokokoelmaa 
hyväksi  ja  todellista  runollista  lahjaa  osoit- 
tavaksi :  ajatukset  ovat  selvät  ja  luontevat, 
avonaisella  silmällä  hän  käsittää  luontoa, 
ja  vaikk'ei  kuvitusvoima  olekaan  perin  ri- 
kas, löytää  hän  kumminkin  aineita  usealta 
elämän  haaralta,  Lempeä  rakkaus  kor- 
keimpiin voimiin  ja  isänmaahan  hehkuu 
sitä  paitsi  kaikissa  hänen  sepitsemissään 
kappaleissa. 

Tuo  horjuminen  monen  esikuvan  vä- 
lillä, jota  huomaa  hra  Reuterin  aikaisem- 
missa runoissa,  kyllä  kohta  väistynee,  jos 
runoilija  aina  edelleen  kehittyen  kulkee 
sitä  alkuperäisyyden  tietä,  jota  hän  jo 
menestyksellä  on  alkanut  astua. 

Hra  Hertzbergin  käännöksiä  on  vai- 
keata arvostella,  kun  emme  ole  olleet 
tilaisuudessa  verrata  niitä  alkuperäisiin 
teoksiin.  —  Edellisessä  vaikutuksessaan 
kansanlaulujen,  etenkin  suomalaisten, 
kääntäjänä  on  hän  osoittanut  muodollista 
taitoa,  vaan  usein  lienee  syytä,  esim. 
Kalevalan  Ainolaulun  käännöksessä,  moit- 
tia, ett^ei  suomalaisen  kansanlaulun  tuok- 
sua ja  syvyyttä  ole  perin  hyvin  säilytetty. 
—  Kokoelma  sisältää  paitsi  kansanlaulun 
luontoa  selittävää  johdantoa,  italialaisia, 
espanjalaisia,    lappalaisia  ja  uusikreikka- 
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laisia  lauluja.  Romanilaisten  kansojen 
runous  hehkuu  palavaa  tunnetta  ja  siitä 
tietysti  seuraavaa  korvaa  hiveltelevää  soin- 
noUisuutta,  ja  sen  tliktionia  on  varmaan 
erittäin  vaikeata  germanilaiscen  kieleen 
sovittaa;  etenkin  lienee  espanjalaisen  lau- 
lun laita  sellainen.  Kumminkin  saa  kään- 
nöksien kautta  mielestämme  jotenkin  tyy- 
dyttävän käsityksen  italialaisen  kansan- 
laulun serenaacli-luonteesta  ja  espanja- 
laisten taipumuksesta  lauluunsa  sovittaa 
epigrammista  kärkeä.  —  Yksinkertaiset 
lappalaiset  laulut  ovat  käännetyt  O.  Don- 
nerin suomennoksesta,  —  kreikkalaisten 
laulujen  lähdettä  ei  ole  mainittu;  ne 
osoittavat  jo  enemmiin  kuin  muut  taiteel- 
lista vaikutusta.  — ///— 


Andrea  Delfin,  Kirjoittanut  Paul  Heyse,  Suo- 
mennos. Oulussa,  Oulun  kirjapaino-osakcyhtiAn 
kirjapainossa  ja  kustannuksella,   1881. 

Maaseudun  kirjapainoista  ilmestyy  ver- 
rattain paljon  pikkukirjoja,  joista  meidän 
luullaksemme  moni  ei  koskaan  ennätä 
pääkaupungin  kirjakauppoihin.  Suuri  osa 
mainituista  kirjatuotteista  on  pieniä  ker- 
tomuksia, jonka  kirjallisuuslajin  nopea 
karttuminen  sekin  puolestansa  todistaa 
yleisössä  yhä  enenevää  lukuhalua.  Enim- 
mät ovat  käiinnöksiä  jokseenkin  vähäpä- 
töisistä ruotsalaisista  tai  ruotsinnetuista 
novelleista;  vaan  sattuupa  toisinaan  jou- 
kossa olemaan  parempiakin  teoksia,  ete- 
väksi tunnettujen  kirjailijain  käsialoja. 
Semmoinen  on  esimerkiksi  Oulussa  pai- 
nettu novelli  „  Andrea  Delfin'*,  P.  Heysen 
kirjoittama.  Vaikka  se  jo  viime  syksynä 
tuli  julkisuuteen,  katsomme  kuitenkin  so- 
veliaaksi siitä  huomauttaa,  koska  emme 
muista  nähneemme  siitä  mitään  ilmoi- 
tusta sanomalehdissä. 

Paul  Heyse  on  Saksan  enimmin  suo- 
sittuja novellisteja.  Hänen  pääansionsa 
ovat  kertomuksen  taiteellinen   eheys,  ku- 


vauksen elävyys  sekä  esitys:;avan  sulous, 
selvyys  ja  tyyneys;  vähemmin  hänen  tai- 
tonsa ilmaantuu  mahtavain  tunteiden  ja 
kiihkojen  maalailemisessa.  Puheena  oleva 
novelli  on,  niinkuin  useat  Heysen  ker- 
tomista, tapahtuvinaan  Italiassa.  Se  vie 
meidät  V^eneziaan,  viime  vuosisadan  kes- 
kivaiheille, siihen  aikaan,  jolloin  meren 
entinen  haltiatar  jo  oli  alennut  mahta- 
vuutensa kukkuloilta.  Neuvoskunta  ja 
kymmenmiehistö  olivat  jo  paljon  menet- 
täneet sitä  kammonsekaista  kunnioitusta, 
jolla  niitä  ennen  oli  katsottu.  Heidän 
valtansa  väärin-käyttäminen  oli  heitä  vas- 
taan virittänyt  salavehkeitä,  joita  ajan 
pitkään  oli  tukala  vastustaa.  Kertomuk- 
sen päähenkilö  on  friauliiainen  aatelis- 
mies Candiano;  sortaaksensa  hirmuvaltaa 
ja  kostaaksensa  sitä  vainoa,  jota  erittäin- 
kin hänen  sukunsa  on  saanut  kärsiä  Ve- 
nezian  yllmyskunnan  puolelta,  oleskelee 
hän  valepuvussa  Andrea  Delfinin  nimellä 
Veneziassa,  leppymättömästi  väijyen  val- 
tio-inkvisitorien  henkeä,  jotka  toinen  toi- 
sensa jälkeen  kaatuvat  tuntemattoman 
vihollisen  surma-iskusta.  Vaan  kosto 
kääntyy  itse  kostajaa  vastaan;  Candiano, 
joka  on  ottanut  salamurhalla  ajaaksensa 
oikeuden  asiaa,  tappaa  erehdyksestä  ai- 
noan ystävänsä,  nuoren  itävaltalaisen  lä- 
hetyssihteerin; hän  luopuu  itse-anasta- 
mastansa  tuomiovallasta  ja  syöksyy  Ad- 
rian-meren  aaltoihin. 

Suomennoksen  kieli  on  sujuvaa,  vaikka 
sopii  tehdä  muistutuksia  muutamia  yksi- 
tyiskohtia vastaan.  Niin  tavataan  eli  mo- 
nessa paikoin  tai  sanan  sijassa,  muita 
senkaltaisia  seikkoja  mainitsematta.  Mur- 
teellisia muotoja  on  toisinaan  käytetty, 
esim.  kauan  pro  kauan.  Välisti  kirjoi- 
tetaan tafiofty  lä/ien,  välisti  tahdofnme^ 
pu/tdistantaan  j.  n.  e.,  niinkuin  myös 
ylimalkain:  e^festä,  tie//an,  huu^/ot.  Tätä 
tavallisesta      kirjakielestä     tarpeettomasti 
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poikkeavaa  kirjoitustapaa,  samaten  kuin 
tuota  ylempänä  mainittua  murteellisten 
sanamuotojen  käytäntöä  olemme  huo- 
manneet muissakin  Oulussa  ilmestyneissä 
kirjoissa.  —  Suomenkieleen  sopimaton  on 
meidän  mielestämme  tuo  saksalais-ruot- 
salainen  muoto  ^Venedig",  sillä  eihän 
muitakaan  italialaisia  paikannimiä  käytetä 
niiden  saksalaisessa  muodossa,  sanotaan- 
han  suomeksi  Milano. eikä  Mailand.  Oi- 
keampi ja  suomenkielen  luonteesen  pa- 
remmin soveltuva  on  kaupungin  alkupe- 
räinen nimi,  joko  latinalaisessa  muodossa 
Venetia  tai  italialaisessa  Venezia. 

Ä  F.  G. 


Ky näpHrr oksia  I:stä  Suomen  Taideieoliisuus- 
nayiUlöstli  Helsingissä  1881.  Suomen  Pölyt,  opist. 
oppilaiden  tekemiä.  Painettu  F.  Tilgmannilla 
Helsingissä.     G.  W.  Edlund,  kustantaja. 

Jouluksi  valmistui  tämä  kuvateos,  joka 
on  arvokkain,  näkyvä  hedelmä  viime  vuo- 
tisesta taideteollisuusnäyttelystä.  Se  on 
ilmestynyt  kahdeksassa  vihkossa,  jotka 
yhteensä  sisältävät  80  kuvalehteä.  Ku- 
via on  monella  lehdellä  pari  tai  kolmekin, 
niin  että  niitä  on  puolen  toista  sadan 
päälle  yhteensä  I58:stä  esineestä. 

Koska  en  ole  ollut  tilaisuudessa  näyt- 
telyä nähdä,  on  minun  mahdotonta  tar- 
kemmin arvostella,  missä  määrin  kuvatut 
esineet  ovat  tyydyttävästi  valitut.  Epäi- 
lemättä käsittää  kuitenkin  teos  näyttelyn 
huomattavimmat  numerot,  keskiaikaisista, 
kirkollisista  esineistä  aina  alkupuolella 
meidän  satalukuamme  tehtyihin  huoneka- 
luihin saakka.  —  Sen,  joka  on  nähnyt, 
mitä  suurten  sivistysmaiden  kokoelmat  ja 
näyttelyt  tarjoavat  näytteiksi  menneiden 
aikojen  taideteollisuudesta,  täytyy  myön- 
tää   näiden  esineiden  olevan  jokseenkin 


mitättömiä;  mutta  toiselta  puolen  on 
niitä  enemmän  ja  monta  somempaakin  kuin 
on  voinut  odottaa  meidän  syrjäisessä 
maassa  löytyväksi.  Nämä  esineet  todis- 
tavat, että  taiteiden  ja  muotoaistin  keh- 
keytyminen ja  vaihteleminen  suurilla  si- 
vistyskansoilla vuosisatojen  halki  ovat  jos- 
sakin määrin  meidänkin  kansaan  vaikut- 
taneet. Sillä  vaikka  aine  useimmiten  on 
halpaa  ja  työ  epähienoa,  esiintyvät  niissä 
kuitenkin  samat  muodot,  jotka  ilmaan- 
tuvat toisaalla  kalliimmistakin  aineista  ja 
hienoimmastikin  tehdyissä  esineissä.  Sii- 
hen nähden  on  tämä  kuvateos  historial- 
lisesti opettava  samalla  kuin  se  voi  ou- 
dolle olla  jonkinmoinen  osviitta  niiden 
taidemuotojen  tuntemiseen,  jotka  viime- 
kuluneen  4  tai  500  vuoden  kuluessa  ovat 
vaihtelemalla  vallinneet.  Sitä  hyötyä, 
jota  näyttelyn  arveltiin  voivan  tuottaa 
teollisuuden  harjoittajille,  voi  tämä  ku- 
vateos siten  välittää.  Sen  vuoksi  ei  myös- 
kään olisi  haitannut,  että  teksti  olisi  ollut 
hiukan  laveampi,  niin  että  olisi  lyhyesti 
ilmaistu,  mihin  aikakausiin  eri  päämuodot 
rajoittuvat  ja  millä  nimillä  niitä  maini- 
taan. Kenties  olisi  vielä  mahdollista  an- 
taa yksi  tekstilehti  tämänkaltaisilla  ilmoi- 
tuksilla, joihin  liitettäisiin  viittauksia  nii- 
hin kuvihiu,  jotka  paraitcn  eri  muotosar- 
joja  edustavat. 

Mitä  itse  kuviin  tulee,  ne  eivät  tosin 
kaikki  ole  yhtä  somia  ja  tarkkoja,  mutta 
yleensä  voi  niitä  kuitenkin  kiittää  siitä, 
että  muodonluonne  niissä  selvästi  esiin- 
tyy ja  sehän  onkin  pääasia.  Yritys  ko- 
konaisuudessaan tuottaa  kunniaa  polytek- 
nillisen  opiston  oppUaille,  joiden  harras- 
tus ja  yksimielinen  into  on  sen  toimeen 
saanut.  E.  A — n. 
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Kuninkaan-alkujen  näyttäminen  olisi 
rohkea  yritys  vanhemmallekin  teaatterille 
kuin  meidän  on.  Siihen  vaaditaan  sekä 
johtajalta  että  näyttelijöiltä  suurta  ja  mo- 
nipuolista kykyä. 

Mitä  johtajaan  tulee,  niin  yleisö  täy- 
dellä syyllä  ensimäisen  näytännön  pää- 
tyttyä osoitti  hänelle  kiitollisuuttansa. 
Draaman  näyttämöllinen  toimeenpanemi- 
nen on  todellakin  melkein  läpi  läpeensä 
hyvin  kiitettävä. 

Ensiksi  lyhennykset,  niin  pitkässä  teok- 
sessa välttämättömät,  ovat  varsin  sopi- 
vasti tehdyt;  kummituskuvaelma  lopussa 
ja  kaikki  mikä  koskee  Vegard  Vaeradalia 
on  etupäässii  pois  jätetty,  sekä  sen  ohessa 
erilaisia  historiallisia  syrjäseikkoja.  Kaikki 
tämä  ei  olekaan  siihen  tarpeellista,  että  kat- 
selija saisi  täydellisen  ja  eheän  kuvan  draa- 
man pääsisällyksestä.  Päin  vastoin  olisi 
voinut  pyyhkiä  vielä  enemmänkin,  erit- 
täin piispan  osasta,  sillä  kummituskoh- 
tauksen  poisjätettyä  Nikolaus  on  draa- 
malle paljoa  vähemmin  tärkeä  henkilö. 
Vaan  toiselta  puolen  on  juuri  piispan 
kuolinkohtaus,  jossa  lyhennykset  olisivat 
tehtävät,  yksi  näytelmän  loistopaikkoja; 
ja  kun  ei  yleisö  uuvu,  vaikka  näytäntö 
kestää  viidettä  tuntia,  niin  on  kyllä  hyvä, 
että  niin  paljon  kuin  mahdollista  on  säi- 
lytetty. Pariin  paikkaan  on  kuitenkin  jää- 
nyt sanoja,  joilla  ei  enää  ole  mitään  tar- 
koitusta, koska  ne  viittaavat  pyyhittyihin 
paikkoihin;  niin  esim.  toisessa  kuvael- 
massa Margareta  sanoo:  kuningas  otti 
käskytiJtaltijan  (Vegard  Vaeradalin)  ja  ku- 
ningattaren. 

Tapahtumispaikka  on,  arvattavasti  näyt- 
tämöllisistä syistä,,  parissakuyaelmassa  muu- 
tettu Bergenistä  Osloon.  Tämä  ei  ole 
aivan  yhdentekevää,  koska  esim.  toinen 
kuvaelma  tapahtuu  kohta  ensimäisen  jäl- 


keen Bergenissä;  samaten  kolmannessa 
ei  ole  sopiva,  että  Skule  naittaa  tyttä- 
rensä kaupungissa,  joka  on  hänelle  vi- 
hollinen; tahi  kumminkaan  ei  Hookon 
voi,  niinkuin  nyt  sanoo  tekevänsä,  lähteä 
Oslosta  Vikeniin  (=  Oslon  tienoihin). 

Vaan  nämä  seikat  eivät  paina  paljoa 
sitä  huolellisuutta  vastaan,  jolla  näytte- 
leminen muuten  on  järjestetty,  ja  sitä 
taitoa  vastaan,  jolla  se  saadaan  kokonai- 
suudessaan sujumaan.  Niin  pitkä  ja  mo- 
nihenkilöinen  kuin  tämä  näytelmä  onkin, 
en  voisi  kuitenkaan  mainita  kuin  pari 
paikkaa,  joissa  tarkoitettu  vaikutus  olisi 
häiritty  liiallisen  tahi  kömpelön  liikkeen 
tahi  lauseen  kautta.  Ikävin  niistä  on  Sku- 
len  ja  Pietarin  syleily  kuudennessa  ku- 
vaelmassa. 

\''oipi  siis,  mitä  näyttelijöihin  tulee,  sa- 
noa kaikkien  kunnialla  täyttävän  osansa. 
Toinen  kysymys  on,  tekevätkö  kaikki  osis- 
tansa  sen,    mitä    Ibsen    on  tarkoittanut. 
Vaan    sitä    olisi    kohtuutonta  vaaliakaan, 
koska    esim.    useat    sivuhenkilöt,   vaikka 
he  kyllä  ovat  draamalle  tärkeitä,  kuiten- 
kin ovat  kuvaillut  varsin   lyhyesti,  ja  siis, 
jos  heistä  on  mitään  tuleva,  vaativat  hy- 
vinkin suurta  kykyä.     Parhaiten  onnistui 
mielestäni    neiti   Avellanille  Sigridin  pie- 
nestä   osasta    luoda    selvä   ja  vaikuttava 
kuva.   Neiti  Aalberg  Margaretana  oli  al- 
kukohtauksessa   kuninkaan  kanssa,  eten- 
kin ensimäisissä  näytännöissä,  liian  lem- 
peä ;  kun  ajatellaan,  mitä  juuri  ennen  on 
tapahtunut  ja  minkälaisia  vastauksia  Mar- 
gareta antaa  Hookonille  (^Tahdotteko  olla 
kuningatar?"  —  „Minä  tahdon  mielelläni 
olla  teidän  vaimonne'*  j.  m.  s.),  niin  tu- 
lee siihen  päätökseen,  että  Margaretassa 
on  hiukan  enemmän  terästä.  —  Pietarin 
osaan    taas  olisin  suonut  enemmän  haa- 
veksimista kuin  mitä  hra  Veckman  siihen 
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pani;  täytyy  muistaa,  että  Pietari  on  In- 
geborgilta  oppinut  rakastamaan  Skulea. 

Kolmen  kuninkaan-alun  osat  ovat  tie- 
tysti kuitenkin  vaikeimmat,  erittäin  taval- 
lansa Hookonin.  Tuo  tyyni  kuninkaal- 
lisuus ja  luottamus  on  arvattavasti  hyvin 
vaikeata  pontevasti  kuvaella;  luulisin  kui- 
tenkin, että  hra  Böök  olisi  voinut  enem- 
män sitä  saavuttaa  käyttämällä  enemmän 
äänensä  eri  värityksiä,  niinkuin  esim.  hra 


Leino  tekee.  Hra  L:n  Skulesta  ja  hra 
Vilhon  Nikolauksesta  en  tiedä  sanoa  muuta 
kuin  hyvää;  viimemainittu  osa,  jo  alusta 
alkaen  hyvin  ansiollisesti  näytelty,  oli 
viimeisissä  näytännöissä  vielä  edistynyt, 
niin  että  erittäin  piispan  kuolinkohtaus 
on  luettava  näytännölliseksi  mestariteok- 
seksi, semmoiseksi,  jota  ei  ainakaan  meillä 
saa  joka  päivä  nähdä.  V, 


VAltiopäiviltä. 
III. 


Maaliskuun  jälkimäisen  puoliskon  ku- 
luessa on  valtiopäivillä  käsitelty  erilaisia 
asioita,  joista  tahdomme  kaikkien  ensiksi 
ottaa  huomioon  esityksen  nro  32  valtio- 
säädyille  annettavasta  esitysoikeudesta. 
Ilman  erimielisyydettä,  kolmessa  säädyssä 
ilman  keskusteluttakin,  on  tämä  tärkeä 
lakiehdotus  tullut  hyväksytyksi,  kuten  jo 
alusta  pitäin  tiedettiin  arvata.  Sellaisia 
esityksiä  tarkastaessa  tulee  säätyjen  tie- 
tysti tehdä  muutoksia  suurella  varovai- 
suudella, joireivät  tahdo  saattaa  mitä  tär- 
keintä parannusta  vaaraan.  Tarpeellista 
malttia  onkin  tässä  kohden  osoitettu.  Muu- 
tokset, joista  on  ollut  puhetta,  eivät  ole 
tärkeitä,  ja  kaikki  puhujat  ovat  olleet 
yksimieliset  siitä,  että  esitys  on  sinänsä 
hyväksyttävä,  jolFei  Keisarillinen  Majes- 
teetti  tahtoisi  muutokseen  suostua;  ai- 
noastaan yksi  sananmuutos  on  ehdolli- 
sesti tullut  säätyjen  puolelta  hyväksytyksi. 
Asian  lopullinen  ratkaisu,  mikäli  se  riip- 
puu Suomen  kansasta,  on  turvattu. 

Aleksanterien  Dm  ja  lUrn  initiativista 
on  siis  maamme  peruslaeista  poistu- 
maisillaan  haitallinen  1789  vuoden  ku- 
mouksen synnyttämä  epäkohta.  Sitä  en- 
nen —  aikaa  1682 — 17 18  lukuun  otta- 
matta —  oli  kansalla  ja  sen  edustuksella 


lain  turvaama  oikeus  ottaa  lainsäätämis- 
työhön  osaa.  Varsin  tärkeä  oli  siinä  koh- 
den 1772  vuoden  Hallitusmuoto,  joka 
§§rssä  40 — 42  säätää,  ett^ei  kumpikaan 
valtiomahti  saa  tehdä  uutta  tahi  lak- 
kauttaa vanhaa  lakia  toisen  tahtoa  vas- 
taan, mutta  että  molemmat  saatta- 
vat muutosehdotuksia  esittää.  Aivan 
toista  määräsi  asiassa  niin  kutsuttu  Yh- 
distys- ja  Vakuuskirja  vrlta  1789,  joka 
vastoin  nimeään  ei  laisinkaan  yhdistänyt 
yhteiskunnan  eri  osia  eikä  tarjonnut  niille 
parempaa  vakuuttakaan.  Sen  6rs  kohta 
säätää,  ett'ei  valtiopäivillä  saisi  ottaa  esille 
muita  asioita  kuin  hallitsijan  esittelemiä, 
muka  ^niinkuin  ennen  vuotta  1680  oli 
tavallista^^  Sen  säännön  perustuksella 
väittivät  meillä  muutamat  v.  1863,  ett^ei 
Suomen  säätyjen  sopinut  nostaa  ano- 
muksiakaan, —  törkeä  erehdys,  jonka 
silloiset  professorit  J.  Ph.  Palman  ja 
F.  L.  Schauman  kumosivat,  vaan  joka 
sittenkin  on  joskus  kummitellut  lievem- 
mässä muodossa,  (että  muka  ei  sovi 
tehdä  anomuksia  niissä  asioissa,  jotka 
riippuvat  hallitsijan  initiativista).  Käy- 
täntö on  vähitellen  korjannut  sellaiset 
vaaralliset  hairahdukset,  mutta  tietysti  ano- 
musoikeus,  vaikkapa  hyödyllinen,  ei  riitä; 
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vasta  yhtäläisen  esitysoikeuden  kautta  on 
molempien  valtiomahtien  tasa-arvo  kyl- 
läksi  tunnustettu.  Kun  jalo  suuriruhti- 
naamme vast'edes  näkee  toiveensa  toteu- 
tuvan, „että  Suomenmaan  valtiosäädyt 
ymmärtävät  taitavasti  käyttää  Uita  niin 
tärkeätä  oikeutta'*,  kun  hän  on  huoman- 
nut, että  he  todellakin  ovat  ansainneet 
saada  semmoisen  uuden  todistuksen  hal- 
litsijansa «luottamuksesta  ja  mielisuosios- 
ta**, niin  perustus-  ja  painolain  suhteen 
tällä  kertaa  tehdyt  rajoitukset  kenties  ne- 
kin vihdoin  katoavat. 

Viimeisessä  valtiopäiväkirjeessä  mainit- 
simme jo  esityksen  nro  20  tupakka-siios- 
tiifUaverosta,    vaikka  sen   käsitteleminen 
vielä  silloin  oli  keskentekoisena.     Nyky- 
jään   on  asia  saatettu  päätökseen.     Por- 
varissäädyssä  hrat  Chydenius,  Kurten  y. 
m.    kyllä  kaikellaisten  muodollisten  syit- 
ten nojalla  yrittivät  ratkasemista  viivyttää, 
vaikka  pitempi  viivytys  varmaan  olisi  teh- 
nyt lopun  koko  siitä  tulosta,  jota  toivot- 
tiin   lähimpäin    vuosien    kuluessa    saada 
mainitusta  verosta.     Onhan  jo  nähty  sa- 
nomalehdissäkin  tietoja,  kuinka  eräs  suuri 
tehdas  kerrassaan  on  tuonut  raaka-aineita 
sisään    monen    sadan    tuhannen  markan 
arvosta,    ja  sitä  esimerkkiä  monet  muut- 
kin  taitavat  noudattaa.     Mutta  kuitenkin 
tahtoivat  eräät  puhujat  vitkastella,  „peri- 
aatteitten**  hyväksi  muka.  Porvarissäädyn 
enemmistöllä  oli  kuitakin  enemmän  käy- 
tännöllistä   älyä,  ja  asia  tuli  ratkaistuksi 
samalla  tavoin,  kuin  muut  säädyt  jo  sitä 
ennen  olivat  päättäneet. 

Niin  onnellisesti  eivät  kuitenkaan  kaikki 
asiat  ole  päättyneet,  jotka  maaliskuun 
alkupuolella  joutuivat  keskusteltaviksi.  Ko* 
rammärän  vapaiUtaniista  tarkoittava  esi- 
tys nro  13  on  todellakin  rauennut  kah- 
dessa säädyssä,  kuten  me  ennustimme, 
mutta  tulee  uudestaan  esille,  koska  por- 
varissääty  lähetystön  kautta  aikoo  p3rytaä 


muita  säiityjä  yhtymään  sen  päätökseen. 
Jos  kehoitus  kohtaa  vastarintaa,  nostetaan 
kenties  uudestaan  se  järkevä  esitys,  jonka 
kunnallisneuvos  Avellan,  vaikka  turhaan, 
teki  talonpoikaissäädyssä,  että  näet  edes 
myönnettäisiin  Suomen  pankille  oikeus 
asianhaarain  mukaan  määrätä  korkonsa. 
Me  saamme  vielä  syytä  palata  asiaan, 
kun  se  on  tullut  uudistetun  tarkastuksen 
alaiseksi. 

Esitys  nro  3  irtolaisista  ja  niiden  suh- 
teen menettelemisestä  on  niin  ikään  vielä 
kesken,  vaikka  sen  tutkimiseen  on  kulu- 
tettu paljon  kallista  aikaa.  Tietysti  saakin 
aikaa  aika  lailla  menemään  hukkaan,  jos 
tuo  esiin  sellaista  tyhjää  tahi  kulunutta 
viisautta  ihmisen  teoreetillisistä  oikeuk- 
sista ynnä  muusta,  joka  näkyy  olevan  hra 
Federleyn  y.  m.  varsinainen  voima.  Mah- 
tanee olla  asianomaisten  vaikea  muulla 
lailla  osoittaa  vapamielisyyttään,  eikä  siis 
pidä  suuttua  siitä,  että  köyhä  ainoallansa 
koreilee.  Vahinko  vaan,  että  koko  sääty 
saapi  kärsiä  yhden  tahi  muutamain  suu- 
laisuudesta!  Irtolaiskysymyksestakin  sopii 
puhua  enemmän,  kun  yhteensovitus  teh- 
däan. 

Vapamielisyyden  todellisille  harrasta- 
joille  olisi  laaja  ala  tarjoutunut  esitystä 
nro  9  käyteltäessä,  joka  sisältää  asetus- 
ehdotuksen tilusten  lohkomisesta  relssl- 
ja  perintötiloilla,  mutta  kas  silloin  varti- 
jat liberalismin  muureilla  meikein  mie- 
hissä vetivät  vanhurskasten  unta,  — tahi 
luulivat  saavansa  vihiä  —  sosialismista, 
kommunismista  yimä  muusta!  Esitys  pe- 
rustuu siihen  anomukseen,  jonka  prof. 
Koskinen  teki  viime  valtiopäivillä,  —  siinä 
syytä  kyllin  epäluuloon.  Kun  komitea 
pantiin  asiaa  valmistamaan,  niin  senaatti 
ei  katsonut  hyväksi  kutsua  siihen  ano- 
muksen alkuunpanijaa,  eikä  esityskään 
sisällä  sosialista  myrkkyä.  Mutta  säädys- 
sänsä hra  Koskinen  ehdotti  sellaisen  lisäyk- 
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sen,  että  maalaiskunta,  joka  tahtoisi  ot- 
taa haltuunsa  manttaalille  pantua  maata 
ja  vastata  sen  veroista,  saisi  vapaasti  erot- 
taa tiluksia.  Samalla  kuin  valtiolla  siis 
olisi  takuu  siitä,  ett' ei  vero  vähenisi,  pää- 
sisivät kunnat  tilaisuuteen  omin  neuvoin 
parantamaan  irtolaistensa  taloudellista  ase- 
maa. Tohtori  Ignatius  toi  porvarissää- 
dyssä  esiin  samallaisen  esityksen  ja  jul- 
kasi  erittäin  valasevia  tietoja  Suomen  ir- 
tolaisesta väestöstä.  Mutta  selvää  kom- 
munismiahan se  on,  jos  kunnat  tuolla 
lailla  rupeavat  yhteisomaisuutta  viljcle- 
mäiin,  —  ja  asiaa  katseltiin  siis  suurella 
epäilyksellä;  Dagblad  kirjoitti  vastaan, 
porvarissäädyssä  asia  meni  kumoon,  pap- 
pissäädyssä  se  voitti  enemmistön,  (prof. 
Estlanderikin  näkyi  lopulta  mieltyneen 
Koskisen  ehdotuksiin).  Talonpoikaissää- 
dyssä  sitii  vastoin  ehdotusta  ei  otettu 
varteen,  joka  on  yhtä  valitettavaa  kuin 
kummallista:  mutta  kenties  asia  vielä  tu- 
lee uuteen  tarkastukseen.  Tämäkin  asia, 
samoin  kuin  esitys  n:o  7  kiimiityksestä 
kone-,  teollisuus-  ja  muihin  sellaisiin  lai- 
toksiin, on  siis  vielä  sillä  kannalla,  ett'ei 
voi  ennustaa  sen  lopullista  kohtaloa;  jä- 
tettäköön siis  sekin  toistaiseksi  sillensä. 

Vielä  mutkikkaampi  on  rokoitiiskysy^ 
mys,  joka  esityksessä  n:o  2  on  jätetty 
säätyjen  punnittavaksi.  Siinä  kohden  kes- 
kustelu näkyy  johtavan  yhteiseen  piiä- 
tökseen,  johon  useimpain  sopii  tyytyä. 
Kaikilta  haaroilta  myönnetään,  että  1859 
vuoden  julistus  on  rokoitukselle  ollut  va- 
hingoksi, mutta  lääkärinkokouksessa  v. 
1 88 1  vastustivat  useimmat  jäsenet  rokoi- 
tus-pakon  säätämistä.  Tuntemattomista 
syistä  on  lääkintöylihallitus  ja  muutamat 
valtiopäivillä  istuvat  lääkärit  sitten  luo- 
puneet omasta  tahi  virkavcljestensä  kan- 
nasta vakuuttaakseen,  ett'ei  asiaa  voi  saada 
tyydyttävään  päätökseen  ilman  pakon  ten- 
hovoimaa,     (hrat     Villebrand,    Vallgren, 


Hardh,  Florin),  ja  niihin  on  yhtynyt  mui- 
takin, esim.  hrat  Montgomery  ja  Dunc- 
ker.  Toiselta  puolen  ovat  sitä  vastoin 
hrat  Pippinsköld  ja  Runeberg,  kuten  näyt- 
tää, hyvin  pätevillä  syillä  puolustaneet 
lääkärikokouksen  mielipidettä,  ja  lääke- 
tieteen ulkopuolelta  ovat  hrat  Stenbäck, 
Ignatius,  Rein,  Meurman  y.  m.  esittäneet 
monenlaisia  painavia  muistutuksia  ehdo- 
tettua pakkoa  vastaan.  Vähemmän  eri- 
mielisyyttä on  kuultu  siitä,  sopiiko  jättää 
rokoitus  kuntien  huoleksi.  Lausutut  epäi- 
lykset ovat  vihdoin  vaikuttaneet  sen  ver- 
ran, että  pappissääty  hylkäsi  pakon,  kun 
aateli  ja  talonpoikaissääty  sitil  vastoin 
hrojen  Mechelinin  ja  Avellanin  ehdotuk- 
sesta jättivät  asetuksen  toimeenpanon 
asianhaarojen  mukaan  ja  paikkakunnittain 
järjestettäviiksi.  Tämän  periaatteellisen 
seikan  rinnalla  ovat  tietysti  käytännölli- 
set muistutukset  ja  parannukset  vähäpä- 
töiset, eikä  meillä  ole  tilaa  niiden  tar- 
kastamiseen. 

Esitys  nro  i  muutamain  perimiÖksi" 
ostoa  koskevain  sääntöjen  lakkauttami- 
sesta ja  esitys  n:o  8  tarkoittava  Namtis- 
kaaren  2  ltwiin  5  Ja  6  §m  kumoamis- 
ta, (jotta  muutamat  lankoudenolot  ei- 
vät enää  olisi  esteenä  naimiselle),  ovat 
hyväksytyt  ilman  erimielisyydettä. 

Niistä  asioista,  jotka  anomusesitysten 
kautta  ovat  saatetut  julkisesti  keskustel- 
luiksi, mainitsemme  ensiksi  hra  Mechelinin 
ehdotuksen  asettaa  kofuitea  suomalaisen 
virkakielen  kekittäinistä  varten,  (anomus- 
mietintö  nro  3).  Siinä  asiassa  on  lau- 
suttu hyvin  eriäviä  mielipiteitä.  Ikävä 
kyllä  ci  suomemnielisten  puolelta  ole  oi- 
kein tunnustettu  anomuksen  kiitettävää 
tarkoitusta,  eikä  myöskään  ole  pidetty 
lukua  siitä  tärkeästä  seikasta,  ettil  anoja 
selvin  sanoin  myöntää  1 863  vuoden  kieli- 
asetuksen  toimeenpantavaksi  määrätyn 
ajan  kuluessa.   Syystä  on  ennen  lausuttu 
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epäilystä  ^liberaaleja'*  kohtaan,  kun  ei- 
vät tarjonneet  muuta  kuin  tyhjiä  sanoja, 
mutta  mainittu  lupaus,  annettu  tähän  ai- 
kaan ja  miehen  puolelta,  jolla  on  niin 
suuri  vaikutus,  olisi  tosiaankin  ansainnut 
parempaa  huomiota  kuin  epäluuloa  ja  hä- 
märiä syytöksiä;  se  on  ensimmäisiä  osoi- 
tuksia, että  «.liberaalien^  keskikannasta 
kenties  voi  valua  käytännöllistä  hyötyä 
suomen  kielen  asialle.  Emme  enemmän 
kuin  hrat  Jaakko  Forsman,  jMeurman  y. 
m.  odota,  ettil  kieli  semmoisenaan  saisi 
suurta  apua  sellaisen  komitean  toimesta. 
Mutta  hyvien  mallien  tekeminen  saattaisi 
suurestikin  oUa  avuksi  harjaantumatto- 
mille tuomareille  ja  virkamiehille,  ja  en- 
nen kaikkea  oli  tässä  toinenkin  seikka 
huomattava,  että  lait  ja  asetukset  vast'edes 
ovat  laadittavat  ei  vaan  käännöksiksi, 
vaan  alkuperäisesti  suomalaisiksi,  ja  sii- 
hen ei  pysty  kääntäjä,  joka  ei  ole  edes 
lakimies.  Hrojen  J.  Forsmanin  ja  Ber- 
nerin ehdottama  komitea,  johon  kuuluisi 
joku  Suomen  kieltä  osaava  senaattori  esi- 
miehenä, on  silminnähtävästi  parempi 
keino  kuin  kaikki  muut  asiassa  tehdyt 
esitykset.  Kenties  se  komitea  vähitellen 
voisi  muodostua  sellaiseksi  laki  valmistus- 
toimi  kunnaksi,  jota  hra  Montgomery  vii- 
me valtiopäivillä  ehdotti  ja  jonka  hra 
Mechelin  nykyjään  tahtoi  saada  toimeen 
hra  Montgomeryn  oikeudenkäynnin  pa- 
rantamista varten  ehdottamasta  komi- 
teasta. 

Kaikki  säädyt  niinkuin  sitä  ennen  va- 
litusvaliokuntakin  ovat  hyljänneet  hra  He- 
landerin anomuksen,  että  pappi  tulisi 
itsemäärätyksi  jäseneksi  kmisakoulujohto- 
kuntaan^  (anomusmietintö  n: o  4).  Onkin 
suuresti  epäiltävä,  että  siitä  ehdotuksesta 
olisi  ollut  mitään  hyötyä.  Papille  itselle 
ei  tuommoinen  pakosta  annettu  sija  voisi 
olla  mieluinen;  uskonnonopetusta  hän  joka 
tapauksessa    voipi    valvoa.     Anomusmie-, 


tintö  nro  6  summntaity  on  järjestämisestä 
rantateillä  on  kyllä  antanut  aihetta  eri- 
mielisyyteen, mutta  se  on  oikeastaan  kos- 
kenut keinoja  ja  mihin  asti  voi  siinä  koh- 
den mennä.  Talonpoikaissääty  yksin  on 
päättänyt  anoa,  että  kaikki  tavarajunat 
sunnuntaisin  lakkautetaan. 

Kahden  anomusesityksen  kautta  on 
näillä  valtiopäivillä  otettu  puheeksi  yli- 
opistofi  yleisen  kirjaston  tarvetta  saada 
runsaampi  rahanmääräys  (anomusmietintö 
nro  5).  Olisipa  sopinut  otaksua,  että 
sellainen  ehdotus  tulisi  säädyissä  yksi- 
mielisesti hyväksytyksi  niinkuin  valiokun- 
nassakin, mutta  toista  saatiin  nähdä.  Hra 
Meurmanin  kehoituksesta  talonpoikais- 
sääty heikolla  enemmistöllä  päätti  hyljätä 
mietinnön.  Senkö  tähden,  että  se  eh- 
dottaa Uikoja?  £i  suinkaan,  vaan  sen 
tähden,  että  muka  säätyjen  ci  sovi  sel- 
laisiin ehdotuksiin  suostua,  ennen  kuin 
niillä  on  täysi  valta  määrätä  kaikki  val- 
tiomenot. 

Hra  Meurmannin  omituisuus  on  tun- 
nettu, mutta  valitettavasti  se  välistä  muo- 
dostuu oikullisuudeksi.  Heitetiiän  pikai- 
nen katsahdus  hänen  synti  kirjaansa,  ja 
me  muistamme,  eitä  hän  esim.  v.  1872 
puhui  Savonlinnaan  ehdotettua  kansakoulu- 
opettäjaseminaria  vastaan  sillä  menestyk- 
sellä, että  koko  ehdotus  meni  myttyyn; 
samoin  hän  v.  1877  säädyssänsä  ajoi  ku- 
moon ehdotetun  anomuksen  valtiopäiväin 
väliajan  lyhentämisestä.  Viiden  vuoden 
odotuksen  perästä  saatiin  sitten  kuitenkin 
uusi  seminari,  ja  kolmen  vuoden  loma- 
aika  lienee  paraikaa  käytännön  kautta 
tulemaisillaan  valtiopäiville  säännöksi,  vaan 
tietysti  mokomat  kieltävät-  päätökset  eivät 
olleet  asianomaisille  kunniaksi,  ei  kehoit- 
tajalle,  saatikka  säädylle.  Yhtä  paha,  vie- 
läpä pahempikin  on  nykyään  keksitty 
sääntö,  että  anottuja  rahamääräyksiä  pi- 
tää kieltää,  kosk'eivät  säädyt  voi  kaikkia 
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valtiomenoja  määrätä.  Periaatteessa  tuol- 
lainen konsti  ei  ole  hiukkaakaan  parempi 
kuin  hrojen  Mechelinin  ja  Aug.  Schau- 
manin logiikka:  ei  sovi  vaatia  senaatin 
pöytäkirjoja  julkisuuteen,  ennenkuin  meillä 
on  uusi  Hallitusmuoto,  kaksikamarinen 
edustus,  uudelle  kannalle  järjestetty  se- 
naatti j.  n.  e.  Joka  kerrassaan  vaatii 
mahdottomia,  syyttäköön  itseään,  jos  jääpi 
ihan  ilman.  Entäs  asian  käytännöllinen 
puoli!  Suomalaiset  koulut  ja  moni  muu- 
kin hyvä  yritys  tarvitsee  apua  valtiolta; 
muutoin  niiden  hoikka  kukkaro  pian  on 
tyhjä.  Mutta  hra  Meurmanin  uusin  peri- 
aate —  jos  tahdotaan  olla  johdonmu- 
kainen —  estää  meitä  anomasta  niille 
rahanmääräystä,  niin  kauan  kuin  hallitus 
voi  yksipuolisesti  määrätä  muita  menoja. 
Pitää  muka  ensin  odottaa  täydellistä  oi- 
keutta tehdä  budgeti;  sitten  vasta  sopii 
ryhtyä  toimeen.  Mutta  siihen  kurki  kuo- 
lee, kun*  suo  sulaa. 

Meillä  on  kyllä  tapahtunut  kummia  val- 
tiovarainhoidon  alalla  ,,hänen  hirmuisuut- 
tansakin^  myöhemmillä  ajoilla.  Vuosi  sen 
jälkeen  kuin  valtiosäädyt  ja  niiden  valtio- 
valiokunta  viimein  tekivät  laskujaan  ja 
päätöksiään,  meni  hallitus  korottamaan 
valtion  menoja  myöntämällä  Suomen  vir- 


kamiehistölle noin  miljoonan  suuruisen, 
vuotuisen  ja  pysyvän  palkankorotuksen. 
Jokainen  sanomattakin  käsittää,  kuinka 
tukalassa  asemassa  valtiosäädyt  sellaisten 
olojen  vallitessa  ovat  rahanmääräysten 
suhteen;  ei  koskaan  voi  tarkkaa  laskua 
tehdä,  ennen  kuin  budgeti  tulee  vaka- 
vammalle kannalle.  Sepä  oikeastaan  lie- 
neekin ollut  hra  Meurmanin  päätarkoitus, 
kun  viimein  puhui  näistä  asioista.  Mutta 
asteettain  ovat  kysymyksessä  olevat  epä- 
kohdat suuresti  parantuneet,  kuten  jo  en- 
nen olemme  selittäneet,  (tämän  vuoden 
Valvojassa  sivut  93 — 94);  ja  nykyään  kaik- 
kein vähimmin  olisi  viisasta  viskata  kir- 
ves järveen.  Päinvastoin  on  jatkettava 
samaan  suuntaan  kuin  tähän  asti;  aset- 
tukaamme kieltävälle  kannalle,  jossa  sillä 
voimme  saada  mitään  järkevää  aikaan, 
vaan  älkäämme  luulko,  että  virkavaltai- 
suus  sillä  on  rangaistu,  että  hyviä  yri- 
tyksiä ajetaan  kumoon.  Jaapanissa  tosin 
I  kuuluu  olevan  tapana,  että  loukattu  saa- 
dakseen muka  kostoa  loukkaajalle  —  hal- 
kasee  oman  vatsansa.  Vaan  muualla  maail- 
massa arvellaan  semmoisen  käytöksen  ole- 
van yhtä  järjettömän  kuin  epäkäytännöl- 
lisenkin. 
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Kirjailijain  muotokuvia. 

V. 
Henrik  Ibsen. 


(Kääntäminen  kielletään). 


V.  1858  näytettiin  Bergenissä  Ibsenin 
näytelmä  ^Ofef  Liljekrans".  Siinä  näh- 
tiin muun  muassa  nuori  aseenkantaja, 
joka,  tarkasti  noudattaen  romantillisuu- 
clen  lakia,  ryöstää  herransa  tyttären  ja 
pakenee  lemmikkinsä  kanssa  korpeen, 
jossa  heitil  odottaa  kaikkien  runollisten 
sielujen  ideaali :  „mökki  ja  sydän**.  Vaan 
tultuansa  metsään  tyttö  rupeaa  mietiske- 
lemään ja  muistaa  unhottaneensa  kaikki 
korupukunsa  ja  kaikki  —  palveluspiiat. 
Kuinka  siis  tullaan  toimeen?  „ Paras  on, 
sanoo  hän  viimein  rakastajallensa,  että 
minä  palajan  pappaseni  luo,  ja  sinä  läh- 
det sotaan,  saavuttaaksesi  ritarin  arvon, 
sitte  isäni  kvllä  suostuu  liittoomme.** 

„ Entäs  jos  viholliset  minut  tappavat?** 
kysyy  urhoollinen  ritarin-alku. 

^Tappavatko?  Ei,  sitä  sinun  täytyy 
välttämättömästi  välttää,**  —  on  tytön 
päätös  asiassa. 


Tämä  hauska  kohtaus  on  luettava  en- 
simäiseksi  enteeksi  uudesta  urasta,  jota 
Ibsen  muutamia  vuosia  myöhemmin  vielä 
rohkeammin  astui,  kirjoittaessaan  Rak" 
kauden  katnediaa  (1862). 

Niinkuin  tunnemme,  Ibsen  jo  Grimsta- 
dissa  oli  suututtanut  kansalaisiansa  iva- 
runoilla;  ja  kun  hän  nyt  taas  rupesi  har- 
joittamaan samaa  kirjallisuuslajia,  niin 
vaikutus  oli  samallainen;  moni  suuttui 
silmittömäksi  tästä  kirjasta,  jonka  tarkoi- 
tus muka  oli  näyttää,  etlä  rakkaus  on 
kokonaan  maailmasta  kadonnut. 

Niin  paha  ei  kuitenkaan  asian  laita 
ollut;  vaan  pontevasti  tekijä  kuvailee 
kuinka  monessa  tapauksessa  ,,kiilloitus 
ja  romantillisuus  aikaa  myöten  kuluvat** 
(^Femis  og  romantik  gar  af  med  tiden**.) 
Onpa  näytelmässä  koko  kolme  pariskun- 
taa, jotka  todistavat  tämän  lauseen  oi- 
keaksi. 

Ensiksi  entinen  romaaninsankari,  joka 
samaten  kuin  tuo  aseenkantaja  oli  nai- 
nut tytön  ilman  appensa   luvatta;    vaan 
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runoelmat  ja  kitaran  säveleet,  joilla  hän 
oli  voittanut  tytön,  eivät  riittäneet  elät- 
tämään kahta  kyyhkystäkään:  sen  tähden 
on  hän  ruvennut  papiksi  ja  palajaa  nyt 
valtiopäivämiehenä  pääkaupunkiin,  vai- 
moineen ja  kahdeksan  tyttölapsensa  kans- 
sa —  jota  paitsi  neljä  pienokaista  on 
jäänyt  kotiin.  Hänellä  oli  siis  kyllä  ,,mökki^, 
vaan  „ sydän"  on  kuollut:  pappi  ja  hä- 
nen rouvansa  ovat  molemmat  unhotta- 
neet mitä  «rakastaminen"  on;  aineellinen 
toimeentulo  on  kaikkein  heidän  ajatus- 
tensa keskus  ja  sydän. 

Toinen  ritari  oli  hänkin  alkuaan  ro- 
mantillinen:  kopistina  hän  kesken  laki- 
töitänsä  runoili  —  kunnes  hän  voitti 
neitinsä  sydämmen.  Vaan  häneltä  taas 
puuttuu  mökki;  monta  vuotta  ovat  kih- 
latut jo  kuherrelleet  niinkuin  kyyhkyset 
ainakin,  vaan  hääpäivä  ei  näy  koittavan; 
naimiseen  tarvitaan  rahoja,  niitä  saa  kyllä 
säästöpankista  lainaksi,  vaan  kysymys  on 
mistä  —  takausmies. 

Lopuksi  tulee  rakkauden  kevytaseiset: 
äsken  kihlattu  nuori  teoloogi  Lind  An- 
nineen.  Hänellä  on  ollut  aikomus  läh- 
teä lähetyssaarnaajana  Afrikkaan,  jonne 
tietysti  morsiamensa  on  valmis  häntä  seu- 
raamaan. Vaan  sitten  tädit  tulevat  ja 
saarnaavat  sulhaselle,  että  niin  voipi 
tehdä  ken  on  „irtonainen",  vaan  kihla- 
tun täytyy  ajatella  morsiantansa  —  ja 
herra  Lind  jää  kuin  jääkin  kotiin  ruvetak- 
sensa tyttökoulun  opettajaksi. 

Kaikille  näille  henkilöille  nuori  runoi- 
lija Falk  tarjoaa  kritiikkinsä  peilin,  näyt- 
tääksensä  heille,  että  oikea  rakkaus  heiltä 
puuttuu.  Oikealle  ja  vasemmalle  lentävät 
hänen  terävät  sananuolensa,  haavoittaen 
ja  suututtaen  kaikkia  —  paitse  Annan 
sisarta  Svanhildia.  Hän  on  henkensä 
puolesta  Falkin  sukua,  hänkin  havaitsee 
kuinka  proosa  on  vallassa  kaikkialla: 
mikä    luonnollisempi  siis  kuin  että  mo- 


lemmat päättävät  yhdessä  näyttää  maail- 
malle, mitä  oikea  rakkaus  on,  se  rak- 
kaus, joka  voittaa  kaikki  aineelliset  esteet 
eikä  pakene  aatteen  lipun  alta. 

Vaan  heillekin  koetuksen  hetki  tulee. 
Vanha  kokenut  asioitsija  Guldstad,  joka 
myös  kosii  Svanhildia,  kysyy  vuorostansa 
nuorilta,  ovatko  he  vakuutetut  siitä,  että 
heidän  rakkautensa  kestäisikin  koko  elä- 
män läpi.  Hänkin  oli  kerran  rakastanut, 
vaan  tyttö  oli  valinnut  toisen;  mutta 
Guldstadin  sydämmessä  oli  hänen  kuvansa 
ideaalina  elänyt  tähän  päivään  saakka; 
nyt  on  hän  taas  saanut  nähdä  lemmik- 
kinsä —  se  oli  papin  proosallinen  rouva. 
Niin  on  minun  käynyt;  kuka  takaa  siitä, 
ett'ei  teidän  liekkinne  käy  samalla  tapaa? 

Tämä  kysymys  säikähyttää  ensin  Svan- 
hildia, sitten  Falkiakin.  Sillä  heidän  rak- 
kautensa oli  sekin  rakennettu  hiekalle 
vaan;  oikeastaan  se  ei  ollut  muuta  kuin 
yhteinen  kritiikki  muita  vastaan.  Sen 
tähden  tämä  kritiikki  nyt  helposti  kään- 
tyy heitä  itseään  vastaan,  he  rupeavat 
epäilemään,  eikä  heillä  muuta  neuvoa 
ole  kuin  erota:  sillä  tapaa  pitävät  kum- 
minkin rakkautensa  muistoa  puhtaana 
koko  elämänsä  läpi  ja  pysyvät  siten  uskol- 
lisina ^aatteelle". 

Tämä  omituinen  draama  näyttää  meille 
jo  varsin  täydellisen  varjopuolen  siitä  ku- 
vasta, jonka  valopuoli  esiytyy  Hooko- 
nissa. 

^Onnellisin  mies"  on  se,  joka  löytää 
tehtävän,  johon  hän  järkähtämättä  voi  us- 
koa ja  jolle  hän  uhraa  kaikki  voimansa 
pyytämättä  mitään  itsellensä.  Niin  esim. 
Hookon,  jos  kysymys  olisi  vaan  kunin- 
kaan vallasta  eikä  kuninkaan  tehtävästä, 
on  valmis  viskaamaan  kruununsa  Skulen 
hattuun,  samoin  kuin  viskaa  rovon  ker- 
jaajalle. 

Vaan  toisella  puolen  on  ihmisessä  it- 
senäisyydenkin taimi,  jota  hän  ei  saa  tu- 
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kehuttaa.  Hiin  ei  saa  unhottaa  olevansa 
ihmifien^  jonka  täytyy  kehittää  kaikki  ne 
siemenet,  jotka  luonto  on  häneen  laske- 
nut. Olemme  jo  nähneet  kuinka  Hoo- 
kon  alussa  jättää  tämän  vaatimuksen  täyt* 
tämättä,  lähettäen  pois  äitinsä,  se  on  tul- 
len luonnottomaksi  historiallisen  tehtä- 
vänsä tähden.  Vasta  tämän  puutteen  pois- 
tettuansa Hookon  täydellisesti  ansaitsee 
voiton. 

Vaan  kaikkien  ei  käy  niin  onnellisesti 
kuin  Hookonin.  Usein  nuo  kaksi  vaati- 
musta, alttiiksi  antautuminen  aatteelle  tahi 
tehtävälle  ja  itsenäisyytensä,  ihmisyyten- 
sä säilyttäminen,  ovat  kovemmassa  risti- 
riidassa keskenänsä,  tahi  olojen  ja  ihmi- 
sen omien  himojen  kanssa.  Catilina,  In- 
ger rouva,  Skule  ja  Nikolaus  olivat  meille 
jo  esimerkkeinä  siitä. 

,,  Rakkauden  komediassa'^  tämmöinen 
ristiriita  on  milt'ei  sääntönä.  Muutamat 
ihmiset  unhottavat  aatteen  kokonaan :  ai- 
neellisuus tahi  muitten  ihmisten  mielipi- 
teet heidät  valloittavat.  Ne  molemmat 
taas,  jotka  nostavat  aatteen  lippua,  eivät 
voi  sitä  puolustaa. 

Eikö  siis  rakkaus  ole  kuollut,  niinkuin 
Falk  loistavassa  puheessa  selittääkin?  Ei 
suinkaan.  Rakkaus  kyllä  on  olemassa,  vaan 
ihmiset  ovat  puolinaisia,  sen  tähden  ovat 
saaneet  vaan  kukin  osansa  siitä.  Nuo  proo«- 
salliset  henkilöt,  jotka  ovat  unhottaneet 
aatteen,  tuon  ideaalisen  rakkauden,  he  se- 
littävät kuitenkin  esim.»  mitä  koti  on,  tällä 
kauniilla  tavalla:  ^Koti  oa  siinä,  missä 
on  sijaa  viidelle  ystävälle,  vaan  ahdasta 
kahdelle  viholliselle.**  Tuo  ^tottumus", 
josta  Falk  puhuu  niin  halveksivalla  ta- 
valla, se  on  kuitenkin  mahti,  joka  on 
voimakkaampi  kuin  pilvientakaiset  teo- 
riat: se  on  eläniä.  Sitä  elämää  ei  Lind 
vielä  ole  koettanut,  sen  tähden  hänen 
into  lähetystoimessa  saadaan  niin  pian 
horjumaan,  ja  samaten  Falk  ei  sitä  tun- 


ne; hän  on  tähän  asti  elänyt  mielikuvi- 
tuksissaan vaan.  Vasta  draaman  lopussa, 
kun  hän  on  kadottanut  Svanhildin,  on  hän 
oppinut  elämään,  surun  kautta  on  hän 
kypsynyt  mieheksi,  samaten  kuin  Guld- 
stad  jo  ennen. 

Svanhild  puolestansa  näyttää  kysymyk- 
sen toista  puolta:  hän  on  ollut  liian  vä- 
hän vapaa,  sillä  äiti  ja  tädit  aina  ovat 
häntä  vastustelleet,  hän  kun  muka  oli 
liian  itsenäinen:  siis  hänelle  ei  ollut  sal- 
littu tarpeellista  tilaa  käyttääksensä  sie- 
lunsa voimia.  Sen  tähden  ei  hänkään 
ole  oppinut  elämään,  sen  tähden  ei  hän- 
kään voi  muuta  kuin  hetkisen  vaan  uskoa 
tuohon  ideaaliseen,  kaikkia  kestävään  rak- 
kauteen. 

Tässä  näytelmässä  ensi  kerran  siis  esiy- 
tyy  kaksi  periaatetta,  jotka  sittemmin  usein 
palajavat  Ibsenin  näytelmissä :  ensiksi  että 
ainoastaan  elämä  opettaa  ihmistä  elä- 
mään, toiseksi  että  ihmisen  onni  suuressa 
määrin  riippuu  niistä  vaikutuksista,  jotka 
koti  häneen  tekee.  Falk,  samaten  kuin 
Svanhild,  on  viimeksi  mainitussa  kohdas- 
sa onneton :  hänen  täytyy  tunnustaa,  ett'ei 
koskaan    ole  tietänytkään,  mitä  koti  on. 

Vaan  samassa  esiytyy  tässä  näytel- 
mässä omituisuus  Ibsenin  kirjoittajaluon- 
teessa,  joka  sittemmin  on  vienyt  monta 
lukijaa  harhatielle.  Koska  niin  monta 
vaaraa  uhkaa  ihmistä  hänen  tiellänsä  täy- 
dellisyyteen, niin  hyvin  harva  ehtii  perille 
niin  helposti  kuin  esim.  Hookon;  muut 
tarvitsevat  ainakin  ankaran  sunm  niin- 
kuin Guldstad  ja  Falk.  Kun  nyt  siihen 
liittyy  *se  suuri  joukko  heikkoja,  jotka 
pettävät  aatteen,  niin  on  helppo  ymmär- 
tää, että  kuvaus  ylipäätään  saapi  synkän 
muodon.  Se  se  on,  jota  arvostelijat  moit- 
tivat ^ideaalisuuden  puutteeksi";  Ibsen  ei 
usein  esitä  meille  ihmistä,  joka  kelpaisi 
ideaaliksi  tosielämässä;  hän  ei  näytä  meille 
yhtä  tietä,  jota  käydessä  voisi  tulla  täy- 
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delliseksi  ihmiseksi,  vaan  hän  varoittaa 
meitä  useista  harhateistä.  Ideaali  siis 
esiytyy  vasta  johtopäätöksen  kautta,  yh- 
distämällä kaikkien  henkilöiden  hyviä  ja 
huonoja  puolia.  Ibsen  on  itse  kerran 
sanonut,  että  pohjoismailla  lukija  tahtoo 
itse  löytää  keskuksen  draamassa,  ja  sen 
periaatteen  mukaan  on  hän  muodostanut 
teoksensa. 

Vaan  näytti  siltä,  kuin  olisi  tämä  peri- 
aate ollut  suuri  erehdys  ainakin  mitä  tu- 
lee ^Rakkauden  komediaan".  Tämä  teos 
suututti  hyvin  monta,  kun  se  muka  oli  suo- 
raa pessimismiä  vaan,  vieläpä  sisälsi  hyök- 
käyksen kirkkoa  vastaan.  Viimeksi  mai- 
nittu kohta  oli  vaikuttaa  hyvin  paljon 
Ibsenin  elämän  oloihinkin. 

Norjalainen  teaatteri  Kristianiassa,  jonka 
johtajana  Ibsen  oli,  teki  v.  1862  kon- 
kurssin, ja  Ibsen  oli  sen  jälkeen  ilman 
vakavata  elatuskeinoa.  Pian  hänen  ulko- 
naisen elämänsä  taivas  synkistymistään 
synkistyi,  samassa  kuin  hänen  ystäväinsä 
piirikin  harveni:  pienessä  maassa  ei  ole 
mahdollista  ruoskia  ajan  heikkouksia  suu- 
tuttamatta monta  ystävääkin.  Eikä  Ib- 
sen säästänytkään  kansalaisiansa:  Tans- 
kan sodan  aikana,  kun  norjalaiset  eivät 
lähteneet  Tanskan  avuksi,  hän  kirjoitti 
tuon  innokkaan  runon  Veli  hädässä,  joka 
sisältää  ankarampia  sanoja  kuin  mitä  eh- 
kä mikään  runoilija  on  kansallensa  lau- 
sunut. 

Tuli  siis  Ibsenille  viimein  liian  ah- 
taaksi  Kristianiassa.  Vaan  oli  hänellä 
vielä  niin  monta  ystävää  jäljellä,  että  hä- 
nelle voitiin  hankkia  apurahaa  matkaa  var- 
ten, ja  siten  hän  v.  1864  pääsi  lähtemään 
pois  Norjasta  ensiksi  Roomaan. 

Mutta  vielä  sen  jälkeen  oli  hänellä  ko- 
timaassaan taistelu  taisteltava.  Hän  oli 
hakenut  „  runoilijan-apurahaa"  (digter- 
gage),  mitii  jo  oli  Björnsonille  annettu, 
vaan  kirkollistoimiston  päällikkö  ensin  ei 


tahtonut  siihen  suostua,  koska  muka  Ib- 
sen ^Rakkauden  komediassa"  oli  solvais- 
sut  kirkkoa.  Onnistui  kuitenkin  Ibsenin 
ystänlle  lieventää  valtioneuvoksen  intoa, 
ja  kun  kerran  hallitus  oli  apurahaa  eh- 
dottanut, niin  valtiopäivät  myönsivät  sen 
melkein  yksimielisesti  (1866). 


Samana  vuonna  kuin  Ibsenin  aineelli- 
nen tulevaisuus  tällä  tapaa  turvattiin  il- 
mestyi myös  se  teos,  joka  hankki  hänelle 
taatun  ja  pysyväisen  paikan  pohjoismai- 
den runoilijain  seassa.  Teoksen  nimi  oli 
Brand. 

Kumma  kyllä!  ,,Brand"  ei  ole  suin- 
kaan n  Kuninkaan  alkuja"  etevämpi,  eipä 
draamallisessa  katsannossa  sen  vertainen- 
kaan. Ibsen  itse  ei  sano  sitä  muuksi, 
kuin  ,, draamalliseksi  runoelmaksi"  —  ai- 
van oikein,  sillä  tässä  teoksessa  puhu- 
taan paljoa  enemmän  kuin  toimitaan, 
aliksi  siis  ^Brand"  kaikista  Ibsenin  teok- 
sista on  saavuttanut  yleisön  suurimman 
suosion? 

Epäilemättä  sen  tähden,  että  teoksen 
pääsankari  on  mies,  jota  —  ainakin  mo- 
nen lukijan  mielestä  —  sopii  pitää  ideaa- 
lisena ihmisenä.  Sanoipa  eräs  nainen 
kerran  minulle:  „Jos  minulla  olisi  sem- 
moinen mies,  kuin  Brand  on,  niin  mie- 
lelläni kuolisin  hänen  edestänsä,  niinkuin 
Agnes  tekee." 

Semmoinen  lause  on  hyvin  valaseva. 
Se  todistaa,  että  moni  vielä  ideaalinansa 
pitää  ihmistä,  joka  vaatii  mahdottomia  ja 
koettaa  itse  tehdä  mahdottomia.  Sillä  sen 
Brand  tekee.  Hän  on  pappi,  ja  semmoi- 
sena hän  käskee  ihmisiä  uhraamaan  kaikki 
Jumalalle,  ja  itse  hän  on  valmis  semmoi- 
seen uhraamiseen.  IMonen  mielestä  tämä 
vaatimus  on  semmoisenaan  hyväksyttävä, 
sen  tähden  on  Brand  heidän  ideaalinsa. 
Vaan  Ibsenin  mielipide  on  aivan  toinen. 
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Terveellinen  on  kyllä  aatteen  vaatimus 
niille,  jotka  ovat  aineellisuuden  orjia, 
suurta  on  olla  tämmöisen  vaatimuksen 
edustajana,  vaan  suurempaa  on  olla  fA- 
mitieti.  Sitä  ei  Brand  enää  ole,  kun  hän 
antaa  ensin  lapsensa,  sitten  vaimonsa 
kuolla  hänen  aatteensa  tähden. 

Onko  siis  Brandin  vaatimus  itsestänsä 
väärä?  £i  suinkaan;  vaan  hän  itse  ei 
ole  sopiva  sitä  edustamaan;  hän  kyllä 
luulee  olevansa  oikeassa,  vaan  häneltä 
puuttuu  jo  alusta  alkaen  jotakin:  rakkaus. 
Sitä  tarkoittavat  nämä  hänen  sanansa: 
^Tuskin  tiedän,  olenko  kristitty,  vaan  var- 
maan tiedän  olevani  mies^.  Kovaa,  säälimä* 
töntä  miehuutta  hänessä  onkin,  vaan  ei 
laupeata  ihmisyyttä. 

Mutta  mistä  tuo  rakkauden  puute  syn« 
tyy?  Onko  Brand  niinkuin  Skule  ^Juma- 
lan lapsipuoli^,  jonka  selittämättömästä 
syystä  täytyy  erehtyä? 

Eipä  niinkäiln.  Näemme  selvän  syyn 
hänen  erehtymiseensä,  ja  siinä  juuri  edis* 
tys  «Kuninkaan  aluista**  näkyy.  Tuo  syy 
on  taas  niinkin  «Rakkauden  komediassa** 
kodin  vaikutus. 

Brandin  äiti  oli  hyljännyt  sen,  jota 
hän  alusta  oli  rakastanut,  ja  mennyt  nai- 
misiin toisen  rikkaan  miehen  kanssa. 
Ikään  kuin  toivottomuudessa  hän  sitten 
heittihe  saituriksi,  ja  hänen  saastainen 
maallisuutensa  oli  myrkyttänyt  pojan  sie- 
lun. Poika  päätti  sovittaa  äitinsä  synnin 
uhraamalla  kaikki  Jumalalle  ja  opetta- 
maUa  muitakin  ihmisiä  tekemään  samoin; 
vaan  rakkauden  lähde  oli  samassa  jo  hä- 
nen lapsuudestansa  saakka  kuivunut. 

«Brandia**  seurasi  1867,  sen  suorana 
vastakohtana,  Peer  Gynt,  Brand  vaatii 
«kaikki  tai  ei  mitään**,  Peer  Gynt  sitä 
vastaan  koettaa  kaikella  tavoin  välttää 
ratkasevaa  vaalia,  hän  ei  koskaan  tahdo 
«olla  itseänsä**,  ei  hyvään  eikä  pahaan 
suuntaan.    Sen  tähden  häntä  uhkaa  kum- 


mallinen rangaistus:  hän  kohtaa  erään 
«napin valajan**,  joka  sanoo  itsensä  käs- 
ketyksi valamaan  hänet  uudestaan,  sa- 
maten kuin  tehdään  onnistumattomalle 
napille,  joka  ei  kelpaa  miksikään.  Tur- 
haan Peer  koettaa  näyttää  tehneensä  edes 
pätevän  synnin,  hän  on  joutumaisillaan 
valinkauhaan.  Vaan  vihdoin  hänen  pelasta- 
jaksensa rupeaa  vaimonsa,  joka  kauan 
on  uskollisesti  odottanut  ympäri  maail- 
maa kuljeskelevaa  miestänsä:  hän  todis- 
taa, että  Peer  oli  elänyt  eheänä  vaimonsa 
uskossa,  toivossa  ja  rakkaudessa. 

Hyvin  merkillistä  on,  että  kodin  vaiku- 
tus tässäkin  on  ensimäinen  syy  kaikkiin. 
Peerin  isä  oli  ollut  tuhlari  ja  juomari, 
talo  joutui  rappiolle,  ja  sen  tähden  äiti, 
lohduttaaksensa  itseään  ja  poikaansa,  un- 
hottaaksensa  ikäviä  tosioloja,  täytti  oman- 
sa ja  hänen  mielensä  saduilla  ja  tari- 
noilla. Siitä  seurasikin,  ett^ei  poika  tie- 
tänyt paljoa  tosielämästä,  vaan  eleli  mie- 
likuvituksissaan vaan,  ja  jokaisessa  teos- 
sakin tahtoi  hän  olla  yhtä  vapaa  kuin 
satujen  maailmassa. 

Samaan  sarjaan  kuin  «Brand'*  ja  «Peer 
Gynt**  kuuluu  myöskin  suuri  kaksois-näytel- 
mä  Keisari  ja  Galilealainen  (1873).  Niin 
kuin  «Kuninkaan-alut "*  on  tämä  teos  sa- 
massa historiallinen  ja  sielulUnen  draa- 
ma. Sankarin,  keisari  Julianon  vaiheet  on 
tässä  kuvailtu  historian  mukaan,  vaan  sa- 
massa on  kuvauksen  keskuksena  hänen 
sielunsa  historia.  Hyvin  johdonmukai- 
sesti on  ensimäisessä  osassa  esitetty,  kuin- 
ka sen  aikuisten  kristittyjen  ulkokultai- 
suus ja  erittäin  keisari  Konstantion  ka- 
valuus milteivät  pakottaneet  Julianoa  vi- 
haamaan kristinuskoa.  Vaan  turhaan  hän 
koettaa  elähyttää  ja  uudistaa  vanhaa  pa- 
kanallista uskoa,  ihmisten  ruumiita  hän 
kyllä  hallitsee,  vaan  ei  heidän  sielujansa, 
sillä  häneltäkin  puuttuu  rakkauden  voima. 
Hänelle  luvattiin  kerran  «puhdas  nainen**. 
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vaan  hänen  vaimonsa,  jonka  hän  siksi 
luuli,  oli  todenteolla  hänelle  uskoton.  Kun 
vaimo  samassa  kuitenkin  oli  harras  kris- 
titty ja  kuolemansa  jälkeen  papit  julisti- 
vat hänet  pyhimykseksi,  niin  Julianus 
siitä  sai  uuden  syyn  kristityltä  vihaamaan. 
Yksin  jääneenä  hän  (aivan  niinkuin  Skule) 
on  voimaton,  kaikki  hänen  oppinsa  ei 
vaikuta  mitään,  hän  ei  voi  muuta  kuin 
seurata  Kainin  ja  Juudas  Iskariotin  jäl- 
kiä, ja  „ Galilealainen'*,  rakkauden  ruh- 
tinas, saapi  voiton  keisarista. 

5. 
Jo  ennen  kuin  hän  kertoi  onnettoman 
Julianon  tarinan,  oli  Ibsen  palannut  sille 
alalle,  jolla  «Rakkauden  komedia"  liikkui. 
[Nuorison  liitto  ( 1 869)  kuvaa  niinikään  ny- 
kyistä tosielämää.  Nytkin  vaikutus  ylei- 
söön oli  samallainen;  huudettiin  «pessi- 
mismiä'' ja  Kristianian  nuoriso  osoitti 
teaatterissa  mielipahansa  telmävällä  ta- 
valla. 

Yiyyk  oli  ehkä  siis,  että  Ibsen  yhä  vielä 
eli  kaukana  synnyinmaasta  (enimmiten 
Saksassa):  siten  hän  häiriintymättä  on 
voinut  seuraavissa  draamoissaan  koskea 
vielä  polttavampiakin  kysymyksiä. 

«Nuorison  liiton"  sankari,  asianajaja 
Stensgärd,  on  tuollainen  «johtaja",  joka 
tyhjillä  korupuheilla  ja  ainakin  puoleksi 
teeskennellyllä  innolla  houkuttelee  nuori- 
soa meluamaan  puolustaaksensa  muka 
aatetta,  jonka  oikeata  sisällystä  johtaja 
yhtä  vähän  kuin  poikanulikat  ymmärtää, 
vaan  joka  auttaa  johtajaa  ylöspäin  yh- 
teiskunnan portaille.  Vaan  tässäkin  on 
Ibsen  pitänyt  huolta  siitä,  ett'ei  sankari 
esiytyisi  pelkkänä  juonnittelijana:  saam- 
me tietää,  että  hänellä  nuoruudessaan  on 
ollut  kurja  kotielämä  samassa  kuin  «aat- 
teet" istutettiin  häneen  koulussa.  Siitä 
seuraa,  että  häneltä  puuttuu  vakava  pohja 
elämässä,    eikä  hänen  tarkoituksena  ole 


saavuttaa  ainoastaan  vaikutusvoimaa  yh- 
teiskunnassa, vaan  myös  kauniimpaa  elä- 
mänmuotoa, semmoista  kuin  hän  näkee 
kamariherra  Bratsbergin  talossa.  Vasta- 
kohtana hänelle  on  nuori  Erik  Bratsberg, 
johon  taas  tuo  kaunis  elämänmuoto  ei 
ole  vaikuttanut  kylläksi  lujia  siveellisiä 
periaatteita. 

Likinäistä  sukua  «Nuorison  liiton"  kans- 
sa on  Ibsenin  seuraava  näytelmä  Yhteis- 
ktimian  pylväät  {i^Tj)»  Konsuli  Ber- 
nick  samaten  kuin  Stensgärd  kaunistelee 
itsekkäisiä  pyrintöjänsä  sillä,  että  hän  sa- 
noo hyödyttävänsä  yhteiskuntaa,  jonka 
«pylväitä"  hän  on;  ja  tällä  tekosyyllä 
hän  puolustaa  sitäkin,  että  toinen  kärsii 
hänen  tekemästään  rikoksesta,  vieläpä 
hän  joutuu  niinkin  pitkälle,  että  tahtoo  sitä 
varten  uhrata  ihmishenkiäkin.  Ja  kun 
hän  vihdoin  huomaa  erehdyksensä,  hän 
samassa  havaitsee,  kuinka  hänellä  —  aivan 
niin  kuin  Skulellakin  —  oli  ollut  tarjona 
rikas  aarre,  jota  hän  ei  ole  tuntenut: 
vaimonsa  ja  poikansa  rakkaus,  jonka  puut- 
teessa hän  tähän  asti  on  oikeastaan  cLi- 
nyt  kurjaa  elämää.  —  Erittäin  naisten 
rakkaus  ja  alttiiksi  antautuminen  kuvaillaan 
tässä  näytelmässä  mitä  kauniimmalla  ta- 
valla; täydellä  syyllä  siis  Bemickin  enti- 
nen lemmikki,  Amerikasta  palannut  Lo- 
na  Hessel,  voi  sanoa:  «yhteiskuntanne  on 
naimattomien  sielujen  yhteiskunta:  ette 
näe  naista."  Ja  Bemick  itse  tunnustaa- 
kin: «Te  uskolliset,  totuutta  harrastavat 
naiset,  tepä  olette  yhteiskunnan  pylväät." 

«Eipä",  Lona  vastaa,  «totuuden  ja  va- 
pauden hengettäret  —  ne  ovat  yhteis- 
kunnan pylväät." 

Vaan  kaikki  eivät  tunnusta  naisten 
arvoa  niinkuin  Bemick;  sen  tähden  on 
Ibsen  viimeisissä  näytelmissään  voimak- 
kaasti ajanut  heidän  asiaansa.  Yhtä  vaa- 
rallinen kuin  vallan-  tahi  kunnianhimo 
on  miesten  itsenäisyydelle,  yhtä  vaaral- 
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linen  on  naisille  se  seikka,  että  heitä 
usein  pidetään  nukkina  vaan:  sen  peri- 
aatteen sisältävät  sekä  Nora  (1879)  että 
Haamuja  (1881). 

Olkoonpa,  että  naisissa  on  parhaimpia- 
kin  luonnonlahjoja:  joirei  heille  suoda 
tilaisuutta  kehittämään  niitä  lahjoja  ja  tu- 
lemaan itsenäisiksi,  vapaiksi  olennoiksi 
niinkuin  miehetkin,  niin  paraatkin  lahjat 
tulevat  turmiollisiksi  sekä  heille  itselleen 
että  muillekin. 

Katsokaa  Noraa!  Mikä  oivallinen  vai- 
mo olisi  hänestä  tulkit,  jos  kaikki  häneen 
kylvetyt  siemenet  olisi  saatu  itämään! 
Hän  on  valmis  tekemään  mitä  hyvänsä  nii- 
den edestä,  joita  hän  rakastaa,  vaati- 
matta mitään  itsellensä ;  hän  on  sen  ohessa 
aina  tyytyväinen  ja  iloinen. 

Mutta  häntä  on  aina  pidetty  nukkena 
vaan,  ensin  isänsä,  sitten  miehensä  luona. 
Pääkappaleena  hänen  naisellisessa  uskon- 
tunnustuksessaan on  aina  ollut,  ctt^ei  hän 
ymmärrä  mitään  vakavista  asioista,  että 
hänen  elämänsä  on  oleva  leikki  vaan. 
Tietysti  hän  siis  tekee,  mitä  häneltä  vaa- 
ditaan, ja  käyttää  kaikki,  vieläpä  lakia 
ja  totuuttakin,  leikkikaluina.  Kun  ei  ku- 
kaan ole  häntä  opastanut  vakavia  asioita 
käyttelemään,  niin  on  aivan  luonnollista, 
että  hän  erehtyy,  kun  hänen  täytyy  omin 
päin  semmoista  tehdä.  Ja  yhtä  luonnol- 
lista on,  että  hän  pitää  herraansa  ja  mies- 
tänsä —  häntä,  joka  kaikkia  ymmärtää 
ja  muuten  on  niin  kiltti  nukellensa  — 
ideaalina,  jolta  voi  odottaa  kaikki,  mitä 
jalointa  on.  Kun  sitten  Helmer  niin  kur- 
jalla tavalla  pettää  hänen  luottamuksensa, 
nnn  mita  hänellä  on  jäljellä?  £1  mitaan, 
hänen  on  alkaminen  uudestaan,  hänen 
täytyy  hankkia  uusia  perusteita  elämäl- 
lensä, itse  oppia,  mikä  on  oikeata,  mikä 
väärää,  tulla  ihmiseksi»  Ainoastaan  si- 
ten hän  voi  sovittaa  isänsä  ja  miehensä 
synnin;    vaan    siksi   tarvitaan,  että    hän 


eroaa  miehestänsä,  joka  on  vienyt  hänet 
harhatielle. 

Viimeksi  lausuttua  johtopäätöstä  vas- 
taan on  eri  taholta  tehty  vastaväitteitä. 
Muutamat  miehet  sanovat,  että  joka  ta- 
pauksessa oli  Noran  velvollisuus  jäädä 
miehensä  luo;  naiset  taas  väittävät  välis- 
tä, ett'ei  hänen  kuitenkaan  liene  ollut  mah- 
dotonta vaikuttaa  mieheensä  ja  että  hä- 
nen sen  tähden  olisi  pitänyt  jäämän. 
Näihin  väitteihin  Ibsen  antaa  pontevan 
vastauksen  uusimmassa  draamassaan. 

Rouva  Alvingin  on  alussa  käynyt  mel- 
kein samaten  kuin  Noran:  hän  on  ko- 
dissansa ollut  nukkena  vaan.  Äiti  ja  tä- 
dit antoivat  hänet  Alvingille  vaimoksi; 
hänen  omaa  tahtoansa  ei  kysytty.  Vaan 
jo  pikemmin  kuin  Nora  hän  havaitsi  mie- 
hensä kurjuuden  ja  pakeni  entisen  ys- 
tävänsä, pastori  Mandersin  luo.  Vaan 
pastori,  joka  pelkäsi  ihmisten  kulkupu- 
heita,  vakuutti  olevan  rouva  Alvingin  vel- 
vollisuuden palata  miehensä  tykö;  siis 
pastorikin  kohteli  häntä  kuin  nukkea.  Sen 
jälkeen  oli  hänen  elämänsä  alinomainen 
taistelu:  hänen  ainoa  tarkoituksensa  oli 
salata  miehensä  irstaista  elämää  maail- 
malta ja  pojaltansa,  jonka  hän  sen  täh- 
den lähetti  pois  kotoa.  Koko  hänen 
elämänsä  on  siis  alinomainen  valhekin, 
ja  siitä  häneltä  vaaditaan  ankara  kosto. 
Tuo  poika,  jota  hän  on  tahtonut  pelas- 
taa, on  kuitenkin  isältänsä  perinnyt  ka- 
dotuksen siemenen  ja  poissa-olo  on  teh- 
nyt hänet  vieraaksi  äidillensäkin. 

Olen  koettanut  esittää  muutamia  joh- 
tavia aatteita  Ibsenin  teoksista,  erittäin 
selittääkseni  kuinka  hänen  uusin  näy- 
telmänsä liittyy  muihin.  On  näet  väi- 
tetty, että  Ibsen  nyt  olisi  joutunut  ai- 
van uudelle,  naturalistiselle  uralle,  kun 
hän  Osvaldille,  rouva  Alvingin  pojalle, 
on  antanut  jo  ennakolta  auttamattomasti 
määrätyn  kohtalon. 
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Tähän  väitteesen  en  voi  yhtyä.  Ei- 
hän esim.  Runeberg  ole  mikään  Zola  sen 
tähden,  että  Hjalmarin  ja  Oihonnan  koh- 
talo on  auttamattomasti  ennakolta  mää- 
rätty. Se  on,  samaten  kuin  Osvaldin 
kohtalo,  vaan  seurauksena  toisen  ihmi- 
sen teoista. 

Voipi  vastata  siihen,  ett'ei  vertaus  ole 
sopiva,  koska  Runebergilla  lasten  koh- 
talo riippuu  isältä  perityistä  hengen  omi- 
tuisuuksista, jota  vastoin  Osvaldin  koh- 
talon määrää  ruumiillinen  perintö. 

£n  sitäkään  tahtoisi  myöntää.  Jos  ih- 
minen, niinkuin  Alving,  kuolettaa  koko 
ihmisyytensä,  ja  elää  elukan  tavalla,  niin 
on  luonnollista,  että  ruumiin  lait  voitta- 
vat ;  vaan  sillä  ei  ole  sanottu,  että  Ibsen, 
niinkuin  Zola,  tahtoisi  väittää  aina  niin 
olevan.  Pääsyy  kaikkiin  on  tässä  niin- 
kuin muuallakin  väkivalta  ihmisyyttä  vas- 
taan: minkätähden  rouva  Alvingin  äiti 
uhrasi  tyttärensä  miehelle,  joka  elää  elu- 
kan tavalla? 

Ibsenin  uusin  näytelmä  on  siis  vaan 
selvä  johtopäätös  hänen  muista  teoksis- 
taan: ennen  niinkuin  nyt  hän  on  tais- 
tellut noita  „  haamuja^  vastaan.  Haa- 
muiksi hän  nimittää  kaikki  ne  aatteet, 
joita  pidetään  jonakuna  ,,  virallisena  to- 
tuutena^S  joita  siis  ei  katsota  sopivaksi 
epäillä,  vaan  jotka  oikeastaan  jo  ovat 
kuolleita,  se  on,  eivät  enää  elä  ihmisten 
sydämmissä  vaikuttimina  heidän  tekoi- 
hinsa. 


Vaan  eiväthän  nuo  aatteet  semmoisi- 
naan ole  kuolleita,  ne  voidaan  uuteen 
eloon  herättää,  jos  ne  vaan  istutetaan 
raitiisen  ihmissydämmeen.  Sillä  ihmisessä 
on  runsaita  aineksia  hyvään,  jos  niitä 
vaan  oikein  hoidetaan.  Vaan  älköön  ku- 
kaan luulko,  että  saa  mitään  kasvamaan, 
jos  alinomaa  tallaa  nuorta  taimea  rauta- 
kengällä,  vaikkapa  sittemmin  jos  kuinka 
runsaastikin  kaataisi  siihen  ^aatteen^  ja 
„ velvollisuuden"  vettä.  Sopivaa  maata 
ja  rauhaa  on  kasville  annettava,  silloin 
se  kyllä  elää  omasta  nesteestänsä  ja  tai- 
vaan sateista. 

Mieletöntä  on  siis  sanoa,  että  Ibsen 
sotii  yhteiskuntaa,  avioliittoa  ja  m.  s.  vas- 
taan: juuri  hän  tahtoo  pystyttää  yhteis- 
kuntaa antamalla  sille  eheitä  ihmisiä,  joit- 
ten sydämmessä  velvollisuuden  tunne 
elää,  eikä  ole  ulkonaista  pakkoa  vaan. 
„ Totuuden  ja  vapauden  hengettäret  — 
ne  ovat  yhteiskunnan  pylväät." 

Mutta  ne  sotivat  yhteiskuntaa  vastaan, 
jotka  puolustavat  ^haamuja":  jotka  sivis- 
tyksen nimessä  nauravat  kansansa  sivis- 
tyksen halua,  jotka  ^humaniteetin"  ni- 
messä ajavat  ihmisiä  maanpakoon,  jotka 
avioliiton  pyhyyden  nimessä  sallivat  juo- 
marin ottaa  leivän  lastensa  suusta  vie- 
däksensä sen  krouviin,  jotka  isänmaan- 
rakkauden nimessä  vihaavat  veljiänsä. 

Kuinka  monta  Ibseniä  tarvittanee,  en- 
nenkuin tämä  rotu  kuolee? 

V. 


Raha-anomuksista  Valtiopäivillä. 

(Valvojan  toimitukselle). 


Kaikissa  näissä  ollaan!  Valvoja  on  oi- 
kein suuttunut  minulle,  vieläj^ä  koko  ta- 
lonpoikaissäädylle.  Mitä  minuun  tulee, 
olen  liiaksi  tottunut  kaikenlaisiin  vihan- 
purkauksiin oikealta  ja  vasemmalta,  että 


paatunut  selkänahkani  tuntisi  mitään  ki- 
pua herrojen  Valvojien  vitsoista;  vielä 
paremmin  lienee  talonpoikaissäädyn  kun- 
nia tiurvattuna  niitä  vastaan.  Karhu  vir- 
voilla   piesty!     £n    siis    tämän  pikarissa 
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riehuvan  myrskyn  tähden  ryhdy  kynää 
musteesen  kastamaan.  Mutta  voin  ken- 
ties sanoa  jotakin  valaistakseni  minun  ja 
osaksi  talonpoikaissäädyn  kantaa  raha* 
määräysten  anomuksien  suhteen  valtio* 
päivillä,  josta  nyt  ja  vast'edes  saattaa 
olla  jotakin  hyötyä. 

Valvoja  pyytää  heittää  pikaisen  kat- 
sahduksen syntikirjaani.  Olen  1:0  1872 
puhunut  Savonlinnaan  ehdotettua  kansa- 
kouluttaja-seminaria  vastaan;  2:0  olen 
1877  ajanut  kumoon  ehdotetun  anomuk- 
sen valtiopäiväin  väliajan  lyhentämisestä; 
3:0  olen  nyt  keksinyt  vielä  kamalamman 
säännön,  että  anottuja  rahamääräyksiä 
pitää  kieltää,  kosk'eivät  Säädyt  voi  val- 
tiomenoja  määrätä;  ~  ja  siihen  se  sitten 
ihmeekseni  loppui.  Katsaus  oli  pikainen 
vaan,  mutta  kuitenkin  oli  se  mielestäni 
liian  pintapuolinen,  kun  ei  sen  enempää 
lö^t^Tiyt.  Miksi  ei  Valvoja  luonut  kat- 
sausta syntiluettelooni,  sellaisena  kuin 
se  esiintyy  esim.  Dagbladissa.  Minä  olen 
1872  hyljännyt  pyyntöesityksen  ruotsin- 
kielisestä professorinvirasta;  minä  olen 
hyljänn}t  Herra  Mechelinin  esityksen 
juutalaisille  annettavasta  kansallisoikeu- 
desta;  ja  tässäkin  toteutuu:  ei  viittakaan 
vuotta  kulunut  ennen  kuin  edellinen  saa- 
tiin ja  toinen  kyllä  on  tulossa.  Minä  olen 
hyljännyt  saman  miehen  anomuksen  pe- 
rus tuslakiemme  tarkastamisesta  ja  kodifie- 
rauksesta,  herra  Montgomeryn  lakival- 
mistuskomiteasta,  keisarillisen  esityksen 
kihlakunnan  oikeustojen  uudesta  muodos- 
tamisesta =  tuomarille  kuntain  kustannuk- 
sella rakennettavista  puustelleista.  Minä 
olen  hyljännyt  tuon  varsin  järkevän  eri- 
uskolaislain,  jossa  kruununvouti  laittoi 
kuulutukset  ja  vihki  pariskunnat;  minä 
olen  hyljännyt  1877  anomuksen  uusien 
virkojen  laittamisesta  yliopistoon  (todel- 
lakin pintapuolinen  katsahdus  syntiluet- 
telooni, kun  ei  Valvoja  tätä  törkeätä  syn- 


tiäni huomannut);  minä  olen  vastustanut 
taide-akatemiaa;  minä  olen  vihdoin  kiel- 
tänyt varoja  meteorologiseen  laitokseen 
Lapissa;  minä  olen  katkaissut  mahdolli- 
suuden maanviljelyksen  kehiint^-miselle, 
kun  kielsin  agrikulturigeologin  asetta- 
mista. 

Ja  minä  voin  vakuuttaa  arvoisalle  Val- 
vojalle, että  tämäkin  syntiluettelo  on  pe- 
räti pintapuolinen  vielä.  Paljon  on  tie- 
tysti vielä  jäänyt,  sillä  olen  vaan  kirjoit- 
tanut paperille,  mitä  mieleeni  tällä  het- 
kellä on  muistunut.  Minä  olisin  täydessä 
epätoivossa,  jolfen  voisi  useimmista  pa- 
hoista töistäni  sanoa,  ett^eivät  ole  käytiin- 
nössä  mitään  vaikuttaneet.  On  korkeampi 
voima,  joka  saattaa  pahatkin  hyväksi 
kääntää.  Näettepä,  kunnioitettavat  Val- 
vojat: talonpoikaissäädystä  ja  minusta 
huolimatta  on  ruotsalainen  professori  ole- 
massa, sillä  menestyksellä  että  tuskin 
enään  kaksi  miestä  kirjoittaa  ruotsinkieltä 
samalla  tavalla.  Varaprofessoreita  on  vii- 
dessä vuodessa  saatu  enemmin  kuin  en- 
nen kukaties  50  vuoteen;  olen  vakuu- 
tettu, että  hra  Lemström  on  aivan  tyy- 
tyväinen hyljätyn  meteorologia-anomuk- 
sen seurauksiin;  vapamielisen  (liberali- 
sen)  puolueen  astuessa  Senaattiin,  tarkas- 
tetaan ja  kodifierataan  perustuslakimme 
ja  saadaan  lakivalmistuskomitea.  Kyllä 
taideakatemiakin  tulee,  kun  ei  vaan  ylel- 
listä kiirutta  pidetä.  Mikä  minun  on 
syntiä  tehdessäni,  kun  näin  tiedän,  että 
ne  paljoa  enenunin  vaikuttavat  asiain  pa- 
rantumiseen, kuin  jos  olisin  parannuksen 
puolesta  puhunut  ja  toiminut.  Suureksi 
lohdutuksekseni  en  saa  edes  vastaisia 
rokkoon  kuolevia  omantuntoni  päälle, 
koska,  minusta  taas  huolimatta,  rokotta- 
jat ovat  kuntien  hankittavat  ja  tuo  au- 
tuuttava pakko  päätetty.  Valvoja  huo- 
maa siis,  että,  kuten  otaksua  sopiikin  niin 
mooilla  symullä  raskautetusta,  olen  paa- 
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tunut  siksi,  ett'en  edes  kadukaan,  vaan 
vieläpä  rohkenen  itseäni  puolustaakin, 
yksin  törkeimpien  rikoksienikin  suhteen. 

Niin  olenhan  minä  1872  vuoden  val- 
tiopäivillä vastustanut  uuden  kansakou- 
luttaja-seminarin  laittamista  Savonlinnaan. 
Viisastelemalla  voisin  kyllä  sanoa:  jos 
Savonlinnalaiset  ovat  minulle  vihoissaan, 
niin  pitäisi  ainakin  Sortavalalaisten  olla 
kiitolliset,  sillä  niillähän  nyt  semlnari  on. 
Mutta  valitettavasti  ei  ole  niilläkään  ol- 
lenkaan siihen  aihetta.  Sillä  pahaksi  on- 
nekseni puolustin  uutta  seminaria  hyvin 
laimeasti,  ja  sitäkin  Savonliftnaanl  Sor- 
tavalalaisten kiitokset  tulevat  siis  olemaan 
varsin  negativista  laatua.  Minä  sentäh- 
den  sanon  vaan:  kenties  elämme.  Val- 
voja ja  minä,  vielä  kolmen,  neljän  vuo- 
den perästä.  Silloin  voivat  meidän  4 
kansakouluttaja-seminaria  vuoteensa  lä- 
hettää ulos  180  valmista  opettajako- 
kelasta.  Kenties  myöntänee  Valvoja, 
että  ne,  jos  eivät  valmista  ainakin 
V3  osaa  mahdollisesta  määrästä,  ovat  kor- 
jattavat jollakin  muulla  lajilla,  kuin  vaan 
uusia  laittamalla.  Siis  3  vuoden  perästä 
lähtee  seminareista  ulos  noin  120  viran- 
ja  palkanlisäyksen  hakijaa  vuoteensa. 
Minä  epäilen,  voineeko  Suomen  kansa 
heidän  vaatimuksiansa  kummassakaan  suh- 
teessa tyydyttää.  Saamme  silloin  keskus- 
tella paremmilla  perusteilla,  oliko  todel*» 
lakin  niin  hullua  vastustaa  uutta  semina- 
ria. 

Valvoja,  luulen  ma,  on  niitä,  jotka 
myöntävät,  että  joskus  saattaa  olla  tyh- 
mää anoa  sitäkin,  mikä  hyvä  on.  Niinpä 
esim.  muistaakseni,  piti  Valvoja  painova- 
pauden pyytämistä  tätä  nykyä  tyhmyyte- 
nä. Eikö  liene  mahdollista,  että  valtio- 
päivien väliajan  lyhentämisen  pyytäminen 
olisi  ollut  tyhmyys  1877  vuoden  valtio- 
päivillä? Siitä  sopii  puhua  sinne  tänne. 
Mutta  minun  vakuutukseni  siinä  suhteessa 


on  järkähtämätön;  ja  se  valtaistuinpuhe, 
jolla  1877-1878  valtiopäivillä  H.  K.  M. 
laski  Säädyt  kotia,  ei  suinkaan  ole  miel- 
täni muuttanut.  H.  K.  Majesteettinsa  ja 
hänen  neuvonantajansa  tietävät,  luullak- 
seni, kyllä  kansan  mielipidettä  molempien 
asioiden  suhteen.  Valtiopäivät  tulevat 
nyt  3  vuoden  perästä,  ja  kenties  tulee 
painovapauskin  samaa  luonnollista  ja 
sopivaa  tietä.  Mutta  nyt  ilmoittavat 
H.  K.  M:tillensa  sekä  hallituksen  että 
Säätyjen  jäsenet,  että  Säädyt,  puoluevim- 
massaan  eivät  ymmärrä  käsitellä  maan 
tärkeimpiä  kysymyksiä,  että  Säädyt  eivät 
edusta  kansan  mielipiteitä,  että  ne  vaan 
pyytävät  riistää  virat  neuvoksilta  j.  n.  e., 
tosin  hauskoja  tietoja  H.  K.  Mrtillensa. 
Täällä  siis  näkyy  tarvittavan  muutakin 
konstitutionalismin  kehitykseksi,  kuin  taa- 
jemmat valtiopäivät.  Ja  minä  puolestani 
pyytäisin  varoittaa  Säätyjä  niin  toimi- 
masta, ett'ei  niihin  vielä  kansakin  kyl- 
lästy. Kun  itse  perustuslaillisuuden  pyl- 
väät saarnavat,  että  talonpojat  pyrkivät 
valtiopäiville  ainoastaan  huvitellaksensa 
ja  kootaksensa  suuria  summia  noilla  run- 
sailla päivärahoillaan,  ja  että  valtisijamie- 
het  sen  mukaan  toimivatkin,  niin  on- 
han se  melkein  luonnollista,  ett'ei  Talaur 
paikaissäädyn  sovi  olla  se,  joka  näitä 
huvia  ja  päiväpalkkoja  kerjää  vielä  use- 
ammin. 

Mutta  jotakin  «vielä  pahempaa  on  nyt 
keksitty  sääntö,  että  rahamääräyksiä  pi- 
tää kieltää,  kosk^eivät  säädyt  voi  kaik- 
kia valtion  menoja  määrätä."  Periaat- 
teessa tuollainen  konsti  ei  ole  hiukkaa- 
kaan parempi  kuin  herrojen  Mechelinin  ja 
Schaumanin  logika:  «,ci  sovi  vaatia  Se- 
natin  pöytäkirjoja  julkisuuteen,  ennenkuin 
meillä  on  uusi  hallitusmuoto.**  Kyllä  kieltä- 
mättä se  on  ikävä  seikka,  ett'ei  kaiken- 
laisia tarpeita  varten,  sillä  vähällä  vai- 
valla,   että  jätetään  anomusehdotus  Sää- 
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tyihin^  kohta  saada  rahaa.  Mutta  minun 
ajatukseni  on  tämä:  Säätyjäsenenä  luu* 
Ien  velvollisuudekseni  kehoittaa  hallitusta 
varovasti  käyttämään  kansalta  kerättyjä 
verorahoja,  koska  tiedän,  että  niitä  hyvin 
laihoista  kukkaroista  otetaan.  Missä  luu- 
len hallituksen  tarpeettomasti  poikenneen 
tästä  varovaisuudesta,  pidän  velvollisuu- 
tenani siitä  nöyrästi  huomauttaa,  niinkuin 
olen  tehnytkin,  esim.  virkamiesten  palk- 
kojen korottamisesta.  Otaksun  nyt,  että 
hallitus  todellakin  tahtoo  käyttää  sopi- 
vaa säästäväisyyttä.  Tuhansia  käsiä  ko- 
hotetaan, tuhansilla  äänillä  kiljutaan,  ku- 
ten ruotijaossa  ainakin:  ^minulle,  mi- 
nulle! Minä  sain  liian  vähän,  ja  vaikka 
en  olisikaan  saanut  liian  vähän,  niin  sain 
kuitenkin  verraten  N.  N:ään  vähemmin. 
Minä  olen  suurenunassa  tarpeessa,  minun 
tarpeet  ovat  tärkeämmät.  Jos  en  saa, 
menen  valittamaan^  j.  n.  e.  aivan  niin 
kuin  omasta  kokemuksestani  vaivaisjoh- 
tokunnan  jäsenenä  kyllä  tiedän.  Mitäs 
tekee?  Hallitus,  otaksutaan  niin,  pun- 
nitsee asiat,  pitäen  kokonaisuutta  sil- 
mällä. Se  jakaa  apujansa  parhaan  ym- 
märryksensä mukaan ;  mutta  kaikki,  aina- 
kin melkein  kaikki,  ovat  tyytymättömät 
ja  rohkeimmat  juoksevat  valituskirjalla 
Säätyihin.  y,Minä  en  saanut  tarpeek- 
seni." Jos  nyt  säädyn  jäsen  tahtoo  rau- 
hassa elää  ja  sitä  paitsi  esiintyä  liperaa- 
lisena,  taiteen,  tieteen,  maanviljelyksen 
j.  n.  e.  suosijana,  niin  hän  sanoo,  ^no 
olkoon  menneeksi,  saakoon  vaan;  ei  tuo 
sunttna  suuri  ole,  ja  paitsi  sitä  kieltä- 
köön hallitus;  edesvastaus  tulee  silloin 
sen  niskoille,  mutta  minä  olen  vapaa.  ^ 

Minun  ei  ole  tapa  ostaa  rauhaani  va- 
kuutukseni hinnalla.  Minä  en  tahdo  ah- 
distaa hallitusta  kahdelta  puolelta,  ke- 
hoittaen  säästäväisyyteen,  mutta  moittien 
jokaista  kohtaa,  missä  hallitus  on  koet- 
tanut säästäväisyyttä  noudattaa,  koska  se 


siinä  kohdassa  muka  oli  sopimaton.  Mi- 
nun luuloni  on  se,  ett'ei  se  talous 
menesty,  jossa  jokainen  yhteisestä  kas- 
sasta sieppaa.  Talonisäntä  katsokoon 
mitä  talon  tavarat  sietävät,  niin  että  kaikki 
välttämättömät  tarpeet  tulevat  täytetyiksi; 
mutta  silloin  onkin  varma,  ett^ei  kaikkea, 
mikä  hyvää  ja  hyödyllistä  on,  voida 
saada.  Jos  tämä  talonisännän  virka  on 
Säädyillä,  no,  niin  sanon  tilsmälleen, 
pennin  päälle,  mitä  kuhunkin  tarpeesen 
annetaan,  mutta  kun  se  toimi  on  halli- 
tuksen, ja  se  tahtoo  tätä  edes  vastausta 
kantaa,  no  niin,  minä  sanon,  kantakoon! 
Minä  pidän  oikeutenani  arvostella  sitä 
tapaa,  millä  hallitus  on  tehtävänsä  suo- 
rittanut, mutta  minä  en  ota  edeltäkäsin 
sanoakseni  tarvitseeko  esim.  yliopiston 
kirjasto  6,000  tahi  12,000  markkaa,  tar- 
vitseeko Lapinmaan  meteorologinen  laitos 
28,000  vaiko  58,000  markkaa. 

Jospa  edes  joskus  tapahtuisi,  että  olisi 
tuotu  esiin  joku  anomusehdotus,  että 
valtiomenot  olisivat  siinä  talii  siinä  koh- 
den vähennettävät,  niin  olisi  toki  hel- 
pompi suostua  noihin  lisäpyyntöihin. 
Mutta  kyllä  kai.  Kun  minä  sanon,  hal- 
litus on  omalla  edesvastauksellaan  korot- 
tanut virkamiesten  palkat  miljoonalla 
vuoteensa,  ottakoon  sitten  omalla  edes- 
vastauksellaan määrätäksensä,  paljonko 
tarvitaan  Lapin  meteorologian  tutkimiseen, 
huomautan  vaan  kansan  edusmiehenä, 
että  tämä  toimi  on  kansainvälinen,  ja  että 
kansan  kunnia  vaatii,  ett'eivät  odotetut  tie- 
teelliset resultatit  käy  mitättömiksi  Suo- 
men velvollisuutensa  laiminlyömisen  täh- 
den, niin  vastataan:  koska  Hallitus  on 
tuhlannut  yhden  miljoonan,  miksi  emme 
me  tuhlaisi  58,000  markkaa.  Kun  ta- 
loipoikaisääty  1877  vuoden  valtiopäivillä 
lisäsi  sen  toivomuksen  asevelvollisuus-mie- 
tin töön,  että  hallitus,  nyt  kun  tarvitaan 
paljon    uusia   varoja,   katsoisi,  eikö  sovi 


178 


Raha-anomuksista    Valtiopäivillä, 


[No  8. 


vanhoja  menoja  vähentää,  niin  siihen  ei- 
vät muut  säädyt  suostuneet.  Valtiovalio- 
kunta  tosin  puhui  kaikenlaisia  koreita  pu- 
heita siitä,  ett'ei  hallituksen  nyt  pitäisi 
entisiä  menoja  lisäämän,  juuri  virkamies- 
ten palkkojen  suhteen,  mutta  saadaan 
nähdä,  onko  nyt  samalla  valiokunnalla 
mitään  sanomista  siitä  tavasta,  millä  hal- 
litus on  tätä  sen  toivomusta  noudattanut. 

Näillä  valtiopäivillä  on  vieläkin  uusi 
keino  keksitty,  josta  ci  Valvoja  puhu. 
Pyydetään  näet  esityksiä  ensi  valtiopäi- 
ville kaikenlaisia  uusia  rahatarpeita  var- 
ten, koska  tylsämielisten  koulua,  koska 
vanhojen  linnojen  korjaamista  varten,  joi- 
hin kaikkiin  ei  suinkaan  aiota  suostunta- 
veroja  antaa.  Mutta  arvellaan  varsin 
viisaasti:  sillä  lailla  saavat  säädyt  aina- 
kin osan  valtiokulungista  haltuunsa.  Niin 
kyllä;  saavat  yhä  lisätä,  vaan  ei  koskaan 
vähentää.  Mutta  minä  sanon:  tylsämie- 
listen koulut  saattavat  olla  hyvät,  linno- 
jen korjaamiset  tarpeelliset,  punnitkoon 
siis  hallitus,  joka  on  talouden  hoitajana, 
että  kaikki  talon  tarpeet  tärkeytensä  mu- 
kaan tulevat  täytetyiksi,  yhteistä  menes- 
tystä alttiiksi  panematta. 

Jos  ei  Valvoja  voi  käsittää  tätä  kan- 
taa muuta  kuin  oikullisuudeksi,  niin  en 
voi  sitä  auttaa.  Minun  täytyy  tosin  sil- 
loin kantaa  yliopiston  kirjaston  harrasta- 
jien suuttumusta,  niinkuin  taideakate- 
miankin harrastajan  paheksumista,  ja  tie- 
tysti nyt  tylsämielistenkin. 

Mutta  johdonmukaisuus,  mihinkä  se 
joutuu,  n  Hra  Meurmanin  uusin  periaate 
estää  meitä  anomasta  suomalaisille  kou- 
luille rahamääräystä,  jos  tahdotaan  olla 
johdonmukaisia,  sanoo  Valvoja.'*  Kyllä 
kai,  ei  ole  laisinkaan  ihmeteltävä.!,  jos 
ei  maamoukka  käsitä  johdonmukaisuutta 
samoin  kuin  oppineet  herrat,  ja  vaikkapa 
hän  ei  sitä  käsittäisi  ollenkaan.  Kuinka 
päin  mäntyyn  minun  johdonmukaisuuteni 


menee,  huomaa  Valvoja  siitä,  että  olen 
paljoa  ankarammin  rohjennut  kouraista 
valtiokassaan,  kuin  suomalaisille  kuoluillc 
valtioapua  pyytäessäni.  Olen,  näet,  tar- 
moni takaa,  puolustanut  asevelvollisuutta, 
joka  tietysti  vaatii  paljon  suurempia  va- 
roja. Sepä  se,  missä  siis  johdonmukai- 
suus? 

Se  on  seuraavassa,  vaikka  se  ei  tyy- 
dyttäne Valvojaa.  Suomen  kansan  edus- 
miehenä valtiopäivillä  olen  pitänyt  vel- 
vollisuutenani kykyni  mukaan  harkita, 
mitkä  ovat  tämän  kansan  hengenehdot, 
ja  saada  siitä  vakuutusta.  Kun  luulin 
käsittäneeni,  että  kansan  terveelliselle 
kehitykselle  suomenkieliset  koulut  ovat 
välttämättömät,  kun  olen  elävästi  vakuu- 
tettu siitä,  että  kansan,  jos  se  tahtoo  kan- 
sana pysyä,  täytyy  osata  käyttää  aseita 
maansa  puolustukseksi,  niin  olen  roh- 
keasti lausunut,  että  näihin  tarpeisin 
täytyy  hankkia  varoja.  Jos  ei  niihin  van- 
hat riitä,  vaikka  vähemmin  tarpeellisia 
menoja  supistetaankin,  niin  vedotaan  kan- 
saan; sanotaan:  kansa  sinun  kunniasi 
sinun  elämässä  pysyminen  vaatii,  että 
hankit  näihin  varoja.  Ja  minä  tunnen 
kansani.  Vaikka  sen  tulisikin  ^sekoittaa 
kaksi  vertaa  pettua  leipäänsä,^  kantaa 
se  veronsa  kokoon,  ja  suomalaiset  kou- 
lut niinkuin  suomalaiset  aseetkin  saa- 
daan. Minulla  on  siinä  joku  kokemus. 
Kun  oli  puhe  tuosta  miljoonasta  haavoi- 
tettuja varten,  ruikutettiin  joka  haaralta: 
meillä  ei  ole  varoja,  meillä  ei  ole  oi- 
keutta käyttää  lähettäjiemme  varoja,  niin 
vastasin  minä:  meille,  edusmiehillensä  on 
kansa  uskonut  raha-arkkunsa  avaimen^ 
se  on,  luottaen  meihin,  antanut  meille 
kaikki  oikeudet,  paitsi  oikeutta  tuhlaa- 
maan sen  kunniata,*'  ja  ilokseni  tosin, 
käsitti  Suomen  talonpoikaissääty  nämä 
sanat  innolla. 

Mutta,  suokaa  äänteeksi,  hyvät  herrat 
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Valvojassa.  Minii  en  voi  kaikkea  tätä 
sanoa,  kun  on  kysymyksessä  yliopiston 
kirjaston  tarpeet.  Ja  sentähden  sanon 
vaan :  katsokoon  Hallitus  että  kaikki  kan- 
san tarpeet,  mahdollisuuden  mukaan  tu- 
levat täytetyiksi.  Ja  luulen  siinä  olevan 
johdonmukaisuutta,  eikä  oikkua. 

A.  M, 

Valvojan  vastaus  hra  A.  Meur- 

manille. 

Ahdas  tila  ja  lyhyt  aika  yhdessä  pa- 
kottavat meitii  edelliseen  vastatessamme 
pysymään  asian  pääkohdissa  vaan.  Siitä 
lienevät  meille  lukijammekin  kiitolliset. 
£i  pitkistä  puheista  ole  selvälle  asialle 
apua. 

Olemme  sanoneet,  että  hra  Meurman 
joskus  on  oikullinen  mielipiteissään.  Olem- 
me todistukseksi  maininneet  kolme  eri 
asiaa,  yhden  jokaisilta  valtiopäiviltä,  joissa 
hra  M.  on  ollut  kansan  edustajana.  Koska 
niistä  kukin  meidän  mielestämme  on  oi- 
kein aika  hairahdus,  niin  pitäisi  sen  jo 
riittämän  väitteittemme  tueksi. 

Hra  A.  M.  sitä  vastoin  pysyy  entisellä 
kannallaan.  ,,Kun  me  keisarillisessa  se- 
naatissa teemme  tyhmyyden,  niin  me  py- 
symme siinä,"  arveli  aikoinaan  ukko  Thes- 
leffikin.  Ensiksi  hra  A.  M.  väittää,  että 
saamme  liiaksi  kansakouluopettajia  nel- 
jästä seminarista;  samaa  hän  myöskin 
arveli  V.  1872.  (Kuitenkin  hän  myöntää 
V.  1877  äänestäneensä  seminaria  Savon- 
linnaan; missä  silloin  johdonmukaisuus?) 
Toiseksi  luulee  hän  olleensa  varovainen, 
kun  V.  1877  kumosi  anomuksen  valtio- 
päiväin väliajan  lyhentämisestä.  Kolman- 
neksi puolustaa  hän  uutta  raha-anomus- 
teoriaansa. 

Mitä  ensimaiseen  kohtaan  tulee,  niin 
meidän  järkähtämätön  vakuutuksemme  on, 
ett'ei  ole  syytä  mihinkään  pelkoon.  Kat- 
sottakoon kansanvalistusseuran  viimeiseen 


kalenteriin  vaan,  niin  helposti  huomaa, 
kuinka  äärettömän  paljon  on  tekemättä, 
ennenkuin  Suomi  tarjoo  riittävästi  ope- 
tusta lapsilleen.  Muistettakoon  vielä  sen 
lisäksi,  että  hyviii  opettajia  nykyään  puut- 
tuu monelta  kansakoululta,  muistettakoon, 
että  moni  semiuarissa  käynyt  opettaja, 
syystä  tai  toisesta  jättää  kansakoulun 
palveluksen,  käyttääkseen  tietojaan  muissa 
toimissa.  Kiittäkäämme  onneamme,  jos 
nykyiset  seminarimme  valmiina  voivat 
lähettää  vuotuisesti  80—90  opettajaa 
isänmaan  palvelukseen;  180  ne  eivät  ai- 
nakaan tule  lähettämään.  Kiittäkäämme 
onneamme,  kun  maalaiskuntien  ylläpitä- 
miä korkeampia  kansakouluja  ei  ole 
vähän  päälle  400,  vaan  kaksi,  kolme  ker- 
taa niin  monta.  Kansanvalistus  on  to- 
siaankin nykyään  se  tarve,  johon  «täytyy 
hankkia  varoja";  siihen  tarpecsen  etu- 
päässä sopii  sovittaa  hra  A.  M:n  sanat, 
että  ,,  kansamme  elämässä  pysyminen  riip- 
puu siitä".  Suuri  erehdys  on  meistä,  jos 
siinä  kohden  ei  tohdi  luottaa  tulevaisuu- 
teen; toista  vaativat  jo  hra  A.  M:n  omat 
periaatteetkin. 

Valtiopäiväin  loma-ajan  lyhentäminen 
oli  jo  puheena  Valvojan  näytenumerossa. 
Emme  voi  antaa  suurta  arvoa  hämärille 
arveluille,  ettii  kenties  oli  viisasta  v.  1877 
hyljätä  ehdotus.  Se  asia  on  meidän  mie- 
lestämme ihan  toisenlainen  kuin  kysymys 
painovapauden  anomisesta,  josta  sen 
ohessa  voi  olla  erimieliä  niinkuin  niitä 
onkin.  Ja  aivan  mahdoton  on  ymmär- 
tää, millä  lailla  Dagbladin  v.  1 87  2  yhteen 
tahi  toiseen  suuntaan  lausumat  tyhmyy- 
det ovat  puolustukseksi  talonpoikaissää- 
dyn  V.   1877  tekemälle  päätökselle. 

Tulee  sitten  kysymykseen  hra  A.  M:n 
kolmas  väite.  Ei  muka  sovi  ahdistaa 
hallitusta  kahdelta  puolelta,  milloin  kc- 
hoittamalla  säästäväisyyteen,  milloin  ano- 
malla rahoja.    Ainoastaan-  hengenasioissa 
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päätettäköön  raharaääräyksistä;  muuten 
jääköön  hallituksen  asiaksi  punnita,  hy- 
väksyä tahi  hyljätä.  Eikä  sovi  pyytää 
esitystäkään  ensi  valtiopäiville;  silloin 
muka  n  säädyt  yhä  saavat  lisätä,  vaan  ei 
koskaan  vähentää^. 

Mutta  niin  kauan  kun  yliopjston  kir- 
jasto samassa  on  kansalliskirjasto,  niin 
senkin  tarpeet  varsin  hyvin  voivat  kuu- 
lua hengen  tarpeitten  luokkaan,  ja  hra 
A.  M.  sotii  taasen  vasten  omia  sääntö- 
jään. Niin  tärkeä  on  todellakin  jokai- 
selle sivistyneelle  kansalle  seurata  muun 
Euroopan  henkistä  kehitystä,  että  riittävä 
rahanmääräys  yliopiston  kirjastolle  lu- 
valla sanoen  kyllä  sietää  tulla  suomalaisten 
koulujenkin  rinnalle,  josta  Valvoja  muu- 
ten monesti  on  selittänyt  kantansa.  Tahi 
ajatteleeko  hra  A.  M.  kenties  entisen 
herran  tavoin,  että  professorit  ja  yliop- 
pilaat lukekoot  ensin  ne  kirjat,  jotka  jo 
ovat    ostetut,    ennenkuin  uusia  saadaan? 

Entäs  periaate?  Hra  A.  M.  soisi  mie- 
lellään, että  kansan  edustajat  itse  saavat 
määrätä  kaikki  menot  ja  verot.  Me  sa- 
moin. Hän  npitää  oikeutenaan  arvos- 
tella sitä  tapaa,  millä  hallitus  on  tehtä- 
vän suorittanut.^  Me  samoin.  Mutta 
jos  Senatin  talousosasto  punnitessaan 
kansan  tarpeita  on  erehtynyt,  —  joka 
valitettavasti  usein  kyllä  lienee  tapahtu- 
nut,  —  niin  tietysti  ainoa  varma  apu- 
keino on  siinä,  että  säädyt  mahdollisuu- 
den mukaan,  vaikkapa  vähitellen,  ottavat 
itse  ohjakset  käsiinsä,  Niiden  tietysti  ei 
pidä  nliperalisesti^  antaa  puoltosanaansa 
jokaiselle,  joka  huutaa  ^minulle!  minulle!^ 
vaan  tehkööt  tarkan  eroituksen  ^hyvän^^ 
ja  ^välttämättömän^  välillä.  Jos  1 2,ooo:n 
markan  lisäys  yliopiston  kirjastolle  kat- 
sotaan tarpeelliseksi,  niin  sillä  ei  suin- 
kaan ole  hyväksytty  ehdotusta  erityisen 
geologisen  viraston  perustamisesta  50,000 
markan  vuotuisella  kulutuksella,  eikä  sää- 


tyjen sovi  leväperäisesti  antaa  puol- 
tosanaa  in  blanco,  knn  edesvastaus 
kuitenkin  muka  tulisi  hallituksen  nis- 
koille. Ennen  kaikkea  valtiosäätyjen  ei 
pidä  vähimmälläkään  sanalla  luopua  oi- 
keudestaan vähentää  valtion  menoja. 
Voipi  varsin  hyvin  ahdistaa,  milloin  vaan 
varoja  on  tuhlattu,  ja  ahdistaa,  missä  tar- 
peettomasti on  säästetty  (esm.  kun  jou- 
tavan säästön  vuoksi  tahdottiin  jättää 
pääkaupunki  ilman  suomalaista  koulua); 
ei  siinä  välttämättömästi  ole  ristiriitai- 
suutta, että  milloin  kiittää,  milloin  laittaa. 
Jos  me  molemmat,  hra  A.  M.  ja  Valvoja 
elämme  v.  1885,  saamme  kyllä  nähdä, 
että  silloin  ehdotuk9ia  tehdään  valtion 
menojen  vähentämiseksikin.  Kyllä  löy- 
tyy paljon  helpompia  keinoja  „  siepata 
yhteisestä  kassasta*'  kuin  esittää  valtio- 
säädyille  anomusehdotus  —  sen  tietänee 
hra  A.  M.  ja  jokainen,  joka  on  kerran 
katsonut  valtiokulunkiarvioihin. 

Ja  tällä  olemmekin  lausuneet,  mitä  lie- 
nee tarpeellisinta  edellä  luettavaan  vasti- 
neesen  vastata.  Paljon  muuta  löytyy 
kyllä  kirjoituksessa,  osaksi  hyvää,  osaksi 
joutavaa.  Vaan  se  ei  kuulu  asiaan.  Mutta 
kaksi    muistutusta    meidän    täytyy  lisätä. 

Hra  A.  M.  puhuu  ylenkatseella  siitä, 
että  Valvoja  on  „  suuttunut  hänelle,  vie- 
läpä koko  talonpoikaissäädylle,^  ja  muka 
virvoilla  pieksää  karhua.  Me  tunnemme 
varsin  hyvin  oman  vähäisyytemme,  tie- 
dämme myöskin  antaa  maamme  taloUis- 
säädylle  niinkuin  hra  A.  M:llekin  sen 
arvon,  joka  kummallekin  tulee.  Mutta 
siitä  syystä  emme  myöskään  odottaneet 
sellaista  syytöstä  vanhan  sanomalebtikir- 
joittajan  puolelta,  joka  itse  aina  on  suo- 
raan lausunut  mielipiteensä  vaikkapa 
ketä  tahansa  vastaan.  Emme  ole  nyt 
ensi  kertaa  käyttäneet  oikeuttamme  moit- 
tia. Yhtä  hyvin  kuin  tätä  ennen  olemme 
moittineet    milloin    aatelia,   milloin  halli- 
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tusta,  yhtä  hyvin  rohkenemme  moittia 
talonpoikaissäatyäy  vieläpä  hra  A.  Mriakin, 
missä  näemme  syytä  siihen  olevan.  Se 
on  oikeutemme  ja  velvoUisuutemmekin; 
sitä  ei  pitäisi  olla  tarvis  selittää. 

Toiseksi  on  hra  A.  M.  pannut  pals- 
toihinsa pitkän  ja  ihan  tarpeettoman 
luettelon  asioista,  joissa  hän  on  erehty- 
nyt, —  Dagbladin  mielen  mukaan.  Emme 


tässäkään  voi  nähdä  johdonmukaisuutta, 
vaan  sitä  enemmän  oikkua.  Sillä  jos  hra  A. 
M.  on  vähänkin  lukenut  Valvojaa,  niin 
hänen  pitäisi  tietämän,  että  sen  kanta 
ani  harvoissa  asioissa  on  sama  kuin  Dag- 
bladin. Jos  hän  ei  ole  tähän  asti  voi- 
nut sitä  havaintoa  tehdä,  niin  —  ^emme 
me  puolestamme  voi  sitä  auttaa.^ 


Kirjallisuutta. 


Lärobok  i  Boianik  utgifven  af  K.  J.  W.  Uno- 
nius.  II.  Helsingfors,  G.  W.  Edlunds  förlag, 
1881.     178  siv.     Hinta  3  m.  50  p. 

Se  ynseys,  jolla  luonnontieteitä  Suo- 
men kouluissa  nykyjään  kohdellaan,  on 
tunnettu  asia.  £i  kyllin  siitä,  että  ope- 
tusaika  on  supistettu  mitä  ahtaimpiin  ra- 
joihin ^  on  sen  lisäksi  pedagoogiselta 
kannalta  katsottu  sopivaksi  suoda  oppi- 
laille kaksi  tai  kolme  vuotta  unhotusai- 
kaa,  jona  rauhassa  saavat  haihduttaa  muis- 
tistaan sen  vähäisen,  minkä  neljän  vuo« 
den  opetusaikana  ovat  hätäjälin  voineet 
oppia.  £i  ihmettä  siis,  jos  botaniikin 
professori  on  tuskissaan,  eikä  tiedä  mitä 
tehdä;  suurin  osa  hänen  kollegianteistaan 
eivät  voi  luentoja  seurata,  ja  ekskursioo- 
nein  tekeminen  on  vielä  mahdottomampi, 
sillä  he  eivät  tunne  yleisimpiäkään  kas- 
veja. 

Näin  kovana  aikana  vaaditaan  paljo 
opettajalta  ja,  —  koska  nykyiseen  kou- 
luohjelmaan myös  kuuluu  se  ominaisuus, 
että  luonnontiedetten  opetus  usein  jäte- 
tään semmoisten  huostaan,  jotka  itse 
vielä  olisivat  suuresti  opetuksen  tarpeessa, 
—  niin  vaaditaan  oppikirjalta  melkein 
vielä  enemmän. 

Kun  ottaa  käteensä  sen  oppikirjan, 
joka  tässä  on  ilmoitettava,  huomaa  jo  ensi 
silmäyksellä    sen  tekijän   ryhtyneen  työ- 


hönsä täydellä  tarkoituksella  saada  hyvä 
kirja  aikaan.  Niin  tunnokkaalta  mieheltä 
ja  tarkalta  opettajalta,  kuin  herra  Uno- 
nius  on,  ei  voikaan  kiireellistä,  hutiloitua 
työtä  millään  lailla  odottaa.  Kustantaja- 
kin on  kiitettävällä  auleudella  avannut 
kukkaronsa  kurenauhoja. 

Kirjassa  on  runsaasti  kuvia,  useimmat 
hyviä,  monet  hyvinkin  hyviä.  Mielihy- 
vällä huomaa  myös,  että  tekijä  ei  ole  ko- 
konaan sulkenut  kaikkia  ulkomaisia  hei- 
moja pois  kirjastaan  ja  että  hän  samalla 
hyvästi  on  rajoittanut  ulkomaisten  hei- 
mojen lukumäärän,  eikä  ulkomaisten  kas- 
vien luettelemisessa  ole  mennyt  niin  ra- 
jattomiin, kuin  ruotsalaiset  esikuvat  voi- 
sivat viekoitella.  Tekstikin  näyttää  ensi 
silmäyksellä  hyvin  miellyttävältä.  Että 
kuitenkin,  tutkiessamme  sitä  tarkemmin, 
olemme  tulleet  aivan  toisiin  johtopäätök- 
siin kirjan  arvosta,  kuin  olimme  odotta- 
neet, on  ollut  hyvin  ikävää  huomata  ja 
on  vielä  ikävämpää  julki  lausua. 

Kaikki  pienemmät  Taktilliset  virheet, 
joita  siellä  täällä  kirjassa  tapaa,  jätän 
tässä  kokonaan  luettelematta.  Samoin 
jätän  koskettelematta  semmoiset  tieteel- 
liset erityisseikat,  joista  mielipiteet  voi- 
vat olla  erilaisia.  Ne  muistutukset,  jotka 
aion  esiintuoda,  koskevat  kirjaa  läpikäy- 
;  piä    opetustieteellisiä    heikkouksia,  jotka 
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ovat  paljoa  painavampaa  laatua,  kuin  pie- 
net yksityisvirheet,  joita  voi  lyijykynällä 
korjata  kirjan  marginaaliin. 

Ryhtyäkseni  suoraan  muistutuksiini  teen 
tässä  heti  kolme  väitettä,  jotka  sitten 
koetan  toteen  näyttää; 

1.  Koetellessaan  lyhentää  heimoseli- 
tysten  tekstiä  on  tekijältä  jäänyt  huo- 
maamatta, että  ne  nykyisessä  muodos- 
saan eivät  olekaan  premissejä  niille  joh- 
topäätöksille,   jotka    niistä    ovat    vedet- 

avat. 

2.  Koetellessaan  lyhentää  oppikurssia 
on  tekijä  karsinut  pois  kovin  monta  hei- 
moa, huomaamatta,  että  opetuksen  j^e- 
rustus,  oppilaitten  herbariot,  eivät  sem- 
moista menettelyä  salli. 

3.  Arkatuntoisuudesta  vanhaa  tradi- 
tionia  kohtaan  on  tekijä  kirjassaan  säi- 
lyttänyt suuren  joukon  aivan  luonnotto- 
mia ryhmiä,  joita  sitä  paitsi  on  aivan 
mahdoton  tunnusmerkeillä  eroittaa  toi- 
sistaan, ja  on  sen  kautta  havainto-ope- 
tukselle antanut  mitä  ankarimman  korva- 
puustin. 

I. 
Nuo  mykät  nimet  ryhmien  alussa,  joita 
tekijä  rakastaa  käyttää,  esim.  tämmöinen 
jakso : 

1     CotyledoncjB 

A.  Dicotyledone» 

I     Ser.  Corolliflorae 

I  kl.  Seminiilorae 
ovat  jo  itsessään  sangen  kummallisia. 
Joko  ovat  ne  kokonaan  pyyhittävät  pois 
(joka  tekijän  kannalta  olisi .  johdonmu- 
kaisinta)  tahi  olisi  niissä  ainakin  mainit- 
tava, mitkä  kasvin  tai  kukan  osat  erit- 
täin ovat  huomioon  otettavat,  löytääk- 
seen näitten  ryhmien  tunnusmerkit. 

Jos  sitte  heimoselitykset  ovat  niin  ra- 
kennetut, että  niistä  ei  yhdestäkään  jää 
ryhmän  yleiset  tunnusmerkit  pois,  niin 
täytyy,  ryhmän  loppuun  tultua,  sen  yleis- 


j  ten  ominaisuuksien  selvinä  ja  hakematta 
astua  näkyviin  —  ja  sitä  kaiketi  tekijä- 
kin tarkoittanee.  Mutta  siinä  muodossa, 
kuin  heimot  tässä  oppikirjassa  ovat  esi- 
tetyt, käy  se  aivan  mahdottomaksi.  Esim. 
Corolliflorae-sarjassa  luettelee  tekijä  lo- 
pussa tunnusmerkkeinä  yhdisteräisen  te- 
riön ja  teräperäisen  hetiön,  mutta  näistä 
ominaisuuksista  ei  mainita  yhdessäkään 
heimoselityksessä.  Ne  ovat  kaikki  kir- 
joitetut sillä  tavoin,  kuin  jos  niiden  yh- 
teiset tunnusmerkit  —  ryhmän  tunnus- 
merkit —  jo  olisivat  edeltäkäsin  tunne- 
tut. Sama  on  laita,  harvoilla  poikkeuk- 
silla, muissakin  sarjoissa.  Tässä  on  te- 
kijä siis  rikkonut  omaa  pedagoogillista 
periaatettaan  vastaan,  sillä  heimoselityk- 
set eivät  ole  premissejä  ryhmäselityksille. 
Luonnollisten  luokkain  suhteen  käy  täm- 
möinen tunnusmerkkien  luetteleminen 
^luonnollisista  syistä**  yhtä  mahdotto- 
maksi heimoissa,  kuin  ryhmän  alussa  ja 
lopussa,  jos  se  on  kasviin  katsoen  to- 
deksi näytettävä.  Tämä  viimeinen  lause 
tuntunee  monesta  paradoksilta,  mutta  se 
selviää  täydellisesti  kolmannen  momentin 
muistutuksia  lukiessa. 

2. 

Heimoja  on  ylenmäärin  ja  opetukselle 
varmaksi  vahingoksi  karsittu  pois.  Tä- 
män virheen  tekemiseen  ovat  nähtävästi 
ruotsalaiset  mallit  viekoitelleet  tekijää. 
Ruotsissa  on  nimittäin  monen  monituiset 
komiteat  luonnontieteen  opetusta  hark- 
kineet,  ja  vaikka  ne  ovat  saaneet  paljon 
hyvääkin  aikaan,  niin  toteutuu  heistä  run- 
sain määrin  ruotsalainen  sananlasku  ,.ju 
flere  kockar,  dess  sämre  soppa". 

Meidän  on  nimittäin  muistaminen  että 
kasvitieteessä  käytetään,  ja  pakosta  täy- 
tyy käyttää,  enemmän  kuin  missään 
muussa  tieteessä  havainto-opetusta.  Kas- 
vin   muoto-oppi    yhtä    hyvin    kuin  kuva 
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luonnollisesta  järjestöstä  on  oppilaan  opit- 
tava omasta  kasvivarastostaan,  molemmat 
ovat    rakennettavat   oppilaan  herbariolle. 
Oppilaat    keräävät    määrätyn   luvun  kas- 
veja, 150  a  200  lajia,  ahkerammat  enem- 
mänkin.   Nykyajan  kasvatustieteelliset  pe- 
riaatteet eivät  voi  sallia  oppilaan  seurata 
entistä    vanhaa    slcntriaania,   jonka   mu- 
kaan    kasvin    pintapuolinen    tunteminen 
^nimeksi  vaan"  oli  riittävä ;  hänen  täytyy 
tyydyttävästi  voida  tehdä  selkoa  kaikista 
kasveista,  joita  hän  sanoo  tuntevansa,  ja 
niin    pian  kun   hän   sen  voi  tehdä,  tun- 
tee   hän    myös,    koulupojalle    riittävässä 
määrässä,  niiden  heimojen  tunnusmerkit, 
joihin  hänellä  on  kasveja;  hän  voi  selit- 
tää ne  opetustunnilla,  kirjan  selitystä  nä- 
kemättä, kun  vaan  kysymykset  asetetaan 
oikeassa  järjestyksessä  —  sen  tiedän  ko- 
kemuksesta.   Poikkeukset  tästä  säännöstä 
ovat    sangen    harvinaisia,   vaikka  tietysti 
opettajan  apua  tarvitaan  paikka  paikoin  ja 
tarkemmin  valasevat  selitykset  aina  ovat 
lisäksi  annettavat. 

Tähän  tosiasiaan  katsoen  on  semmois- 
ten heimojen  poissulkeminen  oppikirjasta, 
joihin  kaikilla  tai  useimmilla  oppilalla  on 
kasveja  herbariossaan,  pedagoogiselta 
kannalta  aivan  väärä  teko.  Semmoisia 
heimoja  on  tästä  kirjasta  jätetty  pois  esi- 
merkiksi: DipsacecSy  ValerianecBy  Cap- 
rifoliacea,  Plantagvnece^  Acervnea^  Hy- 
pericinecCy  Violariece^  CrassidacecBy  Ona- 
grariecZf  LythrariecBy  EinpetrecBy  Jmi- 
cacece^  Aroidece,  Potaniogetanece. 

AcerinecB-hQixQon  poisjättäminen  on 
kummastuttava,  kun  tiedämme  vaahteren 
olevan  ensimmäisiä  kasveja,  jonka  kanssa 
tekijän  on  tapa  antaa  oppilainsa  tehdä 
tuttavuutta.  Muuten  olisi  suotavaa,  että 
muutkin  puulajimme  tehtäisiin  nuorisol- 
lemme tutuksi,  ja  siis  heimot  TUiacex 
ja  Ulmacece\^n  saisivat  sijan  oppikirjois- 


samme;   jälkimmäisen    heimon  voi  muu- 
ten yhdistää  heimoon  Urticecc, 

HypericinecB  on  jäänyt  pois,  vaikka 
Hypericmn  qnadrangtdum  on  yleisimpiä 
kasvejamme  ja  ainoa  helposti  saatava 
laji,  joka  maassamme  edustaa  Linndn 
luokkaa  Pofyadelpfua, 

Heimon  ViolariecB  poissulkeminen  on 
vieläkin  kummallisempi,  kun  tiedämme 
Viola  tricolorm  olevan  ensimmäisiä,  joka 
keväällä  kukkii  ja  viimeisiä,  joka  syksyllä 
lakkaa  kukkimasta  ja  Vioia-SM\}i\\3,  sitä 
paitsi  vielä  on  3  hyvin  yleistä  lajia,  joista 
ainakin  pari  löytyy  melkein  joka  ainoan 
lyseolaisen  herbariossa.  —  Empetrece^ 
samoin  ikään  aikaisimmin  keväällä  kuk- 
kivia kasveja,  samoin  ytmcacece  (Luzula 
pi/osa!);  semmoisia  ei  käy  ylönkatsominen 
pohjoisessa  maassamme,  jossa  kevät  on 
myöhäinen  ja  koulut  suljetaan  aikaiseen. 

Onagrariea,  jossa  kaikille  tuttu  ftorsma 
näyttää  niin  kauniin  esimerkin  hetiön  ja 
emiön  eriaikaisuudesta;  —  kaikkien  huo- 
miota puoleensa  vetävä  Lythrum  (heimo 
Lythrariece)  trimorphisilla  kukillaan;  — 
Crassulacece,  syyskasveja;  —  Plantagi'^ 
fiea,  jota  tavataan  kaikilla  pihoilla  ja 
joka  sitä  paitsi  tarjoaa  ainoan  helposti 
saatavan  esimerkin  kansiluomaisesta  ko- 
dasta, j.  n.  e.  —  ei  semmoisia  heimoja 
saa  jättää  oppikirjasta  pois.  Heimoja 
karsiessa  täytyy  välttämättömästi  katsoa 
ainakin  sitä,  ett'ei  jätä  pois  semmoisia 
kasveja,  jotka  ovat  suuremmassa  mää- 
rässä opettavaisia  (esim.  Plantago^  Acer^ 
Epilobimn  angustifoliutny  Lythrum  sali- 
caria),  eikä  semmoisia,  jotka  kukkivat 
niin  aikaiseen  keväällä  talii  niin  myöhään 
syksyllä,  että  niistä  voi  olla  tehokasta 
hyötyä  tuoreena,  luokalla  käytettävinä. 

Kun  tekijä  noin  suurin  määrin  on  kar- 
sinut heimoja  pois,  olisi  ollut  suotavaa 
että  edes  semmoiset  heimot,  jotka  Ben- 
tham  ja  Hooker  yhdistävät,  tässäkin  olisi 
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lyöty  yhteen,  esim.  heimot  SUenacece  ja 
AlshiacecB  heimoksi  Caryophyllacex\  hei- 
mot Pomaceoe,  Rosaceos  ja  Drupacece 
heimoksi  Rosacece;  näin  olisi  voitu  ottaa 
3  muuta  heimoa  lisäksi,  jotka  nyt  ovat 
kirjasta  suljetut. 

Jos  tahtoisikin  pitää  luvallisena  karsia 
suuren  määrän  kotimaisia  heimoja  oppi- 
kirjasta pois,  vähentääkseen  Jiimitn  ja 
määritelmien  lukua,  niin  olisi  ainakin 
tärkeimmille  nyt  poisjätetyille  heimoille 
voitu  raivata  tietä  pyyhkimällä  pois  kir- 
jasta nuo  onnettomat  Friesin  luottfiolli- 
set  luokat. 


Tärkein  muistutuksemme  kirjaa  vastaan 
koskee  sittenkin  Friesin  systeemin,  tahi 
oikeammin  Friesin  „ luonnollisten  luok- 
kain" säilyttämistä.  Heikko  tieteellisessä 
suhteessa  on  Friesin  järjestelmä  peda- 
googiselta  kaunalta  arvosteltuna  aivan 
mahdoton.  Ottaaksemme  ainoastaan  Kak- 
sisirkkaiset  esimerkiksi,  kohtaamme  niis- 
sä 12  niin  sanottua  ^luoimollista  luok- 
kaa", kaikki  milärityksineen  —  mutta 
millä  tavoin  ne  määritykset  pitävät  paik- 
kansa? 

Jo  toisessa  luokassa  {Annuliflorw)  koh- 
taamme aivan  valheellisen  määritelmän; 
^kronans  faste  omkring  fruktämnet", 
vaikka  teriö  useimmissa  heimoissa  onsi- 
kiäisalainen  aivan  niinkuin  seuraavassa 
Tubiftora:AMo\i2iSs^]  heimoissa  Campanu- 
lacece  ja  Lobeliacece  taas  sikiäispäällinen 
niinkuin  Seminifloroe%%^,  niin  ett*ei  mää- 
ritelmän sanat  sovellu  ainoallekaan  sii- 
hen ryhmään  kuuluvalle  heimolle.  Var- 
sinaiseen määritelmään  tulee  Anmdiflo^ 
reissä  ja  TtJnfloreissa  vielä  selittävä  li- 
säys, joka  on  kaikkea  järkeä  vailla.  Niin 
sanotaan  toisesta  (Tubifloroe):  „kronan 
sluten  i  bottnen"  (teriö  suljettu)!  Mitä 
semmoisella   lauseella  tarkoitetaan?     Jos 


sillä  tarkoitetaan  sitä,  että  teriö  on  poh- 
juksessaan  kiinni,  niin  määritelmä  on 
liian  väljä,  sillä  siinä  tapauksessa  se  yhtä 
hyvin  kuuluu  Atmulifloreikin,  joista  kui- 
tenkin sanotaan  ^kronan  öppen  i  bott- 
nen"  (teriön  pohja  avonainen);  jos  sillä 
taas  tarkoitetaan  umpipohjaista  teriötä, 
niin  se  on  mahdoton,  sillä  semmoista  ei 
löydy  koko  kasvikunnassa;  ainakin  emin 
vartalo  tunkee  aina  läpi  teriön  pohjan 
ja  Tubijloreissa  on  sikiäinkin  teriön  si- 
sällä, teriö  siis  varren  latvan  läpäisemä. 
Vielä  kauniimman  esimerkin  siitä,  miten 
«umpinainen**  teriö  Tubijloreissa  on,  an- 
taa Veronica  cliatncedrySj  jonka  teriö  va- 
risee niin  erinomaisen  helposti! 

4:nen  luokan,  Discifloroe^  voimme  to- 
sin eroittaa  Sertifloreista  ja  Columniflo- 
reistä  —  sillä  se  kuuluukin  oikeastan 
Cafycijloreihin,  Sen  on  tekijäkin  huo- 
mannut, koska  hän  siv.  22  r.  4  ai.  sa- 
noo: nklassen  är  svär  att  skilja  fran  föl- 
jande  serie!"  —  5:nen  luokan  (Tkalami'^ 
floroe)  määritelmä  ^kronan  är  fastad  om- 
kring eller  oftare  tmder  fruktämnet"  ei 
ei  ole  aivan  hyvästi  sanottu,  koska  «om- 
kring" tavataan  ainoastaan  suvussa  Nym- 
phoea,  —  Järjetön  taas  on  lisäys  „i  hvil- 
ket  fall  kronfastet  merendels  xxx  ptmktlikt 
hopdraget",  joka  on  vallan  mahdotonta, 
joirei  tahdo  väittää  että  piste  voi  olla 
renkaan  muotoinefi!  Teriön  ja  hetiön 
kiinnityspaikka  on  nimittäin  turpeana  ren- 
kaana sikiäimen  alla  ytnpäri  varren  lat- 
van. —  6:nen  luokan  {Columnifl,)  mää- 
ritelmä „hvars  egentliga  kännetecken  är 
det  of  ta  pelarlikt  fbrlängda  kronfastet** 
on,  niinkuin  tekijä  kyllä  tietää,  eksyttä- 
vä, sillä  semmoinen  pohjus  tavataan  ai- 
noastaan heimossa  Silenacea^^  ei  muissa  I 
—  Luokassa  Centrifloros  kummittelee 
taas  rengasmainen  piste:  „har  ett  tilien 
punkt  sammandraget  kronfaste",  joka 
lause    taas   selvään    osoittaa,  että  tämän 
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luokan  heimot  eivät  ollenkaan  voi  kuu- 
lua sarjaan  Cafyciflora\ 

Vielä  hauskemman  kuvan  näiden  luok- 
kain kelvollisuudesta  antaa  tekijän  omat 
sanat  kunkin  sarjan  lopussa: 

Siv.  18  r.  2 — 3  yi.  „Denna  och  före- 
gäende  klass  äro  emellertid  ytterst  svära 
att  atskilja.^ 

Siv.  41  r.  2 — I  ai.  ^ Donna  klass  kan 
knappast  skiljas  frän  närmast  föregaende." 

Siv.  62  r.  10  — 12  yi.  „Denna  och  när- 
mast föregäende  klasser  (kaikki  sen  sar- 
jan luokat!)  äro  emellertid  högst  svära 
att  skilja  frän  hvarandra.^ 

Siv.  87  r.  3 — I  ai.  ^Att  genom  be- 
stämda  karakterer  ätskilja  dcnna  och  fö- 
regäende klass  är  ogörligt."  —  Tämä 
viimeinen  lause  on  tarkemmin  asian  mu- 
kainen ja  sietäisi  muuttamattomana  olla 
kolmessa  ensinmainitussakin  paikassa. 

Tämmöisiä  ne  ovat  nuo  Friesin  „  luon- 
nolliset luokat^,  surkean  surkeita  alusta 
loppuun.  Yhdeksän  kahdestatoista  on 
tekijä  itse  jokseenkin  selvillä  sanoilla  tap- 
panut, 2  (Disciflarm  ja  Centriflorce)  ei- 
vät ollenkaan  kuulu  niihin  sarjoiliin,  joi- 
hin ne  ovat  asetetut  —  jää  siis  jäljelle 
yksi  (sanoo  1),  joka  voi  paikkansa  pi- 
tää; se  on  Seminifloree,  mutta  siihenkin 
täytyy  lisätä  heimot  Campamdacece^  Lobe- 
liacea:  ja  Cucurbitacecc, 

Ja  kaikki  nämä  valheelliset  tunnusmer- 
kit ovat  käytännöllisesti,  kasveista  suo- 
raan oppilaalle  opetettavat;  niinhän  ope- 
tustapa botaniikassa  enemmän  kuin  mis- 
sään muussa  aineessa  vaatii.  Voipiko  ko- 
vempaa kolausta  „  havainto-opetukselle^^ 
antaa?! 

Kaikki  nämä  3:ssa  pykälässä  luetellut 
suuret  virheet  ovat  Friesin  systeemin  omai- 
suutta, ne  eivät  ole  hra  Unoniuksen  te- 
kemiä, ja  hän  on  siis  siinä  suhteessa  edes- 
vastauksesta  vapaa.  Mutta  normaalikoulun 
opettajalla  on  suurempi  oikeus  kuin  muilla 


murtaa  uusia  teitä  tieteensä  opetukselle, 
luopua  huonosta,  valita  parempaa,  ja  se 
on  hänen  velvoUisuutensakin.  Tähän  kat- 
soen on  meidän  mahdoton  käsittää,  miksi 
tekijä  turmelee  kirjansa  ja  rankasee 
maamme  ruotsalaisia  kouluja  noin  perin- 
pohjin kelvottomalla  systeemillä. 

Friesin  järjestön  säilyttämistä  oppikir- 
joissamme on  muutenkin  hyvin  vaikea 
puolustaa.  Ruotsalaisissa  kouluissamme 
käytetään  yleisesti  Alceniukscn  halvempaa 
kasviota,  jossa  ei  noudateta  Friesiä.  Moni 
käyttänee  tosin  vieläkin  Hartmanin  kas- 
viota, mutta  siinäkin  perustuu  sukujen 
tutkiminen  niin  kokonaan  Linn6u  järjes- 
töön, ett'ei  luonnollisen  järjestön  käyttä- 
minen juohdu  kelienkään  mieleen;  siinä 
käytetty  Friesin  järjestö  ei  siis  millään 
muotoa  pakoita  käyttämään  samaa  jär- 
jestöä kasviopeissamme. 


Niinkuin  jo  alussa  mainitsimme,  on  ol- 
lut hyvin  ikävää  kaikin  puolin  tunnolli- 
sen miehen  teoksesta  tulla  semmoisiin 
johtopäätöksiin,  kuin  olemme  tulleet.  U- 
seimmat  ja  painavimmat  muistutuksenmie 
eivät  kuitenkaan  suorastaan  kohtaa  herra 
Unoniusta,  vaikka  hän,  annettuaan  kan- 
natustaan kelvottomalle  systeemille,  tulee 
kärsimään  toisen  synneistä.  Hartain  toi- 
vomme olisi,  että  kun  näemme  uuden 
kasviopin  herra  Unoniuksen  kädestä,  emme 
siinä  enää  tarvitse  nähdä  Friesin  järjestöä. 

A.  y.  Mela. 


KoAeeoAa.  ^HHCKiR  HapoAHsft  snocb  K-Ichh  o 
KyjuepBd^.  IlepeBe»  G.  B.  FejiB- 
rpeni.  MocKsa.  1880.  (Kullervo- 
runot.   Käänsi  S.  W.  Hellgren). 

—  QicHH  npo  AiHo.  KcpeBejii  G.  B. 
FejurpeHi.  rejiCHHr4)opc'L  1880. 
(Aino-runot.  Käänsi  S.  W.  Hell- 
gren). 

—  4hmcufi  HapoxHuft  anoci.    Uepe- 
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BCJii  9.  PpaHCTpeMi.  G.  Derep- 
6ypn  1880.  (Kalevala.  Käänsi  E. 
Granström). 

Viimeisinä  aikoina  vasta  on  venäläi- 
selle yleisölle  tarjoutunut  tilaisuus  omalla 
kielellä  tutustua,  jospa  ei  kokonaan,  niin 
kuitenkin  osaksi,  kansallisepopeiamme 
kauneuksiin,  puhumattakaan  siitä,  ett^ei- 
vät  muutkaan  kirjallisuutemme  tuotteet, 
jotka  ehkä  tuntuisivatkin  vierailta  aivan 
toisel laiseen  henkiseen  ravintoon  tottu- 
neelle lukijakunnalle,  ole  voineet  houku- 
tella ketään  venäläistä  kielemme  tarkem- 
paan opiskelemiseen.  Senpä  tähden  luct- 
takoonkin  maanmiehillemme,  yllämainit- 
tujen kirjojen  kääntäjille,  kiitettäväksi  yri- 
tykseksi, että  ovat  ryhtyneet  Kalevalam- 
me kääntämiseen  venäjäksi.  Niin  vaikea 
kuin  sellainen  työ  onkin,  etenkin  sille, 
joka  ei  ole  lapsuudesta  saakka  puhunut 
venättä,  saattaa  se  kuitenkin  täydellisesti 
onnistua,  jos  vaan  kääntäjä  osaa  käyttää 
hyväksensä  niitä  yhtäläisyyksiä,  jotka 
suurten  eroitusten  ohessa  tavataan  Suo- 
men ja  Venäjän  kansan  runouksien  vä- 
lillä. 

Kieltämättä  on  myöntäminen,  että  hra 
S.  W.  Hellgren  on  erittäin  hyvin  tehtä- 
vänsä ymmärtänyt  ja  siinä  oivallisesti 
onnistunut.  Sen  osoittavat  ne  kaksi 
kirjasta,  joista  edellisen,  Kullervo-runot, 
hra  H.  julkasi  Moskovassa  kevätkesästä 
V.  i88o  ja  jälkimäisen,  Aino-runot,  vii- 
me kesänä  Suom.  Kirj.  Seuran  riemu- 
juhlaksi, jolle  seuralle  se  onkin  omis- 
tettu. Käännöksen  vaikeutta  on  enentä- 
nyt runomittainen  puku,  jossa  hra  H.  on 
pysynyt  alkukirjan  nelijalkaisessa  tro- 
keissa,  vaikka  tämä  säkeen  laji,  huoli- 
matta hra  H:n  sujuvasta  käännöksestä, 
venäläisessä    kertomarunossa   käypi    ras- 


kaammaksi ja  yksitoikkoisemmaksi  kuin 
Suomen  kielessä,  jossa  se  tuntuu  vaihte- 
levammalta ja  viehättävämmältä  syystä, 
ett^ei  sana-  ja  runokorko  suuressa  osassa 
säkeitä  satu  yhteen.  Ja  ihmeellisen  tar- 
kasti ja  taitavasti  on  hra  H.,  käyttäen 
rikasta  sanavarastoaan  ja  perinpohjin  tun- 
tien sekä  kansan-  että  kirjakielen,  saanut 
sointumaan  nämä  kauniit  runot,  menet- 
tämättä sanottavasti  mitäkään  hukkaan 
niiden  sisällisestä  luonnosta.  Muuttu- 
mattomana ja  viehättävänä  käypi  ilmi 
se  syvä  traagillisuus,  joka  näissä  ru- 
noissa vallitsee,  ja  ehjänä  on  pysynyt 
cpopeiamme  henki  ja  luonne  näissä  an- 
siollisissa käännöksissä,  joita  parempia  ei 
voitane  saada.  —  Hra  H.  on  jo  niin 
kotiutunut  tähän  työhön  että  olisi  ikävä, 
ett'ei  voisi  toivoa  hänen  kääntävän  useam- 
piakin Kalevalan  runoja  yhtä  nerok- 
kaasti. 

Kolmas  yllämainituista  kirjoista  on  hra 
£.  Granströmin  tekemä  suorasanainen 
nkäännös  Kalevalasta'*  s.  o.,  toden  teolla, 
varsin  proosalUnen  käännös  Kalevalasta. 
Ulkomuodolta  on  kirja  kyllä  hyvin  ko- 
rea ja  onpa  se  kuvillakin  varustettu,  vaan 
mitä  sen  sisälliseen  arvoon  tulee,  niin, 
valitettavasti  kyllä,  emme  voi  sitä  suu- 
sesti  kehua.  Tosin  näkyy  hra  G.  osaa- 
van venättä  käytännöllisesti,  mutta  hä- 
nen kielensä  on  jokapäiväistä,  lausera- 
kennus  on  usein  kankeata,  vieläpä  toisi- 
naan epävenäläistäkin.  Parempi  pereh- 
tyminen sekä  Karjalan  murteesen  että 
Venäjän  kirjakieleen  olisi  ollut  välttämä- 
tön. Hra  Hellgrenin  kirjaset  ovat  toki 
takeina,  ett^eivät  venäläiset  saa  irvikuvaa 
Kalevalastamme  hra  Granströmin  kään- 
nöksen johdosta.  M.   W — . 
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Pääsiäisjuhla  on  suonut  valdosäädyille 
lepo-  ja  loma-ajan,  joka  kyllä  lienee  ol- 
lut monelle  mieluinen  ja  tervetullut,  mutta 
joka  tietysti  asiain  käyttelemisclle  on  teh- 
nyt tuntuvaa  haittaa.  Ainoastaan  40  päivää 
lienee  nyt  enää  jälellä,  luettu  tämän  nu- 
meron ilmestymisestä,  ja  ainoastaan  yksi 
suuri  kysymys,  rustholliasia,  on  vihdoin 
tullut  säätyjen  kiirastuleen,  vaikk'emme 
vielä  tätä  kirjoittaessa  tiedä,  miten  se 
päättyy.  Esitykset  ja  anomukset,  jotka 
koskevat  rautateitä,  väkeviä  juomia,  holli- 
kyytiä,  koulujen  järjestämistä,  sotaväen 
rangaistuslakia  ja  uusia  veroja  —  tärkeim- 
missä asioissa  vaan  pysyäksemme  —  eivät 
vielä  ole  tulleet  valiokunnista,  moni  muu 
esitys  ei  ole  edes  asianomaisessa  valio- 
kunnassakaan ollut  esillä.  Jos  pidetään 
silta  kiin{d,  että  valtiopäiväin  tulee  erota 
toukokuun  loppupuolella,  niin  moni  asia 
silminnähtävästi  jääpi  ratkasematta.  Kai- 
ken jälellä  olevan  työn  suorittaminen  en- 
nen mainittua  aikaa  on  kerrassaan  mah- 
doton; siitä  ci  pääse  mihinkään. 

Pian  on  kerrottu,  mitä  tällä  kertaa  voi 
valtiopäiväin  toimista  kertoa.  Esitys  nro 
2  rokotuksesta  on  päässyt  satamaan. 
Talonpoikaissäädyn  päätökset  ovat  saa- 
neet muittenkin  säätyjen  hyväksymisen, 
ja  tietysti  onkin  juuri  siinä  asiassa  ollut 
erityistä  syytä  ottaa  lukuun,  mitä  kan- 
samme suuri  enemmistö  katsoo  suota- 
vaksi; ainoastaan  sillä  lailla  voipi  toivoa, 
että  laadittava  asetus  tulee  käytännössä- 
kin toteutumaan.  Viime  numerossa  olem- 
me muuten  lausuneet,  mitä  ahdas  tilamme 
sallii  meidän  lausua  siitä  asiasta. 

Esitys  nro  3  irtolaisista  ja  niiden 
kanssa  menettelemisestä  on  myöskin  sel- 
villä. Useammissa  kohden,  joissa  erimie- 
lisyyttä oli  lausuttu,  löytyi  kolmen  säädyn 
enemmistö,  eikä  valiokunta  siis  ryhtynyt- 
kään uudestaan  asian  tutkimiseen;  sovi- 
tuksen kautta  saatiin  toimeen  yksimieli- 
nen päätös  siinäkin  kohden,  että  muuta- 
missa tapauksissa  kruunun  tulee  suorit- 
taa kustannukset  irtolaisen  saattamisesta 
kuvernöörin   luo  tahi  lähettämisestä  ko- 


tiin, —  joka    helpoitus    syystä   on    kun- 
nille hyvin  tervetullut. 

Esitys  nro  13  'korotmtäärän  vapautta- 
misesta on  sekin  selvillä,  sitten  kun  pap- 
pissääty,  vaikkapa  heikolla  enemmistöllä- 
kin, on  yhtynyt  porvarissäädyn  kanssa, 
hyväksyen  hra  Nystenin  vastalauseen. 
Velaksiannossa,  joka  tapahtuu  määrä- 
ajaksi, korkeintaan  yhdeksäksi  kuukau- 
deksi, saapi  siis  tästä  lähin,  (jos  sääty- 
jen päätös  näet  saavuttaa  hallituksenkin 
hyväksymisen),  ottaa  tahi  kirjoituttaa  suu- 
rempaa korkoa  kuin  kuusi  sadalta  vuo- 
dessa. Talonpoikaissääty  pysyi  entisessä 
päätöksessään.  Hyvin  epätietoista  lienee, 
olisiko  koron  vapaus  lopulta  pappissää- 
dyssäkään  päässyt  sillä  lailla  voitolle, 
joll'ei  puhemies,  kumma  kyllä,  olisi  ra- 
joittanut äänestystä  porvarissäädyn  ehdo- 
tuksen joko  hyväksymiseen  tahi  hylkäämi- 
seen. Järjen  kannalta  on  kovin  omi- 
tuista, että  pappissäädyn  siis  sopitykkö- 
nään  muuttaa  entinen  päätöksensä,  vaan 
se  ei  saanut  äänestääkään  hra  Kihlmanin 
nostamasta  ehdotuksesta,  —  että  pan- 
keille vaan  annettaisiin  valta  ottaa  kuutta 
suurempaa  korkoa,  —  vaikka  viime  mai- 
nittu ehdotus  tietysti  oli  lähempänä  sitä 
mieltä,  jonka  sääty  ensi  äänestyksessä  oli 
hyväksynyt.  Meidän  mielestämme  yksis- 
tään pankeille  suotu  vapaus  koron  korot- 
tamiseen olisi  ollut  parempikin  kuin  hra 
Nystenin  ehdotus,  mutta  siitä  voi  olla 
eri  mieltä.  Vaan  siitä  ei  ainakaan  pi- 
täisi olla  eri  mieliä,  että  jokainen  puhe- 
miehen puolesta  lausuttu  mahtisana  jo 
yleensä  on  kovin  vähän  suotava.  Puhe- 
miesten  asia  on  perustuslakien  mukaan 
ylläpitää  ja  puolustaa  niin  hyvin  Suuri- 
ruhtinaan oikeutta  kuin  säätynsä  ja  val- 
tiosäätyjen  etuuksia  ja  oikeuksia.  Mutta 
perustuslaki  ei  suinkaan  estä  säätyä  asiaa 
koko  laajuudessaan  punnitsemasta,  kun 
se  kerran  jonkun  muun  säädyn  kehoi- 
tusta ottaa  uudestaan  tutkittavaksi,  mitä 
se  jo  päätöksen  kautta  on  ratkaissut. 

Esitys  nro  9  tilusten  lohkomisesta  an- 
toi, niinkuin  lukijamme  muistanevat,  Yrjö 
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Koskiselle  aihetta  sellaiseen  ehdotukseen, 
että  maalaiskunta,  joka  tahtoisi  ostaa 
manttaaliin  pantua  maata  ja  vastata  sen 
veroista,  saisi  vapaasti  erottaa  tiluksia, 
jälkeen  jäävän  osan  itse  kannatta  vaisuu- 
desta huolimatta.  Pappissääty  hyväksyi 
ehdotuksen  ja  kehoitti  muitakin  säiityjä 
sitä  hyväksymään ;  talonpoikaissäädyssä 
edusmiehet  Leppänen,  Värri,  Kyander 
y.  m.  puhuivat  sen  puolesta,  ja  se  hy- 
väksyttiinkin.  Mutta  porvarissääty  ja  aa- 
teli hylkäsivät  ehdotuksen,  eikä  asiasta 
siis  tällä  kertaa  tullut  mitään.  Monen 
puolustajankin  mielestä  on  kyllä  ollut  hy- 
vin epätietoista,  tulisiko  ehdotuksesta  käy- 
tännössä olemaan  paljon  hyötyä;  harva 
kunta  rohkenee  sellaisiin  yrityksiin  ryh- 
tyä. Mutta  ennen  kuin  jonkunmoista  ko- 
kemusta saadaan,  on  tietysti  ihan  mah- 
doton päättää  mitään  varmaa  uuden  peri- 
aatteen hyödystä,  ja  ne  syyt,  jotka  hrat 
Costiander,  Duncker,  Taube  y.  m.  toivat 
esiin  ehdotusta  vastaan,  eivät  suinkaan 
ole  niin  painavia,  että  tuiuna  sentähden 
olisi  pitänyt  alusta  pitäen  tappaa.  Toi- 
nenkin kohta  on  tässä  huomattava.  Dag- 
blad  ja  pari  puhujaa  ovat  moittineet  pap- 
pissäätyä  siitä,  että  ehdotus  valiokuntaa 
kuulustamatta  tuli  hyväksytyksi.  Mutta 
kun  aateli  ja  pappissääty  valiokuntaa  kuu- 
lustamatta hylkäsi  sen  kerrassaan,  niin 
asianomaiset  eivät  siinä  havainneet  mi- 
tään moitittavaa! 

Kokonsa  puolesta  hyvinkin  laaja,  vaikk'- 
ei  itse  asiassa  ylen  tärkeä  esitys  fnetsäs- 
tyksestä  ja  otuksen  pyytmöstä  (nro  14), 
on  ollut  esillä  ja  tullut  ratkaistuksi  sen 
jälkeen  kun  viimein  kirjoitimme  valtio- 
prdviltä.  Siinä  kohden  aatelittomat  sää- 
dyt pääasiassa  olivat  samaa  mieltä  kuin  ' 
hra  Cleve,  arvellen,  ett'ei  sellaista  koke- 
musta vielä  ole  voitettu,  että  nyt  jo  so- 
pisi panna  uusi  asetus  1868  vuoden 
metsästysasetuksen  sijaan.  Vähällä  oli 
aatelikin  tulla  samaan  päätökseen,  mut- 
ta „ sportti"  niekat  pääsivät  kuitenkin 
siinä  säädyssä  voitolle.  Silminnähtävästi 
sportti-harrastukset  yksin  olivat  olleet  vai- 
kuttimena esityksen  antamiseen;  siitäpä 
nuo  jokseenkin  tarpeettomat  määräykset 
saukosta,  kurpasta,  närhistä  ja  kuukkai- 
sesta,  vieläpä  kissastakin.  Vaarallisten 
petoeläinten  jahdista  ei  sitä  vastaan  eh- 


dotettu  uusia  määräyksiä.     Mutta  talven 
kuluessa  saatu  kokemus  näkyy  osoittavan, 
että    hallitus  nykyistenkin  asetusten  val- 
litessa   voi    tehdä,    mitä    Suomen  etu  ja 
kunnia  vaatii  petojen  hävittämiseksi;  mik- 
sikä   sitten    tehdä    uusi    asetus,  jossa  ei' 
ole  tärkeitä  uusia  määräyksiä  ensinkään? 
Jokseenkin    tärkeä    on  toinenkin  profes-. 
sori  Cleven  tekemä  muistutus,  ett'ei  met- 
sästystä voida  tarkoituksenmukaisesti  iär-  • 
jestää    Utsjoelta    Hankoniemeen    saaltka  -. 
yhden  ainoan,  joka  paikassa  samoin  mää- 
räävän   lain    kautta.     Useimmilta  puolin 
on  tätä  väitettä  oikeaksi  tunnustettu;  toi- 
vottavasti   ei    toiste  yritetäkään  järjestää 
otuksen   pyyntöä   muulla   lailla   kuin  eri 
paikkakunnallisten    olojen    mukaan;    ai- 
noastaan sillä  lailla  voinee  saavuttaa  sään- 
nöksiä, joita  todellakin  sopii  ja  voipi  nou- 
dattaa. 

Valitusvaliokunta  on  nytkin  niinkuin 
viimein  ehtinyt  kahden  viikon  kuluessa 
suoriutua  useammista  asioista.  Suomen- 
maan geologisesta  tutkimuksesta  on  kes- 
kusteltu, (anomusmietintö  nro  7);  ehdo- 
tus erityisen  geologisen  viraston  perus- 
tamisesta on  rauennut;  säädyt  tyytyne- 
vät siis  anomukseen,  että  mainittua  tut- 
kimustyötä jatketaan  suuremmalla  voi- 
malla kuin  tähän  saakka,  joka  lieneekin 
asian  tärkein  kohta.  Valiokunta  oli  myös- 
kin ehdotellut,  että  tieteellisesti  oppinut, 
maanviljelyksessä  harjaantunut  ja  suo- 
menkieleen perehtynyt  geologi  asetettai- 
siin maanviljelysseurojen,  kuntien  ja  yk- 
sityisten neuvojaksi.  Se  kohta  hyljättiin 
pappissäädyssä ;  talonpoikaissääty  katsoi 
paraaksi,  että  geologian  tietoja  vast'edes 
vaaditaan  läänin-maanviljelynneuvojilta ; 
porvarit  pyyhkivät  suomenkielen  taidon 
pois,  vaan  aateli  hyväksyi  ehdotuksen 
semmoisenaan!  Selvän  selvää  on,  ett'ei 
sellaisista  palasista  voi  paikkaamallakaan 
saada  kokonaista  toimeen. 

Anomusmietintö  nro  9  Turun,  Wiipu- 
rin  ja  Käkisalmen  linnojen  korjaamisesta 
on  sitä  vastoin  hyväksytty  melkein  ilman 
erimielisyydettä.  Talonpoikaissääty  yksin 
ei  ole  suostunut  pyytämään  erityistä  esi- 
tystä ensi  valtiopäiville  muinaislinnojem- 
me  laveammasta  korjauksesta,  mutta 
kaikki  säädyt  ovat  päättäneet  anoa,  että 
yhdyttäisiin   tehokkaihin  toimiin  Suomen 
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muinaislinnojen    suojelemiseksi    edelleen 
rappeutumiselta. 

Vielä  on  meidän  mainitseminen  kaksi 
asiaa,  jotka  kumpikin  ovat  hyvin  tärkeät 
Suomen  raukoille  rajoille,  poloisille  pohjan 
maille.  Kemin  tuomiokunnan  edusmies 
on  ehdotellut  Oulun  ja  Tornion  lääkäri- 
piirien jakamista  sekä  helpotusta  puuai- 
fieitien  kuljettamisen  suhteen  Iijoessa  ja 
^*  sen.  läheisyydessä  (anomusmietinnöt  nris 
'  8  "^  lo).  Mitä  valitusvaliokunta  siinä 
kohden  on  ehdotellut,  on  myös  tullut  valdo- 
säätyjen  päätökseksi;  vieläpä  porvaris- 
sääty  puutavarain  kuljetuksen  suhteen  oli 
samaa  mieltä  kuin  hra  Chydenius,  joka 
tahtoi  kerrassaan  kumota  keis.  kirjettä 
vrlta  1881,  joka  kuuluu  olleen  niin  hai- 
tallinen pohjoisten  seutujen  asukkaille. 
Aatelissa  hra  Mechelin  erittäin  selitd, 
miten  tällaiset  paikkakunnalliset  asiat  var- 


sin hyvin  ansaitsevat  tulla  valtiosäädyis- 
sä  keskusteltaviksi,  kun  noitten  erä- 
maitten  tarpeet  ja  toivomukset  muutoin 
harvoin  tulevat  hallituksen  korviin.  Hy- 
vin ilahuttavaa  on,  että  ..liberaalitkin"  ru- 
peavat käsittämään  anomusoikeutta  niin 
vapamieliseltä  kannalta.  Vielä  v.  1877 
kuului  siinä  asiassa  toista  ääntä.  Kun 
silloin  oli  puhetta  maassa  olevien  piiri- 
lääkärien lukumäärän  enentämisestä,  kou- 
lujen perustamisesta  ynnä  muusta,  niin 
muutamat  johtajat  vielä  arvelivat  muun 
muassa,  ett'ei  säädyille  myönnettyä  ano- 
musoikeutta muka  olisi  siihen  määrin  halven- 
nettava, että  tehdään  anomuksia  sellaisista 
asioista,  jotka  kuuluvat  virastojen  varsi- 
naiseen alaan.  Sellaisia  joutavia  väitteitä 
asianomaiset  eivät  nyt  enää  tuo  esiin; 
edistystä  sekin. 


Kirje  Helsingista. 


13  p:nä  Huhtikuuta  1882. 
Lönnrotin  juhlat;    Runebergin    ja    Snellmanin 
muisto.  —  Kouluasia  nykyisellJl  kannallaan. 

Siitä  asti  kun  valdopäivät  avatdin,  ei 
Valvojalla  ole  ollut  tilaisuutta  kertoa  päi- 
vän tapauksia  muussa  muodossa  kuin 
Valdopäiväkirjeissä.  Mitii  Helsingissä  ny- 
kyään tärkeätä  tapahtuu,  se  kuuluu  suu- 
rimmaksi osaksi  säätyjen  toimialaan.  T<ä- 
nilän  sopii  Valvojan  kuitenkin  tehdä  poik- 
keus. Yli  koko  maamme  ja  sellaisissa- 
kin piireissä,  joissa  valtiolliset  harrastuk- 
set eivät  suuresti  kajahda,  vietetään  ny- 
kyään miehen  kunniaksi,  joka  suorastaan 
vaUiolliseen  elämään  ryhtymättä  on  enem- 
män kuin  kukaan  muu  elossa  oleva  kan- 
salainen laskenut  uusia  ja  kestäviä  pe- 
rustuksia valdolliselle  ja  kansalliselle  it- 
senäisyydellemme. 

Elias  Lötmrot  on  täyttänyt  80  vuotta. 
Terveenä  harmaapäinen  vanhus  seisoo 
keskellämme;    uutterana    niin    kuin  aina 


hän^  tekee  työtä.  Hänellä  ei  vielä  ole 
aikaa  levätä,  eikä  maailmassa  olekaan 
hänen  vertaansa  takojaa,  joka  voisi  liit- 
tää kokoon  laulun  palaset,  niin  ett'ei 
tunnu  vasaran  jälki  eikä  pihtien  pitämä. 
Ja  Suomen  kansa  riemuitsee  yksimielisesti 
siitii,  minkä  Jumala  on  suondt  Elias  Lönn- 
rotin vaikuttaa,  siitä  minkä  Lönnrot  ken- 
ties vielä  ehdi  valmistaa. 

Mutta  ken  ajattelee  Lönnroda  muista- 
matta samassa  niitä  miehiä,  jotka  rinna- 
tusten hänen  kanssaan  ovat  nykyisen 
vuosisadan  kuluessa  olleet  Suomen  kan- 
san johdattajia?  Runeberg  on  poissa, 
Snellman  on  menny^t  Manalaan,  mutta 
heidän  virittämä  into,  heidän  herättämät 
harrastukset  elävät.  Elääpä  myöskin  Suo- 
men kansassa  tieto  siitä,  mitä  se  on 
niille  velkaa.  Runebergin  kuvapatsaan 
hyväksi  on  uudestaan  ryhdytty  rahanke- 
räyksiin sillä  menestyksellä,  ett'ei  sääty- 
jen välitystä  tarvittane,  saadaksemme  yri- 
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tys  turvatuksi.  Näinä  päivinä  valmis* 
tuu  „ Runebergin  koto"  kuvastimeksi  tu- 
levillekin sukupolville  siitä,  millaisissa  ul- 
konaisissa oloissa  maamme  laulaja  eleli 
loppupuolen  ikäänsä.  Snellmanin  hau- 
dalle pystyttää  talonpoikaissääty  piakkoin 
muistokiven;  yliopisto  viettää  ensi  syk- 
syllä erinäisen  murhejuhlan  hänen  muis- 
tokseen. Joireivät  keräykset  Runebergin 
ja  Aleksanterin  muistopatsasten  hyväksi 
juuri  kestäisi  paraikaa,  niin  varmaankin 
jo  olisi  ajateltu  Snellmanin  kuvapatsasta- 
kin. Mutta  vaikka  asia  toistaiseksi  jäte- 
täänkin  alkuunpanematta,  niin  ei  se  siltä 
ole  unohtunut. 


Kouluasia  on  yhä  vielä  tärkeimpiä  ky- 
symyksiä, joista  Suomessa  keskustellaan. 
Yläilmoista  aloittaaksemme,  pappis-  ja  ta- 
lonpoikaissäätyjen  yksityiset  anomukset, 
että  ensi  syksystä  otettaisiin  suomalaiset 
opistot  valtion  huostaan,  juuri  näinä  päi- 
vinä lähetetään  hallitsijalle.  Kouluylihal- 
litus hautoo  kaikessa  rauhassa  niitä  luku- 
järjestyksen muutoksia,  jotka  Suuriruhti- 
naan edellisen  päätöksen  johdosta  tule- 
vat tarpeellisiksi  koulujen  järjestyksen 
suhteen;  säätyjen  yleinen  valitusvalio- 
kunta  pohtii  oppikoulujen  järjestelmässä 
ehdotettuja  muutoksia,  ja  vihdoin  ovat 
muutamat  latinan  vastustajat  nykyään 
päättäneet  Helsingissä  panna  toimeen 
koulun,  jossa  noudatetaan  koulukomitean 
ja  senaatin  talousosaston  puolustamaa 
järjestelmää. 

Viimeksi  mainittu  ilmiö  on  tällä  kertaa 
ainoa,  josta  voimme  mitään  varmaa  lau- 
sua. Epätietoista  on  vielä,  minnepäin 
suuriruhtinaan,  kouluylihallituksen  ja  va- 
litusvaliokunnan  päätökset  kallistuvat. 
Mutta  kun  hrat  Bergroth,  Freudenthal, 
Mahngren,    Schybergson,    Öhberg  y.  m. 


ryhtyvät  toimeen,  pannakseen  mielituu- 
miaan  käytäntöön  yksityisessä  opistossa, 
niin  me  jo  tätä  nykyä  voimme  siitä  yri- 
tyksestä lausua  iloamme.  Emme  suuresti 
luota  perustettavan  opiston  tarkoituksen 
mukaisuuteen,  —  olkoon  se  jo  tätä  ny- 
kyä tunnustettu.  Mutta  tietysti  se  on 
ilahuttava  nähdä,  että  vastustajamme  vih- 
doin viimeinkin  koettavat  toimessa  edis- 
tää sitä  asiaa,  jota  he  kauan  ovat  sa- 
noissa harrastaneet.  Tähän  asti  ovat  he  me- 
netelleet toisella  lailla.  Joko  he  ovat  tah- 
toneet latinaa  tahi  uskontoa  syrjemmälle 
koulujen  lukujärjestyksessä,  niin  he  aina 
ovat  yrittäneet  muuttaa  valtion  ylläpitä- 
miä kouluja  mielituumiensa  mukaan,  huo- 
limatta siitä,  että  kenties  pieni  nurkka- 
kunta siten  saisi  hallinnollista  tietä  myö- 
ten ohjata  maan  koululaitoksen  suuntaan, 
jota  kouluja  kustantava  kansa  jyrkästi 
moittii.  Samassa  heillä  aina  on  suoma- 
laisille ollut  tarjona  neuvo  perustaa  yk- 
sityisopistoja,  —  neuvo,  joka  usein  on 
vivahtanut  ivaan.  Ponnistukset  ja  vaivat 
ovat  olleet  suomalaisilla,  valtion  edut 
ruotsinmielisten  puolella.  Nykyään  tehty 
kehoitus  uuden  yksityisen  opiston  perus- 
tamiseen on  laillansa  ensimmäisiä  esi- 
merkkejä, että  Dagbladilaiset  koettavat 
astua  sitä  vaivaloista  polkua,  jota  suomi- 
mieliset  niin  kauan  ovat  käyneet.  Miten 
koetus  päättyneekin,  niin  se  ihan  var- 
maan laajentaa  meidän  kokemustamme, 
eikä  tee  perustuslaillisuuden  järjestel- 
mälle vähintäkään  väkivaltaa.  Paljon  olisi 
ollut  voitettu,  jos  vastustajaumie  jo  viisi 
vuotta  sitten  olisivat  ryhtyneet  tähän  lail- 
liseen keinoon  toiveittensa  toteuttamf- 
seksi,  eikä  väännelleet  1877  vuoden  sää- 
tyjen päätöstä  ihan  tuntemattomaksi. 
Mutta  parannuksesta  sopii  aina  iloita, 
vaikka  se  myöhäänkin  tulee. 
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»Murheen  voima." 


Niistit  taidcrunoelmistay  jotka  ovat  vä- 
littömästi kansanrunouden  pohjalla  kas- 
vaneety  on  Burgerin  ballaadi  Lenöra 
kaikkein  mainioimpia.  Tuokon  oivan 
käännöksen  kautta  (Kaikuja  Hämeestä 
I.  s.  90)  on  synkän  ihana  runoelma  suo- 
malaisellekin yleisölle  tuttu.  Neito,  jonka 
sulho  on  sotaan  kaatunut,  ei  voi  lakata 
häntä  suremasta.  Hän  sysää  luotaan 
emon  lohdutuksen  ja  Jumalan  armon, 
herjaillen  sallimusta: 

„0i  äiti!     Mif  on  helvetti? 
Oi  äiti!     Mik'  on  autuus? 
Wilhotta  nuiir  on  helvetti! 
Luonansa  mull'  on  autuus! 
Iäksi  elo  sammukaan! 
Kadotkahan  kaikk'  kuolemaan! 
Voi  tääir  ei,  tuoli*  ei  mulla 
Hänettä  autuutt'  ole." 

Yöllä  kuuluu  ulkoa  ratsun  kavioiden 
töminä.  Sulho  on  noussut  haudastaan  ja 
tulee  noutamaan  morsiantaan.  Hän  ke- 
hoittaa   neitoa  valmistaumaan  lähtöön. 


^Katsoppa!  Kuu  kuink*  kuumuittaa. 
Kiireesti  kuollut  ratsastaa. 


Tän*  yönä  sun,  se  tiedä, 
Vuoteellen'  aion  viedä."  — 

„Miss*  on  sun  huonees,  ilmoita, 
Minlainen  vuotees  uusi?*  — 
^Loitolla!  .  .  Pieni,  vilvakka!  .  . 
Vuoteena  lautaa  kuusi.**  — 

Tyttö  kapsahtaapi  ratsaille,  kietoo  kä- 
tensä   sulhonsa   kaulaan  ja  matka  alkaa. 

Silmissä  neidon  vilisee 
Maat,  metsät  kaikkialla. 
Kuin  ukkonen,  niin  jyrisee 
Sillatkin  ratsun  alla.  — 
,,Pelkäätkö? .  .  Kuu  se  kuumoltUa! 
Kiiruusti  kuollut  ratsastaa! 
Pelkäätkö  kalman  teitä?*" 
„En.  —  Kuolleet  rauhaan  heitä!**  — 

Hirvittävällä  vauhdilla  kuoleman  orit 
kiitää.  Hirvittäviä  näköjä  ja  ääniä  heitä 
ahdistaa.  Kas,  tuolla  ruumiinsaatto!  kel- 
lot soivat  ja  saattajat  veisaavat  ruumis- 
virttä.  Toisen  kerran  kysyy  sulho,  ja 
pelvoton  morsian  toisen  kerran  vastaa 
kuin  ennen.  Tuolla  hirsipuun  rattaissa 
häijymäinen  olento  tanssii  ja  sekin  jou- 
tuu joukkoon,  hirveään  hääsaattoon.  Koi- 


192 


Murheen  voima. 


[Nro  9. 


mannen    kerran  sulho  kysyy,  ja  morsian 
yhä  vastaa: 

«Voi,  kuolleet  rauhaan  heitä!" 

Mutta  jo  ollaan  perillä,  hautausmaalla. 
Sulho  muuttuu  luurangoksi  viikate  kä- 
dessä, ratsu  katoaa  ja  vihdoinkin  pelko 
Lenöran  voittaa. 

Kaikk*  aaveet  tanssin  alkoivat 
Kesk'-yölliselia  kuulla 
Ja  kauheasti  parkuivat 
Yhdellä  kaikki  suulla! 
«Jos  sydän  suita  katkeaa. 
Niin  kärsi,  kuule  Jumalaa: 
Nyt  päätät  elämätä; 
Herralle  sielus  jätä!" 

Ballaadinsa  aineen  sai  Biirger  seuraa- 
vista säkeistä  eräästä  vanhasta  kansan- 
laulusta, jotka  hän  kuuli  erään  palvelus- 
piian  laulavan: 

Der  Mond  scheint  hell. 
Der  Tod  reift  schnell, 
Feins  Liebchen,  grauefs  dir? 
„Und  vsrarum  soUt'  mir's  grauen? 
Ist  doch  Feinslieb  mit  mir.**  *) 

Minä  olen  tahallani  ylempänä  ottanut 
ballaadin  loppusäkeetkin  sen  vuoksi,  että 
niissä  ilmestyy  se  ajatus,  jonka  runoilija 
on  tahtonut  sulkea  runoelmaansa.  Sen 
mukaan,  näet,  kuolema  sulhon  muodossa 
tuli  neitoa  ottamaan,  %angaistaksensa 
häntä  liiallisesta  murehtimisesta.  Tätä 
vastaan  on  paljon  moitteita  lausuttu,  sillä 
rangaistus   näyttää  liian  ankaralta  rikok- 


*)  Suomeksi :  Kuu  paistaa  heleästi,  Kiiruusti 
kuollut  ratsastaa,  Tokkos  herttaista  pelottaa? 
Miksikä  minua  pelottaisi,  Ompa  herttainen  kans- 
sani. 

Heikoin  kohta  Tuokon  käännöksessä  on  se, 
että  hän  ei  tuossa  kolme  kertaa  uudistetussa  ky- 
symyksessä ole  osannut  säilyttää  hyväilysanaa 
Liebcfufit  joka  ballaadissa  vastaa  kansanlaulun 
FcinsUcb  ja  joka  lynoUisessa  katsannossa  on  var- 
sin tärkeä.  Alempana  nähdään,  että  suomalai- 
sissa toisinnoissa  on  käytetty  joko  hfrttainen  tahi 
ktdta  sanaa. 


seen  verrattuna  —  puhumatta  siitä  että 
sen  lausuminen  n.  s.  sens-moraalina  on 
epärunollista.  Vanhan  kansanlaulun  pe- 
rusajatus on  toinen  ja  ylevämpi:  elävän 
suru  häiritseepi  kuolleen  lepoa,  taikka 
toisin  sanoen:  rakkaus  on  kuolemaa  mah- 
tavampi. Siinä  suUu)  itse  tulee  itkevän 
morsiamensa  luo,  joko  nuhtelemaan  häntä 
hänen  suremisestaan  taikka  noutamaan 
häntä  pois  elävien  mailta,  niin  että  mo- 
lemmat saisivat  levon. 

Biirgerin  Len6ra  ilmestyi  jo  vuonna 
1773.  Sittemmin  on  se  kansanlaulu,  josta 
runoilija  oli  katkelman  kuullut,  täydelli- 
senä kirjoitettu  kansan  suusta.  Mutta 
laulua  ei  lauleta  ainoastaan  Saksassa, 
vaan  useimmissa  Europan  maissa.  Kuol- 
leesta sulhosta,  joka  palaa  lyhyeksi  het- 
keksi surevan  morsiamensa  luokse,  lau- 
letaan taikka  on  laulettu  Espanjassa,  Ita- 
liassa, nykyisessä  Kreikassa,  Englannissa, 
Tanskassa,  Ruotsissa  y.  m.  Lähempiä 
tietoja  voi  halukas  saada  joko  Grundtvi- 
gin  suuresta  kokoelmasta  tanskalaisia 
kansanlauluja  taikka  Geijerin  ja  Afzeliuk- 
sen  kokoelmasta  ruotsalaisia  kansanlau- 
luja, josta  hrat  R.  Bergström  ja  L.  Höi- 
jer  nykyisin  ovat  toimittaneet  uuden  lisätyn 
ja  runsailla  muistutuksilla  varustetun  pai- 
noksen. 

Koska  minun  tarkoitukseni  ei  ole  la- 
veampiin vertailemisiin  ryhtyä,  niin  tahdon 
vaan  lyhyesti  mainita,  kuinka  kertomus 
on  muodostunut  niissä  kahdessa  ruotsa- 
laisessa toisinnossa,  jotka  ovat  painetut 
viime  mainittuun  kokoelmaan.  Toinen 
kertoo,  että  tyttö  „  suree  sulhonsa  hau- 
dasta" (sörjer  sin  fasteman  ur  graf). 
Sulho  tulee  yöllä  ja  koputtaa  ovelle, 
pyytäen  päästä  sisään;  neito  kieltää  en- 
sin, mutta  nousee  sitten  ja  avaa.  Mor- 
sian pesee  sulhonsa  jalat  kirkkaimmalla 
viinillä  ja  ollaan  sitten  yhdessä,  kun- 
nes   kukon    ääni    kuuluu.     Nyt   morsian 
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seuraa  sulhoansa  pitkän  metsän  halki 
kirkkomaalle.  Sinne  kun  ehditään,  sul- 
hon keltaset  kiharat  alkavat  kadota,  kuu 
nousee  ja  samassa  katoaa  sulho  koko- 
nansa. Tyttö  parka  istuu  haudalle,  sa- 
noen: Tässä  minä  istun,  kunnes  Herra 
Jumala  minut  ottaa.  Silloin  kuuluu  sul- 
hon ääni  haudasta,  käskien  surevan 
mennä  kotihin,  sillä  joka  kerta  kun  hä- 
nen kyyneleensä  vuotavat,  täyttyy  arkku 
verellä,  mutta  kun  hän  on  iloinen  sydä- 
messään, silloin  täyttyy  arkku  ruusujen 
lehdillä.  *)  —  Toinen  kertoo,  että  sulho 
itse  avaa  morsiamen  oven.  Istuen  hau- 
dalla tyttö  sanoo:  tässä  istun  ja  itken 
valoisaan  päivään  saakka.  Sitten  hän 
vaeltaa  haudalta  pois,  mutta  kova  tauti 
hänet  pian  saattaa  sulhonsa  luokse  hau- 
taan. 

Paitse  varsinaisissa  kansanlauluissa  löy- 
tyy sama  ajatus  monella  tavoin  esitet- 
tynä kansojen  vanhimmissa  tarinoissa. 
Niin  esim.  kerrotaan,  että  Protesi- 
laos,  ensimäinen  kreikkalainen,  joka  sai 
surmansa  Troijaa  vastaan  tehdyllä  ret- 
kellä, jätti  jälkeensä  vaimon,  Laodamian, 
joka  ei  voinut  lakata  miestänsä  suremasta, 
vaan  yhä  rukoili  jumalia,  että  sallisivat 
kuolleen  palata  haudasta  hänen  puheil- 
lensa. Jumalat  kuulivat  hänen  rukouksensa, 
mutta  kun  mies  kolmen  tunnin  päästä 
jälleen  hänestä  erosi,  niin  Laodamia  itse- 
kin kuoli  murheesta.  Mutta  kentiesi  ja- 
loimpana  ja  ihanimpana  esiintyy  taru 
Eddassa   Helge  Hundingsbanen  runossa. 

Helge  on  taistelussa  kaatunut.  Kumpu 
luodaan  hänen  ruumiinsa  ylitse.  Eh- 
toolla hänen  puolisonsa  Sigrunin  palve- 
lijaneitsyt  näkee  urohon  ratsastavan  kum- 
mulle.    Sigrim    menee    sinne  ja  lausuu: 


•)  Tämä  kohta  löytyy  myös  siinä  muodostel- 
massa, jonka  Oehlcnschläger  on  pannut  murhenäy- 
telmäänsä „Axel  ja  Walborg*'. 


Hiukses,  Helge, 
On  hyyssä  vallan. 
Kalman  kasteesta 
Märkänä  oot. 
Kädetkin  kosteat 
Langon  on  Högnen; 
Avukses,  jalo, 
Ollako  voin? 

Helge  vastaa: 

Siihen  oot  syypää,  Signin 
Säfvavuorilainen, 
Että  Helge  surun 
Kasteessa  on. 
On  katkera  itkus, 
Kullansolki, 
Päivänvalkea,  suvinen, 
Ennenkuin  vuoteelles  vaivut ; 
Kyynelees  verisnä, 
Ruhtinaan  rintaa, 
Kylmäks  kastaa, 
Tuskalla  painaa. 

Yllä  mainituista  teoksista  sekä  muista 
samankaltaisista  etsii  turhaan  tietoja,  löy- 
tyykö puheena  oleva  laulu  tahi  laulun 
aines  suomalaisilla  vai  ei.  Ja  onhan  se 
luonnollista.  Meidän  kansan  runous  on 
vielä  aivan  vaillinaisesti  tuttu  suurem- 
pien kansojen  tutkijoille.  Kalevala  on 
tosin  monelle  vieraalle  kielelle  kään- 
netty, mutta  Kanteletar  on  melkein  ko- 
konaan timtematon  ulkopuolella  maa- 
tamme, vaikka  harva  kansa  voi  niin  ri- 
kasta kansanlaulukokoelmaa  esiin  tuoda. 
Siinä  löjrtyy  paljon  semmoista,  joka  on 
verrattavaa  vieraiden  kansojen  runouteen. 
Siitä  että  se  vielä  on  tutkimukselle  tun- 
tematonta, emme  kuitenkaan  saa  syyttää 
vieraita,  vaan  meitä  itseänmae.  On,  näet, 
suomalaisten  velvollisuus  vertailemistyö- 
hön  ruveta  ja  siten  saattaa  runoutemme 
vieraillekin  huomatuksi. 

Mutta  palatakseni  asiaan,  tahdon  en- 
sin mainita,  että  Kantelettaressa  tosin  ei 
löydy  laulua,  joka  vastaa  muiden  kanso- 
jen   laulua    kosijasta,  joka  haudasta  pa- 
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laa  kultansa  luokse.  Kuitenkin  on  to- 
distuksia siihen,  että  se  ei  ole  suoma- 
laisillekaan vieras. 

Mitä  perusajatukseen  tulee,  että  nimit- 
täin   rakkaus    voittaa    kuolemankin,   niin 
tapaamme    sen  Kalevalassa,  vaikka  omi- 
tuisessa   muodossa.      Epillisissä    runois- 
samme   ei    kertaakaan  esitellä  rakkautta 
morsiamen  ja    sulhon    taikka  vaimon  ja 
miehen    välillä    erittäin    hellillä    väreillä. 
Syy    siihen    on  selvästi  se,  että  rakkaus 
ei  yleensä  ollut  avioliiton  rakentaja.  Sulho 
ei  muinoin  lähestynyt  neitoa  rakastajana, 
vaan  ostajana  tahi  ryöstäjänä.    Rakkautta 
ylistävät  lyyrilliset  runot  Kantelettaressa 
ovat  tästäkin  päättäen  ainakin  osaksi  myö- 
häisempiä  kuin  kertomarunot.    Mutta,  jos 
viimeinmainitut  eivät  sanele  semmoisesta 
rakkaudesta,  kuvaavat  ne  sitä  ihanammin 
äitin    rakkautta  lastansa  kohtaan.     Lem- 
minkäisen äiti  ja  Kullervon  äiti  ovat  mo- 
lemmat jaloja  esimerkkiä.    Edellinen  val- 
loittaa poikansa  kuoleman  käsistä  ja  jäl- 
kimäinen   antaa   vielä    haudastansa  neu- 
voja   onnettomalle    pojalleen.      Kalevala 
näet    kertoo,    että    Kullervo  kun  viimei- 
sen kerran  palasi  kotihinsa  ja  tapasi  sen 
autiona,  loihe  itkemähän  ja  valitti: 

„0i  on  ehtoinen  emoni, 
Mitäs  mulle  tänne  heitit 
Eläessä  tällä  maalla? 
£t  kuule  emo  minua. 
Jos    ma   silmillä  siherrän, 
Eli  kulmilla  kujerran. 
Päälaella  lausuelen!** 

^Tälläkin  kertaa,"  Cygnaeus  sanoo, 
^vahvistui  totuus  äidin  ennen  lausumassa 
lempeässä  nuhteessa,  että  hän  ei  älyn- 
nyt emon  mieltä.  Äidin  rakkaus  on  kuo- 
lematon. Pojan  valitus  herätti  emon 
haudan  unesta."     Runo  näet  kertoo: 

Emo  hauasta  havasi, 
Alta  mullan  muistuttavi 


ja  neuvoi  poikaansa  Mustin  seurassa  me- 
nemään metsämaille,  metsän  tyttöjen 
tyköhön  antia  anelemaan.  Uros  meni 
ja  tuli  paikalle,  jolla  hirveimmän  rikok- 
sen oli  tehnyt,  ja  siinä  hän  surmasi  it- 
sensä. 

Eräässä  hra  Europa^uksen  muistoon  pa- 
nemassa toisinnossa  kerrotaan,  että  Kul- 
lervo pyysi  emoltaan  apua  silloin  kuin 
hän  paimenessa  oli  katkaissut  puukkonsa 
kivileipään  sanoen: 

Oi)  sie  maammo  kantajani. 
Nouse  maasta  mättähästä, 
Vihannasta  turpehesta! 

Siihen  äiti  haudasta  vastaa: 

Poikuoni  ainuoni, 

Mie  olen  miehitä  pahalla. 

Sydämellä  synkeällä  — 

ja    neuvoo    poikaansa   kostamaan  sepon 
emännälle. 

Viimeisessä  otteessa  ovat  kursiveeratut 
säkeet  huomattavat,  koska  ne  selvään  il- 
maisevat ajatuksen,  että  elävän  suru  te- 
kee kuolleenkin  murheelliseksi. 

Ne  värit,  joilla  kansan  runoutemme  on 
kuvannut  äidinrakkauden,  ovat  niin  läm- 
pimät, niin  heleät,  niin  omituiset,  että 
niiden  täytyy  olla  kotoisin  kansan  omasta 
sydämestä.  Semmoista  tunnetta  ei  käydä 
lainaamassa,  se  *on  omaa  taikka  sitä  ei 
ole  ollenkaan.  Jos  siis  voikin  päättää, 
että  suomalaisessa  runoudessa  alkuperäi- 
sesti  löytyy  ylevä  aate  rakkauden  kuole- 
mattomuudesta, niin  on  sen  sijaan  epä- 
tietoista, missä  määrin  on  suomalaisilla 
alkuperäinen  se  muoto,  jossa  ylempänä 
mainitut  vieraat  kansanlaulut  samaa  aja- 
tusta esittävät.  Minä  voin  ainoastaan 
todistaa,  että  sama  laulu  Suomessa  löy- 
tyy taikka  ainakin  ennen  on  löytynyt. 

Pohjanmaalla  olen  kuullut  puheenpar- 
tena   lausuttavan:    Hmu  kuidtaa^  ruumis 
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paistaa  eikä  piika  pelkää^  jotka  sanat 
aivan  varmaan  ovat  jostakin  puheena 
olevan  kansanlaulun  toisinnosta.  Sitä 
p^tse  tunnen  satuja  Itä-  ja  Länsi-Suo- 
mesta, jotka  ovat  yhteydessä  laulun  kans- 
sa, vaikka  perusajatus  on  toinen. 

Täydellisin  on  eräs  satu  Ruskialasta.  *) 
On  hyvin  koria  tyttö;  ei  liihe  kosijalle. 
„£n  lähde,  ennen  kuin  tullee  sinisilmä, 
kultakulma,  niin  sille  lähden  minä!"  Tu- 
lee kehno  **)  kosiin.  Sille  lähtee.  Kul- 
jetaan sulhon  kotiin.  Tulee  kirkkomaa. 
Kehno  käskee  morsiamen  odottamaan,  itse 
menee  kirkkomaalle.  Kun  tulee  takaisin, 
^^^y^'-  fiRuumis  kuultaa  kuin  kuu  pais- 
taa j  tokkos  herttasta  pelottaa?^  Tyttö 
vastaa:  mikäs  lierttasta  herttastn  reissä 
pelottaa?  Toinen  kirkkomaa,  siinä  sa- 
moin. Kolmas  kirkkomaa,  jolla  kehno  taas 
toimii  niinkuin  ennen.  Mutta  tyttö  ei 
enään  malta  odottaa.  Hän  sitoo  hevo- 
sen kiinni  puuhun,  menee  jälestä  katso- 
maan ja  näkee  kehnon  syövän  ruumista. 
Sitten  sama  kysymys  ja  sama  vastaus. 
Matkalla  hääpaikkaan  käy  kehno  sillä 
tavoin  seitsemässä  kirkkomaassa.  Kun 
häät  oli  pidetty,  kehno  muuttautuu  tytön 
isäksi,  äitiksi,  siskoksi,  toiseksi  toisen  pe- 
rästä ja  käy  eri  muodoissa  morsiamelta 
kysymässä,  kuinka  hänen  on  olla.  ^Hyvä 
on  olla",  tyttö  vastaa  toisille,  paitse  sis- 
kolle, jolle  sanoo:  „olisi  muuten,  mutta 
mieheni  kävi  tullessa  seitsemässä  kirkko- 
maassa ruumiita  syömässä."  Silloin  mur- 
taa kehno  tytöltä  niskat  poikki,  ottaa  ty- 
tön rinnat  ja  panee  kukon  sisään  pais- 
tumaan. Menee  sitten  tytön  kotia,  vie 
kukon  äitille:  ^sekös  uuden  vävyn  tuo- 
misia." Äiti  syö,  kiittää  hyväksi.  Pai- 
mentyttö sanoo  emännälle:  „emäntä  ruk- 
ka, jos  tietäisit!"     Emäntä  kehoittaa  sa- 

*)  Ism.    Olsonin    muistoon  panema,    S.  Kirj:n 
Seuran  arkistossa. 
♦*)  Piru. 


nomaan  ja  lupaa  antaa  mitä  tahtoo.  — 
„£n  sano,  kohta  kuolleeks  lennät.^ 
Emäntä:  „hyvä  lapsi,  annan  sinulle  poi- 
kani mieheks."  Silloin  tyttö  sanoo:  ^ne 
on  tyttäresi  rinnat  siinä  kukossa."  Emäntä 
pyörtyy  ja  kuolee. 

Länsi-Suomesta  on  useampia  tämän  sa- 
dun toisintoja  pantu  muistoon.  Pää- 
juoni on  niissä  samallainen.  Rikkaan 
talon  („ rusthollin")  tytär  ei  suostu  taval- 
lisiin kosijoihin,  vaan  vaatii  tavattoman, 
niinkuin  esim.  ^semmosen,  ko  on  kaks 
kullair  miilattu  heost'  edes  ja  kultase 
vaunu  ja  kultase  vaatte."  Piru  tulee  toi- 
votun muodossa  ja  asussa,  tyttö  hänet 
ottaa  ja  sitten  käy  onnettomasti  niinkuin 
Ruskialan  sadussa.  Kuitenkin  kaikki  nä- 
mä toisinnot  päätt3rvät  siihen,  että  piru 
morsimensa  surmaa,  kertomatta  äidistä. 
Ei  niissä  myöskään  ole  laulusta  otettua 
kysymystä. 

Ainoastaan  yksi  hra  Sjörosin  Raumalla 
muistoon  panema  toisinto  on  erilainen. 
Se  alkaa  kertomalla,  että  ^yhde  JUka  ylk- 
miäs  kual  ja  mohsi  sure  s  sitä  kavast.*^ 
Hän  istutti  kukkasia  hänen  haudallensa 
ja  kävi  joka  ehtoo  niitä  katselemassa. 
Kerran  kun  hän  oli  kukkasien  kasteella 
ja  istui  liaudan  päällä^  käsi  poskella  ja 
itkeskeliy  niin  piru  ajoi  mustilla  hevosilla 
siitä  sivutse.  Silloin  oli  jo  vähän  myö- 
hänen  ja  piru  kysyi:  ^eks pelkkf*  Tyttö 
vastasi:  ^mitäst  minä  sitt  pelkkän,  kosk 
oma  kullan  kansan  ^."  Toisena  ja  kol- 
mantena ehtoona  samoin.  Sitte  piru 
^noidui  flika  nii,"  että  hän  unhotti  enti- 
sen ylkämiehensä  ja  meni  pirun  vau- 
nuihin. —  Loppupuoli  samaan  suuntaan 
kuin  toisissa. 

Niinkuin  lukija  huomaa,  on  tässä  vii- 
meisessä toisinnossa  enimmin  yhtäläi- 
syyttä vieraiden  kansojen  laulim  kanssa. 
Kuitenkin  on  siinäkin  itse  perusajatus  hä- 
märtynyt.    Toisissa   taasen  on  ylpeyden 
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tai  kopeuden  rangaistus  kertomuksen  tar- 
koitus. Tuskin  tarvitsen  muistuttaa  siitä, 
että  tuommoinen  opetus  on  alkuperäi- 
sesti  tälle,  niinkuin  muillekin  vanhoille  tari- 
noille, vierasta.  Se  on  myöhemmän  ajan 
lisäyksiä,  reflekteeraavan  aikakauden,  jon- 
ka lapsena  Biirgerkin,  niinkuin  ylempänä 
huomautettiin,  aivan  samaan  suuntaan 
on  hairahtanut  puhtaan  runouden  alalta. 
Mutta  puhumatta  siitä,  että  ei  yksikään 
näistä  toisinnoista  säilytä  kansanlaulun 
perusaihetta,  näkee  muustakin,  että  niissä 
on  siihen  verraten  jotakin  ihan  vierasta. 
Länsisuomalaiset  toisinnot,  paitse  Rau- 
malta saatua,  ovat  näet  vaillinaisia  muun- 
noksia Ruskialan  tarinasta,  joka  taasen 
on  suoranainen  toisinto  tunnetusta  r» Kojo- 
sen pojan"  runosta.  Jos  Ruskialan  sa- 
dusta ottaa  pois  kirkkomaat  ja  kysymyk- 
sen „Ruumis  kuultaa  j.  n.  e.**,  niin  yh- 
teyttä murheen  voimaa  ylistävän  laulun 
kanssa  ei  ole  laisinkaan.  Mutta  miksikä 
ovat  nämä  tarinat  tulleet  siten  yhdiste- 
tyiksi ? 

„  Kojosen  pojan"   runo  on  Kanteletta- 
ressa (III,  24;  „Joukosen  nainen"  HI,  25 
on  saman  runon  toisinto)  painettu  histo- 
riallisten   runojen  joukkoon,    mutta    sen 
aine  on  epäilemättä  kokonaan  tarunomai- 
nen.    Tämä    runo   on  Inkerissä  ja  koko 
siinä    laveassa    Itä-Suomen   osassa,  jossa 
tarumme    esiintyvät    samassa    muodossa 
kuin  Inkerissä,  kaikkein  yleisimpiä.  Koska 
tila  ei  myönnä  laveita  selityksiä,  mainit- 
sen   vaan  lyhykäisesti,  että  Kojosen  po- 
jan kosioimisrctki  vastaa  Ilmarisen  toista 
kosijaretkeä   Pohjolaan.      Neito  on  Poh- 
jan eli  oikeimmin  kesäisen  Saaren  neito, 
kosija    on    talven   edustaja.     Jälkimäisen 
todistanee  itse  nimikin.     Kojo  näet  mer- 
kitsee viimaa,  kylmää  tuulta.     Tästä  käy 
selkeäksi,    miksi    neito   ei  viihdy  kosijan 
reessä   ja    miksi  uros,  vietyään  neitosen 
kotihinsa,    Hiien   kankahille,   mlkärau- 


moiUe^  surmasi  hänet,  leikkeli  ruumiin 
palasiksi  ja 

Pään  mäkäsi  mätfähäksi, 
Silmät  suolle  karpaloiksi, 
Hiukset  kuiviksi  kuloiksi 

ja  antoi  osan  äidille  syödä,  niinkuin 
Ruskialan  tarinassakin  kerrotaan.  Äiti 
kun  saa  tietää,  mitä  oli  syönyt,  kuolee 
mielipahastaan.  Syys  hävittää  kesän  iha- 
nuuden ja  maa  (äiti)  muuttuu 

mullan  muotoiseksi 

—  —  rauan  karvaiseksi. 

Niinkuin,  hyvin  huomaa,  ei  tämän  tarun 
ja  puheena  olevan  kansanlaulun  välillä 
ole  mitään  yhteyttä.  Ne  ovat  toisilleen 
itse  asiassa  aivan  vieraita;  ainoastaan  ker- 
tomustavassa  on  ulkonainen  yhtäläisyys. 
Molemmissa  sulho  ja  morsian,  molem- 
missa kerrotaan  sulhon  kovalla  vauhdilla 
vievän  neitoa  hänen  kodostaan,  molem- 
missa matkan  kestäessä  on  hurja  kes- 
kustelu sulhon  ja  neidon  välillä  ja  mo- 
lemmissa vihdoin  joutuu  neito  kuoleman 
omaksi.  Kojosen  neito  (Kantelettaressa 
se  kohta  löytyy  „Joukosen  naisen"  ru- 
nossa) kysyy  useat  kerrat  matkalla: 

.Mip*  on  juossut  tästä  poikki?" 

Sulho  vastaa  vuorostansa;  koira,  hukka, 
karhu,  ja  joka  kerta  neito  sanoo  olevan 
paremman  olla  pedon  jäljissä 

Kun  korpin  Kojosen  reissä. 

Varmaan  on  tämä  yhtäläisyys  kerron- 
nassa syynä  siihen,  että  kansa  on  tarinat 
yhdistänyt.  Asia  on  minusta  niin  selvä, 
että  sitä  voi  pitää  hyvänä  esimerkkinä 
siitä  tavasta,  jolla  eri  tarut  ja  tarinat 
voivat  toisiinsa  liittyä.  Jos  erittäin  ver- 
taa tuota  Rauman  seudulta  saatua  toi- 
sintoa Ruskialan  satuun,  niin  on  kan- 
sanlaulun ja    tarinan     yhteensulaus    niin 
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erilainen^  että  täytyy  päättää,  että  yhty- 
minen on  eri  paikoilla  tapahtunut  ihan 
erikseen.  Siis  olisi  tässä  kaksinkertainen 
esimerkki  lausuttuun  huomioon  ulkonaisen 
yhtäläisyyden  vaikutuksesta  tarujen  toi- 
siinsa yhtymiseen. 

Mutta  tämä  tulos  pienestä  tutkimuk- 
sesta ei  ollut  kirjoitukseni  varsinainen 
tarkoitus.  Pääasia  oli  saattaa  yleisön 
tiedoksi  ne  jäljet  ihanasta  kansanlaulusta 
„murheen  voimasta",  jotka  tähän  saakka 
ovat  Suomessa  huomatut.  Ne  laulun  täh- 
teet, jotka  ovat  liittyneet  Kojosen  tarun 
suorasanaisiin  toisintoihin  sekä  ylempänä 
mainittu  puheenparsi  Pohjanmaalta  to- 
distavat, että  laulu  on  itsenäisenäkin 
meillä  löytynyt.     Minun  nöyrä  pyyntöni 


olisi,  että  ne  kunnioitettavat  kansalaiset, 
jotka  ovat  kuulleet  jos  minkaltaisia,  joko 
täydellisiä  tahi  katkonaisia,  suorasanaisia 
tahi  runollisia,  toisintoja  tarinasta,  lähet- 
täisivät ne  kirjoitettuina  minulle.  Jos 
niitä  jommoisia  tulee,  jotka  antavat  ai- 
hetta uusiin  vertailemisiin  ja  johtopäätök- 
siin, aion  siitä  Valvojassa  tilin  tehdä. 

Lopuksi  vielä  huomautan  siitä,  että  se 
omituinen  lause,  josta  tuo  pohjanmaalai- 
nen on  suomalainen  toisinto,  sekä  Sak- 
sassa että  Tanskassa  ja  Ruotsissa  on  säi- 
lynyt kansan  mielessä  niilläkin  paikoin, 
joilla  laulu  muutoin  on  unohtunut.  Se 
on  siis  paras  ja  pysyvin  laulun  tunnus- 
merkki. *)  Eliel  Aspelin. 


Historiatieteestä  uudella  ajalla. 

(Virkaanastujais-esitelmä  9  p.  helmik.  1881.) 

n. 


Bolifigbroke^    Tories-puolueen    taitava 
mutta  kevytmielinen  johtaja  Annan  aikana, 
kirjoitti    maanpakolaisena    tunnetun    kir- 
jasensa   „0n    the  study  and  use  of  his^ 
tory".     Se  oli  ankara  muistutus  historian 
esittäjille,    pistävä   pilkkakirjoitus  kaikkia 
noita  suuriin,  muodollisiin  tietoihinsa  pii- 
tyneitä   oppineita  vastaan,  jotka  vähäpä- 
töisen sivuseikan  tähden  unohtavat  pää- 
asiat tieteessänsä.   Bolingbroke  oli  uudis- 
tuksen vaatija,  sen  toimeenpanijoita  taas 
olivat  Voltaire,  Montesquieu  ja  heidän  jäl- 
keensä Herder  y.  m. 

Muutos  koski  ensiksikin  esiteltiivää  ai- 
netta. Silmäilkäämme  tämän  ymmärtä- 
miseksi Bossuetin  kuuluisaa  teosta  „Dis- 
cours  sur  l'histoire  universelle",  joka  il- 
mest>i  V.  1681.  Siinä  teologia  vielä 
vallitsee  historian  sijassa.  Juutalaiset  ja 
kristityt    ovat    muka    yksinänsä  historian 


aineena,  jonka  tähden  Bossuet  jättää 
orientin  melkein  syrjään,  puhuu  aivan 
vähän  Egyptistä  ja  Persiasta,  ei  ol- 
lenkaan Indiasta  eikä  Kiinasta,  ja  kä- 
sittää kreikkalais-roomalaisen  maailman 
ainoastaan  valmistukseksi  kristinuskoon 
tahi  oikeammin  katoliseen  kirkkoon.  Ja  jos 


•)  Ruotsin  Vermlannissa: 

M^en  skiner, 

Dödman  rider; 

Är  du  inte  rädder  än,.  Bolla? 

Tanskassa : 

Maanen  skrider, 

D6d  Mand  rider, 

Min  Iille  Pige,  bliver  du  ikke  bange? 


taikka: 


Maanen  skinner  blank, 

Den  döde  rider  rank, 

Og  kjaeresten  min  sörger  ikke. 


iqS 
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aineen  rajoitus  ei  ollutkaan  yhtä  suuri 
niillä  maallikoilla,  jotka  koettivat  yleistä 
historiaa  kuvata,  niin  hekin  kuitenkin 
olivat  selvää  käsitystä  vailla,  että  ihmis- 
kunta kokonaisuudessaan  on  tämän  ylei- 
sen historian  esineenä.  Sen  käsityk- 
sen vasta  i8:as  vuosisata  valloitti  euroop- 
palaisen sivistyksen  omaksi,  vasta  „  valis- 
tusaikaa, jonka  filosofiassa,  niinkuin  on 
sanottu,  rakkaus  ihmiskuntaan  oli  johta- 
vana aatteena,  vasta  Voltairen,  Rous- 
seaun, Lessingin,  Herderin  ja  Kantin 
vaikutus  kohotti  ihmiskunta-aatteen  sen 
nykyiseen  arvoon  ja  istutti  ihmisten  mie- 
liin, mitä  jo  Paavali  ennen  muinoin  his- 
toriamme käänne-ajalla  saamasi  Athenan 
miehille:  ihmisten  koko  sukukunta,  maa- 
ilman kaikki  kansat  ovat  saman  suuren 
perheen  jäseniä.  Tämän  ylevän  aatteen 
elähyttämänä  Voltaire  koetti  ymmärtää 
itämaidenkin  oloja  ja  Schlözer  lausui  ku- 
vaavasti kyllä,  että  „ yleinen  historia"  tyy- 
dyttää uteliaisuuttansa  yhtähyvin  Hoang- 
hon  ja  Niilin  kuin  Tiiberin  ja  Veikselin 
rantuilla. 

Mutta  vielä  tärkeämpi  kuin  etäisten 
kansojen  joutuminen  historian  esineeksi 
oli  että  uusia,  ennen  syrjään  jääneitä 
oloja  kansojen  elämässä  valloitettiin  mei- 
dän tieteellemme.  Bossuetin  teoksessa, 
jonka  tarkoitus  kuitenkin  oli  esittää  his- 
torian ydintä,  emme  tapaa  mitään  ku- 
vausta yhteiskunnan  kehityksestä,  talou- 
dellisesta elämästä,  tieteistä  ja  taiteista. 
Bossuet  yhtä  hyvin  kuin  ne  historioitsi- 
jat, jotka  kertovat  aineensa  juriidilliselta, 
valtiolliselta  tahi  niin  sanoaksemme  ai- 
noastaan antikvaariselta  kannalta,  tar- 
kasti ylipäänsä  vaan  ulkonaisia  valtio- ja 
kirkollisoloja,  kansojen  sisällistä  tilaa  ol- 
lenkaan kuvaamatta.  Voltaire  oli  ensi- 
mäinen,  joka  koetti  kirjoittaa  mitä  ny- 
kyään sanotaan  ihmiskunnan  kulttuuri- 
historiaksi,   hän   oli   ensimmäinen,   joka 


yritti  esittää  yhteiskunnan  kehitystä  Eu- 
roopan kansoissa  raakuudesta  sivistyk- 
seen. Hänen  historiallisen  pääteoksensa 
nimikin  ^Essai  sur  les  moeurs  ctTesprit 
des  nations"  (1756)  on  tästä  tarkoituk- 
sesta osoitteena.  Ja  yhä  enenevällä  in- 
nolla muutkin  tutkijat  sitten  koettivat  sa- 
maa tarkoitusta  toteuttaa.  Kansanta- 
louden yhteyttä  muun  kulttuuri-elämän 
kanssa  ymmärsi  jo  Montesquieti^  ja  Göt- 
tingenissä,  jossa  Aclienvall  perusti  tilas- 
totieteen, koettivat  Heeren  y.  m.  ver- 
rattain hyvällä  menestyksellä  osoittaa 
taloudellisen  aineksen  merkitystä  men- 
neinäkin aikoina.  Tässä  ei  myöskään 
Rausseaim  vaikutus  saa  unohtua,  niin  epä- 
historiallinen kuin  hänen  oma  katsanto- 
tapansa olikin.  Kääntämällä  harrastuksen 
luontoon  ja  alkuperäisyyteen  sai  hän  tut- 
kimuksen tarkastamaan  monta  puolta  ih- 
miselämässä, joiden  arvo  sitä  ennen  oli 
jäänyt  käsittämättä,  ja  kansojen  tavat, 
tarut  ja  laulut  olivat  sen  jälkeen  kult- 
tuurihistorioitsijalle rikkaana  aarteena. 
Tähän  suuntaan  toimivista  on  saksalainen 
Herder  ennen  muita  mainittava. 

Suuresti  siis  iS.ila  vuosisadalla  histo- 
riatieteen ala  laajeni.  Koko  ihmiskunta 
ja  kaikki  eri  puolet  sen  sivistyselämässä 
katsottiin  siihen  kuuluviksi. 

Verrattoman  tärkeä  oli  niinikään  se 
muutos,  joka  samaan  aikaan  tehtiin  his- 
toriallisessa kritiikissä.  Mitä  parannuksia 
siinä  kohden  yksityisissä  kysymyksissä 
edellisinä  vuosisatoina  olikin  toimeen 
saatu,  yleiseen  ajatustapaan  ne  aivan  vä- 
hän olivat  vaikuttaneet.  Oppineimmatkin 
tutkijat  turvautmvat  historiata  selittäes- 
sänsä  aivan  usein  mitä  kummallisimpiin 
satuihin  ja  ihmeihin.  Osittain  sen  vai- 
kutti ajattelematon  herkkäuskoisuus,  osit- 
tain taas  kirkollinen  traditioni,  joka  oli 
totuttanut  ihmiset  selityksissään  tuon 
tuostakin  turvautumaan  siihen,  että  juma- 
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luus  lakkauttamalla  luonnossa  vallitsevat 
lait  sekautui  ihmisten  toimiin.  Niinkuin 
tiedämme,  se  oli  etenkin  Englannissa 
vallalle  päässyt  empiirinen  katsantotapa, 
joka  kohotti  ihmiset  tieteellisempää  seli- 
tystä etsimään.  Eipä  kuitenkaan  Bacon 
historiallisella  alalla  ollut  yhtil  rohkea 
kuin  luonnontieteellisellä.  Vasta  Pierre 
Boyle  esiytyi  ennakkoluulojen  vaaralli- 
sempana vastustajana  ja  Bolingbroke 
näytti  ylempänä  mainitussa  teoksessaan, 
että  monet  asianhaarat  kilvan  tekivät  his- 
toriallisen traditionin  epäluotettavaksi. 
Mutta  rohkein  ja  vaikuttavin  uudistaja 
historiallisessa  kritiikissä  oli  kuitenkin 
Voltaire,  Surmaavalla  ivalla  pilkkasi 
hän  historioitsijoita,  jotka  vakavalla  luotta- 
muksella katsoivat  todeksi  kaikki  heidän 
käsiinsä  joutuvat  todistuskappaleet,  olipa 
niiden  sisällys  kuinka  järjetön  tahansa. 
Tällaisesta  herkkäuskoisuudesta  Voltaire 
teki  lopun,  ja  siinä  hänen  ehkä  etevin 
ansionsa  onkin  historiatieteen  historiassa. 
Epäilys  ja  kritiikki  ovat  tieteen  alku. 
Yhteydessä  kritiikin  parantamisen  ja  mo- 
nen ihmejutun  karkoittamisen  kanssa  yri- 
tettiin historiallisten  ilmiöiden  vaikutti- 
mina  löytää  yleisiä,  ihmiskunnan  kehi- 
tykselle yhteisiä  lakeja.  Tätä  yritystä 
emme  tapaa  muinaisuuden  suurilla  histo- 
riankirjoittajilla, he  kun  luulivat  kyllin 
selittäneensä  tapaukset  kuvaamalla  toimi- 
vien henkilöiden  luonteet  ja  kertomalla 
lähimmät  ulkonaiset  vaikuttimet.  Uudem- 
mista historioitsijoista  etevimmätkin  niin- 
kuin Machiavelli  ja  Pufendorf  pääasiassa 
seisovat  samalla  kannalla.  Korkeammalle 
kohottiin  vasta,  kun  ihmishenki  luonnon- 
tieteiden paljoa  yksinkertaisemmissa  ky- 
symyksissä oli  tottunut  hakep:iaan  ja  löy- 
tämään järkähtämättömiä  lakeja.  Tosin 
ranskalainen  Bodin  jo  i6:lla  vuosisadalla 
olji  käsittänyt  historian  olevan  lakien  mää- 
\  räämän,     mutta     se    käsitys    jäi    koko- 


naan poikkeukseksi,  ja  vasta  kun  Galilei, 
Leibniz  ja  Newton  Baconin  perustaman 
induktiivisen  tutkimustavan  avulla  olivat 
tehneet  havaintonsa,  vasta  silloin  Vico 
(1725) Italiassa,  MofUesquieu{i'j ^oj)  Rans- 
kassa ja  Herder  Saksassa  ryhtyivät  tut- 
kimaan ihmiskimnan  kehityksen  yleisiä 
sääntöjä.  Heidän  päätelmänsä  voimme 
jättää  sikseen.  Enimmältä  ne  ovat  tyh- 
jään rauenneet,  mutta  pääasia  olikin,  että 
kuoren  alta,  vaihtelevien  ilmiöiden  poh- 
jaksi haettiin  jotakin  yhteistä,  pysyvää, 
määräävää.  Vasta  kun  tämä  kanta  l8:lla 
vuosisadalla  saavutetdin,  vasta  silloin  his- 
toria todella  kohosi  tieteeksi. 

Jos  tässä  vielä  otamme  huomioon,  mi- 
ten menneitä  aikoja  arvosteltiin,  näemme 
siinäkin  kohden  tärkeän  eriäväisyyden  va- 
listusajan ja  edellisten  vuosisatain  histo- 
riankirjoituksen välillä.  „  Yksityisiä  tapauk- 
sia ja  yksityisiä  henkilöitä,^  niin  lausoo 
Schlosserin  elämäkerran  kertoja  Ottokar 
Lorenz,  ,,arvosteli  historiankirjoitus  kyllä 
jokaisella  aikakaudella,  mutta  että  nos- 
tettiin kysymys  kokonaisten  ajanjaksojen 
arvosta,  se  oli  uudemman  ranskalaisen 
kirjallisuuden  tuote.**  Voimme  hyväk- 
syä tämän  väitteen,  vaikka  kyllä  siinäkin 
kohden  Bolingbroke  oli  Voltairen  edellä- 
kävijä. Hämmästyttävällä  rohkeudella 
tämä  jälkimäinen  julisti  tuomionsa,  päät- 
täen mihin  määrin  kukin  aikakausi  oli 
ollut  edistyksen  vai  peräytymisen  askel 
ihmiskunnan  sivistystyössä.  Keskiajassa 
näki  hän  ainoastaan  raakuutta,  ristiretket 
olivat  hänestä  ainoastaan  vahingoksi,  kris- 
tinuskon katsoi  hän  ihmiskunnan  viholli- 
seksi. Tämä  kaikki  oli  erehdystä.  Toi- 
set arvostelut  ovat  sitä  vastoin  parem- 
min pitäneet  paikkansa. 

Voltaire  nimitti  teoksensa  historian  fi- 
losofiaksi. Vaikk'emme  katsoisikaan  tätä 
nimeä  siinä  sopivaksi,  missä  ei  tutkita 
ihmiskunnan     kehityksen    äärimäiaiä    ky- 
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symyksiäy  niinkuin  esim.  voidaanko  tätä 
kehitystä  ymmärtää  ottamatta  avuksi  sen 
ulkopuolella  olevan  jumaluuden  aatetta, 
niin  täytyy  meidän  kuitenkin  myöntää, 
että  historiankirjoitus  i8:lla  vuosisadalla 
lähestyi  filosofian  menetystapaa,  hakies- 
sansa  ihmiskunnan  vaiheissa  koossapitä- 
vää aatetta.  Mutta  tämä  filosofinen  suunta 
oli  samalla  esteetillincn.  Jo  ensimmäisessä 
historiallisessa  teelmässänsä  Voltaire  oli 
osoittanut,  miten  historia  on  taiteellisesti 
esitettävä.  Hänen  esimerkkinsä  vaikutti 
suuresti  historiallisen  stiilin  parantami- 
seksi, ja  im'tä  erittäin  Saksan  kirjalli- 
suuteen tulee,  niin  Schiller  muita  ansiok- 
kaammin edusti  tätä  kaunotieteellistä  har- 
rastusta. 

Vallitseva  historian  kirjoitus  oli  siis 
viime  vuosisadan  lopulla  ihan  toinen  kuin 
sen  alkaessa.  Latinaisten  folianttein  ja 
huonojen  kompilationein  sijaan,  jotka 
useimmiten  olivat  vaan  ainekokoelmia  ja 
yksityistutkimuksia,  oli  astunut  yleishisto- 
riallisia,  taiteellista  esitystapaa  tavoittavia 
teoksia,  joissa  riehuva  elämä  ja  aatteiden 
taistelu  kuvastui  ja  joissa  historioitsija  aset- 
tui menneiden  sukupolvien  tuomariksi, 
omalla  tavallaan  selittäen  lausetta:  ^die 
Weltgeschichtc  ist  das  VVeltgericht."  Uusi 
kanta  oli  suuruudessansa  hurmaava,  mutta 
siinä  piili  myöskin  mitä  suurin  vaara.  Kun 
historioitsija  otti  koko  ihmiskunnan  vaiheet 
selvittääkseen,  täytyi  hänen  tutkimuksensa 
enimmiten  jäädä  pintapuoliseksi.  Ja  kun 
hänen  kuitenkin  oli  lausuminen  valmis, 
järkähtämätön  tuomio  kunkin  aikakauden 
toimista,  niin  tämä  tuomio  usein  väki- 
sinkin kävi  vääräksi.  Entisyyden  omi- 
tuista kehitystä  aavistamatta,  hän  arvos- 
teli sitä  yksinänsä  sen  mukaan,  miten  se 
soveltui  hänen  oman  aikakautensa  pyrin- 
töihin. Johonkin  määrin  täytyy  tosin 
aina  näin  olla  —  emmehän  koskaan  voi 
edistyä    muinaisuutta    täydellisesti  tunte- 


maan —  mutta  kun  historioitsijat  viime 
vuosisadalla  valistusajan  silmälaseilla  esim. 
eivät  ollenkaan  ymmärtäneet  kristinuskon 
maailmanhistoriallista  merkitystä,  silloin 
alkoi  vähitellen  selvitä,  että  tarkempi 
tutkimus  välttämättömästi  oli  tarpeen. 
Tosin  vanha  ystävämme  Schlosser  yhä 
vaan  jatkoi  entiseen  tapaan,  koettaen  esit- 
tää koko  historiaa  ja  tuomiten  historial- 
liset ilmiöt  Kantin  kategoorisen  impera- 
tiivin mukaan,  mutta  hän  seisoi  melkein 
yksinänsä  keskellä  nuorempaa  sukupolvea, 
joka  tieteessänsä  noudatti  ihan  toisia  pe- 
riaatteita. 

Tämä  uusi  suunta,  nykyajan  historial- 
linen kanta,  sai  alkunsa  Saksassa.  Pe- 
rustaja oli  Georg  Bartliold  Niebtdir^  ete- 
vin edustaja  ja  voimakkain  levittäjä  Leo^ 
pold  Ranke,  Mitä  edellinen  teoriassa 
historioitsijalta  vaati,  sen  on  jälkimäinen 
loistavimmalla  tavalla  toteuttanut. 

Heidän  kouluansa  nimitetään  tavalli- 
sesti kriitilliseksi.  Niebuhr  lausuu  tuki- 
mustapansa  periaatteen,  kehoittaessaan 
aina  muistamaan,  ett'ei  historiallinen  ker- 
tomus suorastaan  esitä  kerrottua  tapausta, 
vaan  että  se  ilmoittaa  sen  käsityksen, 
minkä  fämä  kertojassa  on  herättänyt. 
Tutkijan  tulee  sentähden  koettaa  läh- 
teistä eroittaa,  mitä  niissä  on  kertojalle 
omituista  ja  vasta  jäljelle  jääneistä  piir- 
teistä muodostakoon  hän  entisyyden  ku- 
van. Vaatimus  kuuluu  selvältä  ja  yksin- 
kertaiselta, mutta  niinkuin  Sybel  huo- 
mauttaa, juuri  sen  täyttämisessä  ilmau- 
tuu  varsinainen  raja  dilcttantismin  ja 
puhtaan  tieteellisyyden  välillä ;  koko  lois- 
tava tulos  Ranken  ja  hänen  oppilait- 
tensa tutkimuksista,  voimmepa  melkein 
sanoa :  kaikki,  millä  on  pysyvä  arvo  ny- 
kyajan historiatieteessä,  ei  ole  mitään 
muuta  kuin  seuraus  Niebuhrin  säännQ 
tarkasta  noudattamisesta. 

Suuresti    me    kuitenkin    erehtyisim 
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jos  tätä  ulkonaista  tutkimusaatetta  kat- 
soisimme siksi  mahtavaksi  voimaksi,  joka 
on  kohottanut  historian  siihen  merkityk- 
seen, että  niinkuin  aikakauttamme  on 
mainittu  luonnontieteitten,  niin  sitä  myös- 
kin syystä  on  sanottu  historian  aikakau- 
deksi. Vaikutus  löytyy  paljoa  syvem- 
mällä. 

Niinkuin  yleisinhimillinen,  ihmiskuntaa 
kokonaisuudessaan  tavoittava  suunta  1 8:lla 
vuosisadalla  oli  ylimpänä  tieteessämme, 
niin  se  myöskin  vallitsi  henkisen  elämän 
muillakin  aloilla.  Fichte  lausui  vielä  tä- 
män vuosisadan  kynnyksellä,  että  todel- 
lisesti sivistynyt  ihminen  isänmaakseen 
katsoo  sen  maan,  jonka  sivistys  on  kor- 
keimmalle kohonnut.  Tuli  sitten  Napo- 
leonin ikeen  alla  Saksan  kärsimyksen  ja 
alennuksen  aika.  Silloin  osoitti  isän- 
maanrakkaus voimansa  ja  selvästi  näh- 
tiin, ett'ei  kansa  ole  ainoastaan  ryhmä 
yksityisiä,  joita  satunnainen  valtioside  yh- 
distää, vaan  elävä,  yhteisen  kansanhen- 
gen  elähyttämä  kokonaisuus.  Me  tie- 
dämme mitä  tämän  totuuden  käsittäminen 
on  saanut  aikaan  igrllä  vuosisadalla.  Siinä 
nykyisen  historiatieteenkin  syvin  salaisuus 
piilee. 

Niebuhrin  vaatima  ankara  kritiikki  pa- 
kotti tutkijat  kunkin  kohdaltaan  rajoitta- 
maan tutkimusalaansa.  Yleishistoriallinen 
suunta  hyljättiin  sentähden  vähitellen. 
Kehittyvä  kansa,  kansanhengen  luoma 
valtio,  siinä  uuden  koulun  tutkimuksen 
esine.  Ennenkin  oli  kyllä  valtiohisto- 
riallinen  suunta  ollut  olemassa,  mutta 
kuoren  tähden  oli  se  unohtanut  sisuk- 
sen; nyt  sen  sijaan  esitys  valtion  vai- 
heista muuttui  valtion  kannattajan,  kan- 
san, historiaksi.  Tällaisena  tavataan  se 
esitettynä  Niebuhrin^  SavigftyUy  Ran- 
ken,  Monmisefun^  Curtiuksen  ja,  lukemsit' 
tomien  muiden  saksalaisten  teoksissa. 

Eikä    tämä    muutos   suinkaan  rajoittu- 


nut Saksaan.  Kaikkialla  kansallistunne 
virkistyi,  kaikkialla  historiantutkimus  al- 
koi tarkastaa  kansaa  erityisenä  indivii- 
dinä.  Eri  maissa  se  kuitenkin  muodos- 
tui eri  tavalla. 

Revolutionin  ja  ensimmäisen  keisari- 
kunnan kestäessä  oli  tieteemme  Rans* 
kassa  kokonaan  äänetönnä.  Siltä  puut- 
tui elinehto:  vapaus.  Mutta  sitten  res- 
taurationin  ja  Louis  Philippen  aikana  se 
kohosi  ennen  arvaamattomaan  loistoon. 
Silloin  kirjoitti  Guizot^  silloin  Miclielet^ 
Thierry y  TorqMeville^^mxsXx.^,  f^  vähemmin 
tunnetuita  mainitsematta.  Kaikkien  näiden 
teoksissa  ranskalaisen  luonteen  hyvät  ja 
huonot  puolet  ovat  enemmin  tahi  vähemmin 
nähtävinä.  Niissä  on  aatteita,  niissä  on  ko- 
konaisuutta, niissä  onjännittäviäsielunku- 
vauksia,  liikuttavia'^elämänkohtauksia :  his- 
torian  draamallinen  [[puoli  esitetään  niissä 
verrattomalla  taidolla.  Mutta  tätä  ulko- 
naista loistoa  ei  suinkaan  aina  vastaa 
sisällinen  tositietecllinen  arvo.  Monesti 
nämä  historioitsijat  rakentavat  seinät  ja 
katon  ennenkuin  perustus  on  laskettu, 
siten  tehden  virheen,  joka  oli  pilannut 
Ranskan  historian  kirjoituksen  1 6:11a  vuo- 
sisadalla niinkuin  myöskin  tieteemme  koko 
esteetillis-filosoofisen  suunnan  Voltairen 
aikakudella.  Tutkimus  oli  liian  pinta- 
puolinen, Niebuhrin  kriitillistä  sääntöä  ei 
kyllin  noudatettu.  Onneksi  kuitenkin 
ranskalaiset  itse  viime  aikoina  yhä  sel- 
vemmin ovat  huomanneet  tämän  vailli- 
naisuuden,  ja  sen  johdosta  syntynyt  uusi 
koulu  koettaa,  säilyttämällä  esi-isiltä  pe- 
rittyä yleistajuista  ja  taiteellista  esitysta- 
paa, tutkimuksen  tarkkuudessa  kilvoitella 
saksalaisten  kanssa. 

Edellisessä  esityksessä  englantilainen 
historiankirjoitus  on  jäänyt  meiltä  syr- 
jään. 1 6:11a  ja  1 7  :llä  vuosisadalla 'se  oli- 
kin yleisempää  merkitystä  vailla.  1 8:11a 
sitä  vastoin  englantilainen  «valistus**,  niin- 
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kuin  olemme  nähneet,  voimakkaasti  vai- 
kutti Ranskan  ja  sitten  koko  Euroopan 
historiatieteesen,  ja  Englannilla  itsellään 
oli  Hume  ja  Gibbotiy  jotka,  muutamissa 
kohden  seisoen  Voltairen  ja  muiden  filo- 
soofisten  historiankirjoittajien  kannalla, 
kuitenkin  tutkimuksessaan  olivat  paljoa 
tarkempia.  Mutta  mitään  pysyvämpää 
herätystä  eivät  hekään  saaneet  toimeen, 
ja  myöhemminkin  enimmät  historiankir- 
joittajat Englannissa  —  yksityisiä  poik- 
keuksia lukuun  ottamatta  —  olivat  di- 
lettantteja.  Vasta  viimeisinä  vuosikym- 
meninä tieteellinen  suunta  on  saanut 
enemmän  edustajia  ja  näiden  joukossa 
tieteemme  kaikkein  etevimpiä.  Macau* 
layy  Freentan^  Stubbs  y.  m.,  siinä  nimiä, 
joiden  loisto  ei  hälvene  Saksan  tahi 
Ranskan  mainehikkaimpienkaan  rinnalla. 
Niebuhrin  ja  Ranken  kriitillinen  koulu  on 
heidän  tutkimuksiinsa  suuresti  vaikuttanut, 
mutta  sen  ohessa  englantilaisten  oma  kan- 
sallinen valtioelämä,  heidän  tottumuk- 
sensa itsehallintoon  on  teroittanut  silmät 
ja  antanut  erinomaisen  taidon  erottaa  ka- 
toavista, vähäpätöisistä  sivuseikoista  täh- 
delliset pääasiat. 

Samoja  teitä  kuin  nämä  kolme  kult- 
tuurimaata, Saksa,  Ranska  ja  Englanti, 
ovat  meidän  aikanamme  myöskin  muut 
Euroopan  kansat  historiatieteen  alalla  as- 
tuneet. 

Tässä  nousee  kysymys:  onko  tämä 
kaikkialla  vallitseva,  kansain  historiaa  esit- 
tävä suunta  tieteemme  loppumaali,  onko 
vastainen  edistys  historiankirjoituksessa 
tapahtuva  sen  rajojen  sisällä,  ja  pitääkö 
meidän  ainiaaksi  luopuman  viime  vuosi- 
sadan ihanteesta  kirjoittaa  ihmiskunnan 
historia?  Moni  on  vakuutettu  niin  olevan; 
muiden  muassa  jo  mainitsemani  etevä 
historioitsija  Ottokar  Lorenz  muutama 
vuosi  takaperin  älykkäässä  kirjoituksessa 
on  koettanut  näyttää,  että  tositieteellistä 


yleistä  eli  ihmiskunnan  historiaa,  mahdo- 
ton kun  se  on  toimeen  saada,  ei  ole 
tavoitettavakaan.  Meidän  tulisi  siis  tä- 
män käsityksen  mukaan  tyytyä  kokoel- 
maan eri  klinsojen  historioista,  jommoi- 
sia  kokoelmia  usein  on  ulosannettu  ja 
Saksassa  nykyäänkin  paraikaa  toimite- 
taan. Minä  puolestani  ajattelen  toisin: 
nykyinen  rajoittava  suunta  on  luullakseni 
ainoastaan  väliasteena  tieteessämme.  Ih- 
miskunnan aate,  vuosisadat  hiljaisuudessa 
kytenyt,  on  liian  syvään  juurtunut  kanso- 
jen katsantotapaan,  historiatieteestä  enää 
hävitäksensä.  Kaikkein  vähimmin  se  on 
tapahtuva  aikakaudella,  jolloin  melkein 
joka  päivä  luo  uuden  yhdistyssiteen 
maanpallon  etäisimpienkin  asujanten  vä- 
lille. Ja  todella  onkin  kansallisten  his- 
toriain  vanha  mestari  Leopold  v.  Ranke 
äskettäin  esimerkillään  myöntänyt  yksi- 
tyishistoriat  riittämättömiksi,  kun  hän 
viime  vuoden  lopulla,  ikänsä  yhdeksän- 
nellä kymmenellä,  hänmiästytti  tieteemme 
harjoittajia  ja  ystäviä  ulosantamalla  en- 
simmäisen nidoksen  alkamaansa  „maail- 
manhistoriaa"  *).  Niinkuin  hän  ennen 
kuvaili  kansat  kehittyviksi  indiviideiksi, 
niin  hän  nyt  samalla  tavoin  kuvailee  ih- 
miskuntaa. Tämän  ihmiskunta-indiviidin 
elämä,  kansoja  yhdistävät  suuret  tapauk- 
set, ne  Ranke  asettaa  uusimman  teok- 
sensa aineeksi.  Täten  kohoaa  hän  ih- 
miskunnan historiaan,  ei  enää  viime  vuo- 
sisadan tavalla  ilman  tarkatta  tutkimuk- 
setta, kansain  muodostumista  tuntematta, 
vaan  vasta  väliasteet  käytyänsä,  välttä- 
mättömät ehdot  täytettyänsä. 

Historian  alasta  puhuen,  minun  tuskin 
tarvitsee  huomauttaa,  että  kulttuurihisto- 
riallinen suunta  ei  suinkaan  ole  hyljätty. 


♦)  Tätä  teosta  on  nykyään  ilmautunut  neljä 
nidosta,  jotka  ulottuvat  Rooman  tasavallan  hä- 
viöön. 
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Tutkimus  koettaa  yhä  suuremmalla  in- 
nolla ja  menestyksellä  paitse  ulkonaisia 
valtiotapauksia,  käsittää  kansojen  sisäl- 
listä  tilaa,  niiden  olemuksen  kaikkia  eri 
puolia.  Niin  elävästi  tajutaan  kansan  ta- 
louden, tieteellisten,  taiteellisten  ja  us- 
konnollisten vaikutinten  merkitys,  että 
moniy  joka  ylenkatseella  puhuu  valtiohis- 
toriallisesta  suunnasta,  ei  löydä  sanoja 
kyllin  kuvataksensa  kulttuurihistorian  tär- 
keyttä. Niin  on  esim.  saksalaisen  fy- 
sioloogin  Du  Bais-ReyfPiondin  laita,  joka 
pari  vuotta  takaperin  eräällä  esitelmällä 
^kulttuurihistoria  ja  luonnontiede^*  herätti 
huomiota.  Mainitsen  erittäin  hänet,  koska 
hän  tavallansa  edustaa  kokonaista  vas- 
tustuspuoluetta  valtiollista  historiahaaraa 
vastaan,  josta  puolueesta  vielä  pyydän 
saada  lausua  sanasen. 

Meidän  ajan  etevimmät  liistoriankirjoit- 
tajat  eivät  suinkaan  ole  unohtaneet  viime 
vuosisadalta  perittyä  yritystä  osoittaa 
yleisten  lakien  valtaa  historiassa.  Mutta 
kaikissa  ihmisten  toimissa  he  eivät  kui- 
tenkaan ole  voineet  sitä  näyttää.  Hei- 
dän on  täytynyt  tunnustaa  laajan  alan 
löytyvän,  jonka  selittämiseksi  on  välttä- 
mätön turvautua  ihmistahdon,  jos  kohta 
rajoitettuun,  vapauteen.  Vaan  kun  Que^ 
telet  oli  perustanut  siveydellisen  tilaston 
osoittamalla,  että  jos  suurempi  ryhmä 
noita  vapaehtoisiksi  luultuja  toimia  ote- 
taan tarkastettavaksi,  selvä  säännöllisyys 
niissäkin  on  nähtävänä,  silloin  muiden 
muassa  Buckle  julisti  turvautumisen  tah- 
don vapauteen  kokonaan  epätieteelliseksi. 
Jokainen  historiallinen  tapaus  tahi  hen- 
kilö on  niinkuin  luonnonilmiö  selitettävä 
järkähtämättömien  lakien  vaikutuksena, 
ja  nämä  lait  oli  muka  tilaistotiede  löy- 
tävä. Häneltä  jäi  huomaamatta,  että 
tälläkin  tieteellä  auttamatta  on  rajansa. 
Se  voi  osoittaa,  että  säännöllisyys  vallit- 
see   ihmistelmeessä,   se  voi  näyttää,  että 


joku  keskiluku  samoissa  oloissa  aina  toi- 
mii samalla  tavoin,  mutta  minkätähden 
jokin  henkilö  kuuluu  tähän  keskilukuun, 
toinen  taas  on  siitä  poikkeuksena,  siihen 
haemme  tilastotieteestä  turhaan  vastausta. 
Se  jättää  syrjään  poikkeukset,  historia 
sitävastoin  näkee  näissä  tavallisuuden 
rajoista  irtautuvissa  ilmiöissä  erittäin  tär- 
keän tutkimusesineen.  Suurten  miesten 
vaikutus,  historian  lempiaine,  sitä  ei  ti- 
lastotiede, sitä  ei  Bucklekaan  voi  se- 
littää. 

„ Vuoroin  vieraissa  käydään,**  niin  tie- 
teetkin keskenänsä.  Spekulatiivinen  filo- 
sofia määräsi  vuosisatamme  ensimäisinä 
vuosikymmeninä  tutkimustavan  empiiri- 
sissäkin tieteissä;  nykyään  taas  luonnon- 
tieteet vaikuttavat  muidenkin  tieteiden 
suuntaan.  Tämä  vaikutus  kävi  suureksi 
etenkin  sen  jälkeen,  kun  Darwin  ja  Haec- 
kel  descendensi-teorian  avulla  olivat  koet- 
taneet löytää  luonnossa  ennen  aavista- 
mattoman yhteyden.  Historiatieteessä  dar- 
winismi on  houkutellut  siihen  päätökseen, 
että  koska  mitään  ylipääsemätöntä  juo- 
paa ci  ole  olemassa  orgaanisen  ja  anor- 
gaanisen,  elollisen  ja  elottoman  luonnon 
välillä,  ja  koska  ihminen  ei  ole  muuta 
kuin  korkeammalle  kehittynyt  eläin,  niin 
muualla  luonnossa  vallitsevat  lait  mää- 
räävät myöskin  ihmiskunnan  kehityksen. 
Taistelu  olemisesta,  siinä  siis  aate,  joka 
riittää  historian  selitykseksi.  Bucklen 
jälkiä  astuen  darwinilaiset  historiankir- 
joittajat, esim.  V,  Helhvald^  vaativat  his- 
toriaa esitettäväksi  yksistään  kausaliteetin 
kannalta,  yksistään  sen  mukaan,  mikä  on 
ilmiön  vaikutin,  mikä  seuraus.  Kaikki 
arvosteleminen,  kiittäminen  tai  moittimi- 
nen on  historiankirjoittajalta  kielletty. 
Sillä  ihanteet,  joihin  arvostelu  perustuu, 
ovat  muuttuvia,  eri  aikoina  erilaisia.  Mutta 
riittäisikö  tämä  kieltämätön  tosiasia  to- 
dellakin todistamaan'  että  tieteellisen  his- 
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toriankirjoittajan  nykyaikana  täytyy  luo- 
pua edelläkävijöidensä  kauniista  oikeu- 
desta ylistää  jaloutta,  moittia  kehnoutta, 
päättää  missä  määrin  yksityiset  tahi  kan- 
sat ovat  olleet  osallisia  siinä  työssä,  jota 
me  katsomme  ihmiskunnan  tehtäväksi? 
Joka  väittää  niin  olevan,  hän  unohtaa, 
että  meidän  ihanteemmekin  ovat  histo- 
riallisen kehityksen  synnyttämiä.  Arvos- 
tellessamme  niiden  mukaan  historiallisia 
oloja,  emme  vertaa  näitä  mihinkään  vie- 
raasen  malliin,  vaan  päinvastoin  niiden 
oman  itsensä  tuotteesen,  siihen  minkä 
historian  viimeinen  kehitysjakso  katsoo 
oikeaksi.  Tosin  tuomiomme  yhtä  vähän 
kuin  mikään  muukaan  asia  ihmiselä- 
mässä on  ehdoton,  ijäti  ja  kaikissa  oloissa 
paikkansa  pitävä,  mutta  epätieteelliseksi 
käy  arvostelu  vasta,  jos  se,  niinkuin  viime 
vuosisadalla,  lausutaan,  ennenkuin  riittävä 
tutkimus  on  saanut  asian  edes  johonkin 
määrin  tunnetuksi. 

Jo  nämäkin  lyhyet  viittaukset  osoitta- 
vat, että  luonnontieteellinen  cli  n.  s. 
materialistinen  -  koulu    historiankirjoituk- 


sessa suuresti  on  yksipuolinen.  Se  muut- 
taa historian  luonnontieteeksi.  Mutta 
epäilemättä  toki  silläkin  on  ansionsa  his- 
torian historiassa.  Se  kehoittaa  tieteemme 
harjoittajia  enemmän  kuin  tähän  asti  pyr- 
kimään pintapuolisesta  selityksestä  asiain 
sisimpää,  kausaalista  suhdetta  tuntemaan. 
Se  kehoittaa'  ennen  kaikkea  tekemään 
yksityistutkimukset  tositieteellisesti,  aina 
pitämällä  silmällä  historian  suuria  pää- 
kysymyksiä. Näitä  kehoituksia  noudat- 
tamalla tieteemme  epäilemättä  yhä  enem- 
män on  onnistuva  korkeimmassa  tehtä- 
vässään :  sukukuntamme  kehityslakien  löy- 
tämisessä. Silloin  se  myöskin  on  ny- 
kyistä suuremmalla  voimalla  suojeleva 
alaansa  muiden  tieteiden  liiallisilta  vaa- 
timuksilta, ja  sisarten  keskessa  on  se  kun- 
nialla täyttävä  paikkansa,  ollen  ihmiskunnan 
harrastuksena  ymmärtää  siveellisen  maail- 
man vaiheet,  ihmiskunnan  ijäti  uudistu- 
vana yrityksenä  toteuttaa  Delphin  juma- 
lan ylevä  käsky :  y v»^*  (favtov  —  tunne 
itsesi. 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


Lönnrotin-kirjallisuutta. 

Suomen  ylioppilaskunnan  albumi  Elias  Lönn- 
rotin kunniaksi,  Hänen  täyUäessään  kahdeksan- 
kymmentä vuotta  l8*/iv82. 

Finska  studcntkArens  albuni,  tillegnadt  Elias 
Lftnnrot    pä    ättionde    ärsdagen    af  hans  fftdelse 

l8Vv.82  (!). 

Elias  Lönnrot.     Ett  minnesblad.     Den  9  April 

1882. 

Elias  Lönnrot.  Muistoksi  9  päivästä  Huhti- 
kuuta 1882. 

Yksimielinen  on  Suomen  kansan  riemu 
ollut  siitä,  että  Lönnrotille  on  suotu 
täyttää  80  vuotta.  Joka  taholta  on  koettu 
viettää  tätä  tapausta  niin  juhlallisesti  kuin 
mahdollista;  korpitkin  sanomalehdissä  ovat 
Lönnrotin    kunniaksi    rääkkyneet  paras- 


tansa. Toinen  on  julistanut  suurimpaan 
pannaan  sen  juhlan,  jossa  Topelius  pu- 
hui Lönnrotille  ruotsiksi,  toinen  sanoo 
sen  juhlan,  jossa  Ahlqvist  puhui  Lönn- 
rotille suomeksi,  tarkoittaneen  puoluekiih- 
kon  osoittamista  vaan.  Mutta  sanoopa 
viimeksi  mainittu  kirjailija  sen  ohessa 
juhlalehdessä,  ett'eivät  sanomakirjoittajat 
nyt  enää  niinkuin  Lönnrotin  aikana  tahdo 
M  raivata  tietä  totuuden  kirkkaalle  valolle,^ 
vaan  ^pitävät  valtiollista  kiihoitusta  lähim- 
pänä päätehtävänänsä.^  Itsepä  hän  asian 
parhaiten  ymmärtänee. 

Vaan  kääntykäämme  niihin,  jotka  muulla 
kuin  syytöksillä  ovat  tahtoneet  kunnioit- 
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taa  Lönnrotia.  Suuri  on  heidän  jouk- 
konsa: yllä  mainittuiliin  juhla-albumeihin 
ja  lehtiin  on  viisikymmejitä  miestä  kirjoit- 
tanut toista  sataa  suorasanaista  tahi  ru- 
nollista kappaletta. 

Tietysti  on  mahdotonta  tässä  arvostella 
kaikkia  noita  kirjoituksia;  koettakaamme 
edes  ne  ryhmittää. 

Etusija  on  annettava  niille,  jotka  suo- 
rastaan koskevat  Lönnrotia;  ja  niiden 
seassa  taas  Z,  Topeliuksen  kirjoitukselle 
^Kansan  rakkaus'*  (ruots.  albumissa).  Luu- 
lisin tämän  kirjoituksen  kaikista  Lönn- 
rotille annetuista  kirjallisista  lahjoista 
enimmiin  hänen  mieleensä.  „  Ylistäkäämme 
kuolleita  vaan  rakastakaamme  eläviä/*  se 
on  päätös  tässä  ihanassa  kirjoituksessa. 
Topelius  yhtähyvin  kuin  Lönnrot  tietää, 
että  „  ylistys  loukkaa  oman  puutteellisuu- 
den tunnetta,  ei  ole  ketään  totisesti  suurta 
miestä  ilman  nöyryyttä  ja  mikä  on  parasta 
maailmassa,  se  karttaa  ihmisten  ylistystä." 

Sen  tähden  runoilija  syyllä  voi  sanoa 
Lönnrotista:  ^^rakastakaamme  häntä,  hän 
ei  pyydii  enempää  —  kunnioittakaamme 
hänessä  sitä  hiljaista,  kärsiväistä  työtä, 
joka  on  tehnyt  maamme  vahvaksi  ja  ker- 
ran on  tekevä  sen  rikkaaksikin  —  jättä- 
käämme hänen  harmaata  päätä  nähdes- 
sämme turhat  rettelömme  ja  yksimieli- 
sesti, kunnioituksella,  uskollisesti  siunat- 
kaamme nyt  ja  kaikeksi  ajaksi  hänen  80 
vuotta!*' 

Suomalaisessa  albumissa  on  hra  O,  Don- 
ner lyhyesti  selittänyt  Lönnrotin  merki- 
tystii  kirjoituksessaan  ^Lönnrot  ja  Kale- 
vala," ja  hra  A.  Me7irman\i\ih\xn  ^^hoxm." 
rotista  ja  Runebergistä."  Hyvin  vala- 
seva  on  hra  O,  Hjeltin  kirjoitus  ruotsa- 
laisessa albumissa  ^Lönnrotin  toimesta 
lääketieteellisenä  kirjailijana  ja  piirilää- 
kärinä Kajaanissa." 

Juhlalehteen  kirjoittaneista  on  taas  etu- 
päässä     Topelius    mainittava:     kirjoitus 


^Paikkarin  torppa"  on  yhtä  lämmin  ja 
kaunis  kuin  ^ Kansan  rakkaus."  „Lönn- 
rotin  nykyistä  kotia"  kuvailee  elävästi  E, 
Nervander.  Nuo  molemmat  kirjoitukset 
löytyvät  lehden  suomalaisessa  painok- 
sessakin. Jos  näihin  lisään  hra  H. 
Paulin  hyvin  taitavasti  tehdyn  esityksen 
„ Kantelettaresta"  ja  hra  Th,  Scelanm 
kirjoituksen  ^Lönnrotin  kasviosta"  niin 
olen  maininnut  kaikki  mitä  juhlalehdcssä 
ansaitsee  mainitsemista.  Mitä  muuta  siinä 
löytyy,  on  tavallista  sanomalehden  sort- 
tia vaan;  ja  usein  esitellään  niin  tunne- 
tulta asioita,  että  voisi  luulla  tekijäin  kir- 
joittavan merentakaiselle  yleisölle.  Vir- 
heitäkin siinä  on,  eikä  aivan  vähän. 
Lönnrotin  sanakirjan  sanotaan  ilmesty- 
neen 1 880,  ja  «Sananlaskuista"  puhutaan 
tavalla  semmoisella,  kuin  jos  tekijä  ei 
koskaan  olisi  nähnyt  Ahlqvistin  «Valit- 
tuja Sananlaskuja"  *).  Kaikkein  virheel- 
lisin on  kirjoitus  «Kalevalan  vaikutuk- 
sesta suomalaiseen  taiteesen."  Siinä  pu- 
hutaan Tredik  \Vilhelm  Ekmanista  (kah- 
desti) sekä  A,  Cainbergista,  joka  muka 
oli  syntyisin  ruotsalainen,  vaikka  kuiten- 
kin Eerik  Cainberg  oli  kotoisin  Kainon 
talosta  Alavetelissä;  muuta  mainitsematta. 
Lönnrotia  suorastaan  koskeviin  kirjoi- 
tuksiin liittyvät  lähimmiten  ne,  joissa  pu- 
hutaan hänen  kokoelmasta  Suomen  kan- 
sallisrunoudesta.  Niitä  on  suomalaisessa 
albumissa  kolme.  Herra  E,  A— n  selit- 
tää «Vipusen  tarun,"  hra  A.  G,  antaa 
«Lisän  Kalevalan  mitta-oppiin  (koron 
polkemisesta  nelitavuisissa  sanoissa),  ja 
hra  E,  K,  koettaa  selittää  «Suomen  kan- 
sallis-runomitan  kehittymistä."  Ruotsa- 
laisessa albumissa  hra  Z.  S,  kertoo  «Aino- 
runoista"   ja   hra  R,  Hertzberg  ruotsin- 


*)  „Kun  tuo  vanha  rehelliselle  karkealle  pa- 
perille painettu  kirja on  jo  loppunut  kirja- 
kaupoista ja  lukija  tuskin  ruvennee  vaivaamaan 
itseänsä  sitä  selailemalla  jossakin  kirjastossa"  j.  n.  e« 
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taa  otteita  Loitsurunoista  ja  Lönnrotin 
esipuheesta  niihin.  —  Lönnrotin  olosta 
Kajaanissa  on  hra  W,  Lagus  saanut  ai- 
heen kirjoitukseensa  ^Kajana  illustrata,^ 
jossa  kerrotaan  sekä  Kajaanin  linnan  vai- 
heita että  myös  kahden  siinä  vankeina 
istuneen  miehen  kohtaloa.  Toinen  oli 
kuuluisa  historioitsija  Messenius,  toinen 
runoilija  Lauri  \Vivall,  joka  eli  30-vuoti- 
sen  sodan  aikana  ja  jonka  elämän  vai- 
heet olivat  monenmuotoisia  ja  eriskum- 
mallisia *). 

Suomen  kielen  ystäville  on  hra  A. 
Ahlqvistin  kirjoitus  ^Muutamista  pikku- 
sanoista suomenkielessä"  hyvin  tervetul- 
lut; siinä  selitetään  ne  eri  merkitykset, 
jotka  ovat  sanoilla  ehkä^  vaikka^  vai^ 
vainen^  vaan^  vain  ja  muUay  sekä  eroi- 
tus  niiden  sanain  välillä.  —  Hra  --hn 
suomentaa  M.  A.  Castrenin  teoksista 
paikkoja,  jotka  osoittavat  Castrenin  ol- 
leen ^ankaran  fennomanin.^  Hra  O, 
Ansas  kertoo  runoilija-neitosen  Iisa  Aspin 
lyhyen,  mutta  ihanan  elämän-tarinan. 
Niitä  paitse  suomalainen  albumi  vielä  si- 
sältää muutamia  etnograafillisia  ja  mui- 
naistieteellisiä  kirjoituksia,  joitten  seassa 
erittäin  on  mainittava  hauska  Savon  mur- 
teella kerrottu  tarina  « Keisarin  tuttu." 

Ruotsalaisessa  albumissa  on  samaten  yksi 
etnograafillinen  kirjoitus,  hra  /.  Smedsin 
tekemä  kertomus  „  Vuotiston  juhlien  viettä- 
misestä ruotsalaisessa  talonpoikaiskodissa 
Etelä-Pohjanmaalla",  joita  seuraa  pari 
kansantarinaakin.  —  Ainoa  kirjoitus,  jossa 
on  muukalainen  sisällys,  on  hra  H.  Vm 
kuvaus  ^Araapialaisten  runoudesta,  erit- 
täin Moallakasta*'.  Tämä  kirjoitus  on 
muukalainen  siinäkin  kohden,  että  siinä 


*)  Jos  joku  lukija  tahtoisi  Lihenimin  tutustua 
tAni9n  miehen  kummalliseen  historiaan,  niin  voim- 
me viitata  laveaan  kertomukseen  hSnestä,  joka 
löytyy  ruotsalaisessa  aikakauskirjassa  ^Historlskt 
Bibliottk*'  1880. 


noudatetaan  tuota  uusi-aikaista  Ruotsista 
tuotua  oikeinkirjoitusta  (södr^  Asien,  hvil- 
k^,  v^rk  af  skön  konst  j.  n.  e.).  Vaan 
kyllä  siinä  on  jotain  kotimaistakin :  missä 
ruotsalaiset  kieliopit  eivät  mitään  sano, 
tekijä  varsin  tyynisti  kirjoittaa  Suomen- 
maalaisten tapaan  esim.  historia,  taikka 
»,i  följd  af  gtnoni  pii  tillfogadt  sar"  j.  n.  e. 
—  joka  kaikki,  samaten  kuin  kirjoituksen 
kankea  stiili  ylipäätään,  todistaa  mitä  jo 
ennen  on  Valvojassa  lausuttu,  että  kieli- 
tunne  mitä  ruotsiin  tulee,  maassamme 
enemmiten  on  heikko. 

Kääntykäämme  runoihin,  joita  tietysti 
ylioppilasalbumeissa  on  suuri  joukko.  En 
ota  edes  luetellaksenikaan  kaikkia  lyyril- 
lisiä kappaleita  ja  kaikkia  kiulnnöksiä; 
tahdon  vaan  puhua  muutaman  sanan  niistä 
rimoista,  jotka  suorastaan  koskevat  isän- 
maallisia aineita. 

Suorastaan  Lönnrotille  ei  kukaan  albu- 
miinkirjoittaja  ole  laulanut,  vaan  ruotsa- 
laisessa juhlalehdessä  on  semmoisia  ru- 
noja koko  kolme.  Paras  on  Gdnge  Rolfaiy 
mutta  runon  loppupuolessa  on  valitet- 
tavasti muoto  kovin  vaillinainen.  Kai- 
kista näistä  runoista  kaikuu  yhteisenii 
pääsäveleenä  vaikerrus  nyk}isestä  eripu- 
raisuudestamme, ja  Lönnrotin  kimmaksi 
luetaan,  ett*ei  hän  ole  sitä  eripuraisuutta 
kiihoittanut«  Samaa  virttä  veisaillaan 
proosassakin  niinkuin  sanottu.  Tämä  halu 
sovintoon  on  kyllä  hyvin  liikuttava,  mutta 
vaikerruksilla  ei  perille  pääse.  Paremmin 
Topelius  asian  ymmärsi,  kun  hän  puhuen 
Lönnrotille  muistutti  että  ^myrsky  on 
välttämätön,  vaan  myrsky  ei  saata  jäätä 
sulamaan,  viljaa  kasvamaan,  sen  tekee 
hiljainen,  vaatimaton  työ".  Melkein  sa- 
maa Lönnrot  itse  syntymäpäivänänsä  vas- 
tasi yliopiston  tervehdykselle:  „syy  siihen 
että  työstäni  on  mitään  tullut,  on  siinä, 
että  olen  pannut  kaikki  voimani  yhteen 
tehtävään   enkä   haparoinut   kaikenlaisiin 
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sivumaaleihin^*.  Joka  siinä  kohden  voi  i 
häntä  seurata,  hänen  ei  ole  tarpeen  «pi- 
tää valtiollista  kiihoitusta  päätehtävänän- 
sä-S  hän  tietää  että  semmoinen  työ,  jolla 
hänen  kansansa  hengellinen  rikkaus  to- 
dellakin karttuu,  myös  on  paras  keino 
vastustaa  riitoja. 

Sen    on    myös    hra  P,  Cajander  ym- 
märtänyt,  sen  tähden  hän  ylistää  Lönn- 
rotia aivan  toisella  tavalla.    Hänen  kau- 
niista   runoelmasta    ^Runolaulaja''    (suo- 
mal.  albumissa)  ei  kuulu  mitään  eripurai- 
suudesta,   vaan    vanhan    laulajan    voima 
kuvaillaan  pontevasti  ja  innokkaasti:   sii- 
näpä runo  joka  esiytyy  juhlapuvussa,  joka 
on   pantava    Topeliuksen   «Kansan  rak- 
kauden**   rinnalle.  —   Kaunis  ajatus  on 
myös    hra    JuJiani   Hm   runossa   «Kol- 
mesta neiestä",  jotka  neiet  ovat  Sankari- 
runotar,  Kanteletar  ja  Loihutar,  sekä  Sa- 
laman runossa  «Orjatytöstä",  jonka  lau- 
luja jalo  nuorukainen  oli  kuullut  ja  maa- 
ilmalle kertonut. 

Isänmaasta  ja  sen  oloista  lauletaan  ah- 
kerasti suomalaisessa  albumissa:  siinä  on 
ainakin  puoli  tuhinaa  semmoisia  lauluja, 
melkein  jokainen  omaan  säveleensä.  Z.^ä« 
ylistää  enemmiten  maamme  tyyntä  kau- 
neutta, AT.  H,  puhuu  jo  enemmän  kan- 
sansa uljuudesta,  joka  puolustaa  maata 
„homan  henkiä**  ja  «sortajain  hahmuja*' 
vastaan.  Hra  ce — CBm  sonetissa  sanotaan 
jo  selvemmin: 

Niin  sinuakin  Suomi,  kuni  lasta 
On  kau*an  holhottuna  horjuvaa  — 
Mut  nosta  vihdoin  pääsi,  mieheks  saa 
Ja  irtaudu  ikeestä  vierahasta. 


Tulee  sitten  hra  A.  Gm  «Herää  Suo- 
mi**, jossa  kehoitus  on  vielä  pontevampi: 

Herää  Suomi,  niin  loppuu  yn, 
Nouse  jo  pois,  jalopeura! 
Ken  sua  kieltävi,  sortaa,  sy5, 


Luotasi  luo,  tahi  maahan  ly5l 
Suuri  on  lastesi  seura. 

Runolliseen  voimaan  katsoen  on  epäi- 
lemättä viimeksi  mainittu  runo  etevin 
kaikista.  Vaan  samassa  se  antaa  aihetta 
hyvin  eriskummalliseen  havaintoon. 

Puolueriita  maassamme  sanotaan  usein 
«roturiidaksi**  (rasstrid).  Herrassaäty  on 
muka  ruotsalaista  rotua,  talonpoikaissääty 
taas  suomalaista.  Siitä  tuo  ruotsikiihkois- 
ten  kummallinen  syytös  että  jokainen  joka, 
saatuansa  sivistystänsä  ruotsin  kielellä,  al- 
kaa kirjoittaa  suomeksi  on  «petturi**  («öf- 
verlöpare**)  joka  viepi  «rotunsa**  peri- 
katoon. 

Asian  todellinen  laita  on  niinkuin  tun- 
nettu aivan  toisellainen.  Herrassaäty  on 
enemmiten  sekoitettua  rotua,  välistä  al- 
kuansa perisuomalainen,  vaikka  kielel- 
tänsä ruotsalainen.  Monen  miehen  lie- 
nee siis  hyvin  vaikeata  sanoa,  kuinka 
monta  suomalaista  tai  ruotsalaista  veri- 
pisaraa hänessä  on. 

Tähän  sekoitettuun  rotuun  vastaa  omi- 
tuinen katsantotapakin,  joka  ilmestyy  suur- 
ten runoilijaimme  teoksissa.  Siinä  on 
ruotsalainen  vapauden-into  ja  samassa 
suomalainen  usko  henkisiin  voimiin.  Sen 
tähden  Runeberg  pilkkasi  pöyhkeilevää 
„Pohjan  voimaa**,  sen  tähden  Topeliuk- 
sen ylioppilaat  laulavat: 

Valtamme  on  rajaton, 

Siir  toivon  maa,  se  meidän  on, 

kun  sitä  vastaan  Ruotsin  ylioppilaat  lu- 
paavat raivata  veristä  tietä  itsellensä,  jos 
mikä  Ruotsia  uhkaa. 

Saman  hengen  lapsi  on  Oksanenkin. 
Lukekaa  Porthaanin-runoa  tahi  «Nouse 
riennä**:  hengelliset  voimat  ovat  tekevät 
kaikki:  vasta  silloin  kuin  «yksi  toivo, 
yksi  tunne  sydämessä  kaiken  kansan  syk- 
kää**  ja   «tuntehesta   työksi  muutaksen** 
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vasta    silloin    se  myös  „ edestänsä  esteet 
raivajavi^y  ja  siten  isänmaa  tulee: 

Yhdeksi  lujaksi,  sitkeäksi. 
Sopusointuisaksi  Suomenmaaksi.*) 

Vaan  välistä  herää  kärsivällisten  Suo- 
menmaalaistenkin sydämmessä  nuo  vii- 
kingeistä perityt  veripisarat,  ja  silloin  lau- 
letaan —  „ Herää  Suomi!" 

Mitä  on  siis  tuo  ^Suomen  valveutuva 
jalopeura**?     Hyvin  vanha  tuttava: 

Ty  vaknadt  kring  den  häpna  verlden 
GAr  Göta  lejon  16st  igen. 

Minä  en  sano  tätä  moittiakseni  hra  A, 
C7:n  runoa.  Päin  vastoin:  kuin  veri  on 
voinut  tehdä  niin  vakavalle  suomenmie- 
liselle semmoisen  kepposen;  niin  tämä 
todistaa  hänen  ttmteensa  olleen  syvän  ja 
teeskentelemättömän. 

Mutta  kuulkaa  nyt  mitä  Väinöllä  on 
sanottavaa: 

Kolme  rakkahinta. 

Rakas  on  mulle  «lun  äitini, 
Rakkahampi  on  kultani, 
Rakkahin  ijäti  kaiketi 
On  oma  manni! 

Hyvästi,  hyvästi  äitini! 
Odota  odota,  kultani! 
Lempeni  tyr»ni  kun  vaativi 
Mun  oma  maani! 

Pyhässä  muistoss'  on  äitini, 
Pyhemmässä  on  kultani. 
Pyhin  on  velvollisuuteni 
Maatani  kohtaan. 

Siunaus  antaos,  äitini! 
Suukkonen  heittäös,  kultani! 
Jos  sylihinsäki  sulkisi 
Mun  oma  maani! 


♦)  Castrenin  ajatus  henkisistä  voimista  näkyy 
hra  —hm:m  kirjoituksesU  s.  297.  —  Snellmanista 
ks.  Valvojaa  1881,  s  257. 


Kas  tämä  on  uskoa  „  hiljaisiin  voimiin" 
joista  suuret  runoilijat  ovat  laulaneet.  Ja 
minä  puolestani  mielelläni  antaisin  kaikki 
nuo  neljä  muuta  Suomi-laulua  tämän  pie- 
nen runon  edestä. 

Ruotsalaisessa  albumissa  taas  kohtaa 
meitä  toinen  ilmiö,  sekin  hyvin  merkil- 
linen. Hra  O.  Ansas  laulaa  ruotsiksi, 
mutta  hänessä  ei  näy  olevan  paljo  mi- 
tään viikinginverta: 

Jag  känner  de  stora,  starka  slag, 
Som  folkets  hjerta  nu  slär, 
Och  likväl  aldrig  —  ack,  arme  jag!  — 
Min  visa  dem  tolka  f&r. 

Det  spräket  är  som  med  jernhArd  hand. 
Min  säng  uti  bojor  lagi, 
Förgäfves  gafs  roig  ett  bröst  i  brand, 
Förgäfves  en  sängarmakt. 

Jag  arme,  fast  ali  min  frihet  jag  har, 
Fast  jag  eger  fosterland  folk. 
Ett  sorgset  öde  blott  stumhet  mig  bar  — 
Min  stumhet  den  är  min  tolk. 

^Nouskaa  mies  I  Ojentakaa  selkäänne**. 
Eihän  ruotsin  kieli  tekijän  aikana  kuole. 
Kyllä  kelpaa  silläkin  kielellä  laulaa  — 
ivalauluja  jollei  muuta:  näyttääpä  hra  A:lla 
olevan  sekä  niihin  sopiva  kevyt  muoto 
(ks.  ^Kohtelias  kysymys**)  että  rohkeut- 
takin koska  hän  tohtii  puolustaa  juutalai- 
siakin (^Juutalaistyttö**).  Miks*ei  hra  A. 
sillä  tapaa  rupea  auttajaksi  suomenkieli- 
sille veljillensä,  joilla  ei  näy  olevan  muita 
neuvoja  kuin  „ruutit,  lyijyt**  ja  jalopeu- 
rat? 

Onpa  hra  A.  todistanut  että  hänkin 
uskoo  ^hiljaisiin  voimiin**,  kertoen  kau- 
nista tarinaansa  ^Kohtaus  maantiellä**. 
Sattumalta  on  hra  (7.  Lagus  samaan  al- 
bumiin antanut  juuri  samaan  säveleen 
kirjoitetun  runon  ^Sunnuntai-kello**,  se- 
kin yksi  albumin  paremmista  kappaleista. 
Molemmat   nuo  runot  kuvailevat  ihmisen 
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sydämmessä  asuvan  siveellisen  tunteen 
voittoa  kovimmassakin  aineellisessa  hä- 
dässä. 

Onpa  kuitenkin  muitakin,  joissa  „  Poh- 
jan voima"  vielä  eläii.  Hra  — e  —a  — e 
lupaa  tytöllensä  suuria: 

Jag  rycker  blixt  frin  Valhall  — 
Den  fräscr  i  min  hand  — 

(Niin,  niin,  se  on  vaarallinen  leikkikalu !) 

Och  ristar  uti  runor 

Ditt  namn  pä  klippans  rand. 

Kylläpä  siihen  toimeen  riittäisi  —  naula 
ja  kivi  vaan.  —  Ja  aivan  samallainen 
tulinen  luonto  on  hra  E,  KUa  suoma- 
laisessa albumissa  (^Pohjan  nuorukai- 
nen""),  hänen  runossaan  on  ^runollinen 
kotkakin"  aivan  vanhan  reseptin  mukaan. 
Ja  jottei  rotu  kuolisi,  Gänge  Rolfin  „Vii- 
kingin-tyttö"  lupaa  kullallensa  hankkia 
päteviä  —  ^kotkanpoikia". 

Aivan  toista  on  tietysti  jos  hra  — hm 
laulaa  ^Sotilaaksi  aikovalle  veljelle":  siinä 
on  tietysti  sodat  ja  tappelut  paikall&sa. 
Sitä  suuremmaksi  ansioksi  luen  siis  ett'ei 
kuitenkaan  runossa  ole  liikaa  prameile- 
mista; osoittaapa  tekijä  muutenkin  mal- 
tillista ja  vähäsen  iroonillista  luonnetta, 
joka  etenkin  esiytyy  kokoelmassa  ,,Luon- 
non  ja  elämän  aloilta".  Esimerkiksi  tämä 
pätkä : 


Nyppylällä  kaljun  kallioisen 
Riideltihin  kerran  kahden  kesken, 
Juur  kun  päivä  oli  mennyt  mailleen: 
„Ah  kuin  armas  ompi  iltarusko'* 
Virkki  toinen  taivast*  ihaellen. 
,, Aamuruskohan  se  onkin  armas" 
Väitti  toinen  tuohon  oioskellen.  — 
Riidan  aikaan  nous  jo  Pohjan  päivä. 

Hyvin  hyvästi  voisi  tämän  vertauksen 
sovittaa  siihen  riitaan,  jota  maassamme 
usein  riidellään  ^ruotsalaisesta"  ja  ^suo- 
malaisesta"  sivistyksestä.  Yllä  mainitut 
esimerkit  osoittavat  kuinka  peräti  vähäi- 
sen eroituksen  aatteissa  ja  katsantota- 
vassa kieli  itsestään  vaikuttaa.  Monessa 
nuoressa  suomalaisessa  runoilijassa  elää 
vielä  iltaruskona  suurten  ruotsinkielisten 
nmoilijaimme  henki,  enkä  suinkaan  luule 
sen  aivan  pian  kuolevan.  Saattaa  olla 
että  nykyiset  riidat  milteivät  pakota  mal- 
tillisimmatkin  sotahuutoihin:  se  osoittaa 
vaan  kuinka  oikeutetut  suomenmielisten 
vaatimukset  ovat  —  ja  toiselta  puolen 
kuinka  vastarinta  on  ankara.  Vaan  tämä 
uusi  katsantotapa,  jota  kyllä  moni  pitä- 
nee aamuruskona,  se  on  ohitsemenevä; 
^hiljaiset  voimato  saavat  taas  vallan,  ja 
silloin  jokainen  paremmin  kuin  nyt  on 
havaitseva,  että  uusi  ja  kuitenkin  ikivanha 
päivä,  oma  sivistyksen  muoto,  jo  luo  kir- 
kasta ja  lämmintä  valoa  jokaiselle,  joka 
vaan  voi  sille  avata  sydämmensä. 

V. 


H- 


Valtiopäivilta. 
V. 


Jospa  suurenlaisia  keskusteluaineita  tä- 
hän asti  usein  on  puuttimut  valtiosää- 
dyiltä,  niin  että  moni  pienempikin  kysy- 
mys on  voinut  vetää  suhteellisesti  paljon 
huomiota  puoleensa,  niin  asian  laita  aina- 
kin   Huhtikuun    kuluessa    on    kääntynyt 


toisellaiseksi.  Rustholliasia  teki  alun,  sit- 
ten tulivat  kyytimietintö  ja  rautatiemie- 
tintö  vastalauseineen,  ja  muita  saman- 
arvoisia kysymyksiä  lienee  tulossa.  Jä- 
lellä  olevia  töitä  ei  ehdi  suorittaa  ennen 
Toukokuun  24  päivää,  se  on  selvä,  mutta 
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arvattavasti  säädyt  mainitunkin  päivän 
jälkeen  jatkavat  keskustcluitaan,  niin 
kauan  kun  työtä  ja  kärsivällisyyttä  vaan 
riittää.  Siihen  ci  nyt  enemmän  kuin 
v.  1872  ole  tarvis  pyytää  erityistä  lupaa- 
kaan. Valtiopäiväjärjestyksen  5  §  mää- 
rää tosin  neljä  kuukautta  lailliseksi  ajaksi 
säätyjen  keskustelemuksillc,  vaan  lisää, 
että  suuriruhtinas,  elPei  valtiosäätyjen 
käsiteltäviksi  tulleet  asiat  silloin  ole  pää- 
tetyt nvoipif  jos  Jtän  f  uin  hyväksi  näkee , 
lakkauttaa  valtiopäivät  ja  laskea  valtio- 
säädyt  kotiin'';  sen  hän  muutoin  voipi 
tehdä  ennen  neljän  kuukauden  kuluttua- 
kin, jos  hän  „näkee  syytä  siihen  ole- 
van''. Vaan  koska  esitysten  paljous  ja 
moninaisuus  yhdessä  sen  seikan  kanssa, 
että  niistä  moni  on  kovin  myöhään  tul- 
lut säätyjen  käsiteltäväksi,  —  väitetäänpä, 
että  joku  esitys  vieläkin  olisi  odotetta- 
vissa! —  on  tehnyt  tuiki  mahdottomaksi 
päästä  loppuun  määräajan  kuluessa,  niin 
suuriruhtinaalla  ci  tietysti  tällä  kertaa 
liene  syytä  käyttää  mainittua  oikeutta. 
Luultavalta  näyttää  siis,  että  edustus  viipyy 
Helsingissä  jonkun  viikon  Kesäkuutakin; 
sitä  kauemmin  ei  liene  mahdollista  pi- 
dättää maaseutulaisia  pääkaupungissa. 
Ne  kaksi  kolme  lisäviikkoa  lienevätkin 
kaikki  mitä  nyt  enää  tarvitaan.  Vanha 
kokemus  opettaa,  että  jahka  kaikilla  on 
palava  halu  kotiin,  silloin  supistuvat  pu- 
heetkin niinkuin  aamukaste  poutakesän 
helteessä.  Mitä  ci  tällä  kertaa  voi  saada 
selville,  se  odottakoon.  Kuuluuhan  val- 
tiovaliokunta  huomanneen,  että  pari  eh- 
dotettua uutta  veroakaan  ei  vielä  tätä 
nykyä  ole  tarpeen,  ja  siitä  huojennuk- 
sesta ovat  tietysti  kaikki  kiitolliset;  kyllä 
muutamat  muutkin  ehdotukset  ovat  sitä 
laatua,  että  ne  saattavat  odottaa  vuo- 
teen 1885. 

Tärkeistä  asioista  on  tietysti  rusthoUi" 
asia  (esitys  n:o  33)  ensiksi   maistettava. 


Vaikeita  ja  arkaluontoisia  kysymyksiä  on 
kyllä  ollut  Suomen  valtiosäätyjen  ratkais- 
tavana vuosina  1863,  ^867,  1872  ja  1877, 
vaan  mainittua  asiaa  mutkikkaampaa  lie- 
nee vaikea  löytää.  Niinpä  ovatkin  eh- 
dotukset ja  päätökset  käyneet  hyvin  ha- 
jalle; vielä  on  aivan  epätietoista,  mitä 
siinii  asiassa  voipi  näillä  valtiopäivillä 
saada  toimeen.  Ja  viivytys  tulee  epäi- 
lemättä kovin  kalliiksi  rusthollareille. 
Kaikki  ovat  näet  tavalla  tahi  toisella 
koettaneet  tasoittaa  ja  lievittiiä  sitä  vä- 
hennystä rusthollien  arvossa,  jonka  myön- 
tävät oikeuden  vaatimaksi.  Mutta  jos 
asia  jääpi  ratkasematta,  tulee  arvonvä- 
hennys  aivan  äkilliseksi  ja  tuntuu  pai- 
kalla. Kuka  menee  mielellään  ostamaan 
taloa,  josta  hän  ei  tiedä,  onko  sillä  puh- 
dasta rahatuloa  augmenttitaloilta,  vai  44, 
150  veroruplan  vai  vieläkin  suurempi 
vuotuinen  vero  kruimulle?  Vahinko  ei 
tietysti  tule  niin  tuntuvaksi  sille,  joka 
entisellä  tavallaan  viljellen  tilaansa  voipi 
parempia  aikoja  odottaa,  mutta  raskaaksi 
se  Idly  rusthollarille,  jonka  täytyy  myydä 
tilansa,  vaan  ei  siitä  voi  saada  muuta 
kuin  polkuhinnan,  —  puhumattakaan  niistä 
rettelöistä,  jotka  perunkirjoitttksissa  ja 
perinnönjaoissa  eivät  ole  vältettävissä, 
niin  kauan  kuin  rusthollien  asema  ja 
arvo  ovat  aivan  epävarmalla  kanaalia. 
Rusthollarien  puolustajat  olisivat  epäile- 
mättä voineet  saattaa  mietinnön  voitolle, 
jolleivät  olisi  vaatineet  mahdottomia; 
epävarmuus  ja  mahdollisesti  kaikkien  ve- 
rojen palauttaminen  kruunulle  tulevat  nyt 
ainakin  kolmen  vuoden  kuluessa  riippu- 
maan Damokleen-miekkana  rusthollien 
omistajain  yli,  joirei  lopullista  selvitystä 
pian  saada  aikaan. 

Muutamat  sanomalehdet,  etupäässä  Uusi 
Suometar  ja  Morgonbladet  (numeroissaan 
82  ja  83  tältä  vuodelta)  ovat  jo  anta- 
neet rusthollimietimidstä  laajempia  ja  tar- 
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kempia  selityksiä,  kuin  meillä  tavallisesti 
sellaisista  asioista  löytää  jokapäiväisten 
lehtien  palstoissa.  Meidän  on  kuitenkin 
kertominen    eri    ehdotuksien  pääkohdat. 

Keisarillinen  esitys  ehdottaa,  että  kaikki 
rustholleille  suodut  edut,  (niiden  omat 
anteeksi  annetut  verot  niin  hyvin  kuin 
augmenttitalojen  v^crotkin),  täydellisesti 
peruutetaan  kruunulle,  ensimäisenä  vuonna 
nykyisen  vakanssimaksun  suuruinen  sum- 
ma, ja  sitten  loput  yhtä  isoissa  osissa 
5o:n  vuoden  kuluessa,  jonka  jälkeen 
Kaarle  XI:n  perustama  rusthollilaitos 
olisi  täydellisesti  lakkautettu  ja  rusthollit 
olisivat  tavallisten  maatilain  vertaiset. 
Tätä,  kamcraaliselta  kannalta  katsoen  hy- 
vin johdonmukaista  ja  selvää  ehdotusta 
kannattivat  verokomiteassa  kamreerit  Sau- 
ren  ja  Avellan;  hallitus  hyväksyi  sen  esi- 
tyksensä peruusteeksi;  valtiovaliokunnassa 
viisi  miestä  pysyi  esityksen  kannalla; 
aatelissa  senaattorit  Molander  ja  von  Hel- 
lens,  pappisaäädyssä  provasti  Hjelt  ja 
yliopettaja  Kihlman,  sekä  talonpoikais- 
saädyssa  edusmiehet  Leppänen,  Wärri, 
Svedberg,  Riihimäki,  Hoikka  y.  m.  m. 
puolustivat  ehdotusta,  joka  lopulta  tuli- 
kin talonpoikaissäädyn  päätökseksi,  vaan 
ei  muissa  säädyissä  voittanut  enemmis- 
toa. 

Valtiovaliokunnan  mietintö  ehdottaa 
rusthollien  nauttimain  etujen  osittaista 
peruuttamista,  sen  summan  perustuksella, 
joka  sopii  pitää  todellisia  varustuskus- 
tannuksia  vastaavana.  Valiokunta  ei 
mene  korjailemaan  niitä  joskus  hyvinkin 
tuntuvia  epätasaisuuksia  eri  rusthollien 
välillä,  jotka  200  vuotta  sitten  syntyivät 
tahi  perustettiin;  pitkän  nautinnon  kautta 
ovat  mainitut  olot  valiokunnan  mielestä 
saaneet  melkein  omaisuuden  pyhyyden. 
Vaan  koska  rusthollarit  vuosina  1809  — 
1878  ovat  olleet  velvolliset  hallitsijan 
käskystä  milloin  tahansa  empimättä  aset- 


tamaan täyden  määrän  rakuunoita  ratsui- 
ncen,  mikä  tietysti  olisi  ollut  huokeata 
vakanssimaksua  verrattoman  raskaampi 
kuorma,  niin  sellainen  viimeisiin  aikoihin 
asti  säilynyt  velvollisuus  valiokunnasta  on 
sopivin  perustus  rusthollien  asemaa  lo- 
pullisesti järjestäessä.  Verojen  peruu- 
tusta rusthollareille  helpoittaakseen  laskee 
valiokunta  kuitenkin  heidän  hyväkseen 
noin  19  veroruplan  huojennuksen,  joka 
vastaa  ruoduille  myönnettävän  ruotuva- 
kanssimaksun  lakkauttamista;  peruutet- 
tavasta 76  veroruplan  suuresta  sum- 
masta palajaisi  kruunulle  ensi  vuonna  44 
veroruplaa  (=  nykyinen  rusthollivakanssi) 
ja  sitten  loput  tasaisesti  8  vuoden  ku- 
luessa. Mikäli  rusthollilla  on  suurempia 
etuja  nautittavina,  niin  se  saa  niitä  pitää 
omanaan;  jos  sillä  on  suurempi  summa 
augmenttitaloilta  saatavana,  niin  loput 
lunastetaan  kruunulle.  Tämä  ehdotus  ei 
ole  niin  selvä  ja  johdonmukainen  kuin 
esitys;  vieläpähän  se  paikoittain  synnyt- 
tää uuden  lajin  rälssitiloja,  —  siinä  sen 
tärkeimmät  heikkoudet.  Mutta  omistus- 
oikeus ei  sen  kautta  tulisi  loukatuksi,  ja 
ehdotus  asettuu  pääasiassa  olevien  olo- 
jen perustukselle,  pitäen  keskisuuntaa 
muitten  ehdotusten  välillä.  Valiokunnan 
mietintöä,  joka  pääasiallisesti  vastaa  ve- 
rokomitean  enemmistön  ehdotusta,  puo- 
lustivat aatelissa  tohtori  Palm^,  prof. 
Montgomery,  ja  lehtori  Godenhjelm,  pap- 
pissäädyssä  professorit  Koskinen,  Jaakko 
Forsman,  Cleve  ja  Donner,  tuomioprovasti 
Renvall  y.  m.,  porvarissäädyssä  tohtori 
Ignatius,  kauppias  Kurtin  ja  maisteri 
Heikel;  talonpoikaissäädyssä  sitä  vastoin 
se  ei  näy  saaneen  suurta  kannatusta. 
Pappissäädyssä  mietintö  pääsi  voitolle; 
luultavaa  tahi  ainakin  hyvin  mahdollista 
on  että  se  myöskin  porvarissäädyssä  voit- 
taa, kui  sääty  ryhtyy  äänestykseen. 
Prcjfipssori    Mechelinin    vastalause    on 

I 


212 


VaItiopäwiltä, 


(N:o  g. 


kolmas  tärkeä  ehdotus.  Se  olettaa  mah- 
dottomaksi laskea  rusthollien  kannetta- 
vaksi sen  suurempaa  kuormaa  kuin  v. 
1809  päätetyn  vakanssimaksun.  Mikäli 
rusthollien  omat  verot  nousevat  kor- 
keampaan määräiln,  sikäli  ne  muka  oli- 
sivat suorastaan  anteeksi  annettavat;  kun 
rusthollin  augmenttitaloilta  saatavat  ve- 
rot nousevat  vakanssimaksua  suurempaan 
summaan,  niin  loput  lunastettakoon  kruu- 
nun antamilla  4  Va  prosentin  velkakir- 
joilla. Ehdotus  on  erittäin  mukava  rust- 
holleille, joitten  tilat  suureksi  osaksi  tu- 
lisi rälssitilojen  asemaan;  sen  lisäksi  niistä 
hyvin  moni  vielä  saisi  kauniit  kaupan- 
päälliset obligationien  muodossa.  Sitä 
hankalampi  on  ehdotus  kruunulle,  eikä 
se  perustu  historialliselle  saati  oikeudel- 
liselle pohjalle.  Tämän  mielipiteen  on 
hra  MecheUn  tuonut  esiin  sekä  veroko- 
miteassa  että  valtiovaliokunnassa  vasta- 
lauseitten  kautta;  samaan  suuntaan  pu- 
huivat aatelissa  kreivi  Aug.  Armfelt, 
eversti  Anteli  ja  tilanhaltija  Taube,  (viime 
mainittu  syystä  että  muka  kaiken  maa- 
veron poistaminen  olisi  suotava  ja  sitä 
tietä  myöten  aljettava);  pappissäadyssä 
prof.  Runeberg,  porvarissäädyssä  hra 
Castrdn,  talonpoikaissäädyssa  eversti  Cos- 
tiander  puhuivat  ehdotuksen  puolesta. 
Aatelissäädyssä  ehdotus  voitti  suuren 
enemmistönkin. 

Vielä  on  esiintynyt  pari  muutakin  eh- 
dotusta. Me  mainitsemme  ensiksi  edus- 
mies Hegerströmin  tuuman,  joka  jo  tuo- 
tiin esille  verokomiteassakin.  Sen  mu- 
kaan olisi  sekä  omat  verot  että  augment- 
Uverot  jätettävä  rusthollien  nautittaviksi, 
ja  vakanssi  ^ji^  alennettva.  Ehdo- 
tus ei  tainnut  saada  kannatusta  muuta 
kuin  parin  aatelisen  puhujan  puolesta, 
eikä  se  muuta  ansainnutkaan.  Yhtä  ar- 
vokasta laatua  lienevät  vapahra  R.  Wre-  , 
den    esiin   tuomat  epäilykset,  onko  vai-  1 


tiomahdeilla  ensinkään  valtaa  Hallitus- 
muodon i8:nen  §:n  nojassa  muuttaa  rust- 
hollien kanssa  tehtyjä  kontrahteja  rust- 
hollien vahingoksi.  Rusthollarien  eduksi 
sitä  vastoin  niitä  arvattavasti  kernaasti 
saisi  muuttaa;  oikcudenkanta  sekin!  Huo- 
mattava on  myöskin  eversti  Antellin  eh- 
dotus, että  rustholli-  ja  ruotuvakanssi  vält- 
tämättömästi-  olisivat  samaan  päätökseen 
yhdistettävät;  ruoduille  luvatusta  helpo- 
tuksesta tahtoo  puhuja  takoa  kilven  rust- 
hollareille, jonka  takana  he  voisivat  huo- 
leti taistella  etujensa  puolesta.  Ehdotus 
valasee,  miten  jyrkälle  kannalle  rusthol- 
laripuoluc  ensimäisessä  säädyssä  on 
asettunut,  vaan  toivottavasti  voidaan  ajaa 
tuommoisia  syrjäkeinoja  kumoon.  Ver- 
rattoman paljoa  tärkeämpi  kuin  nämä  oikut 
oli  tietysti  kuvernööri  von  Alfthanin  tekemä 
ehdotus,  jota  hra  Hackman  aatelissa  ja 
pormestari  Nysten  porvarissäädyssä  kan- 
nattivat, että  valtio  lunastaisi  rusthollien 
nykyään  nauttimat  edut  4  Va  prosentin 
velkakirjoilla.  Rahallisesti  semmoinen  suo- 
ritus kenties  olisi  tullut  kruunulle  esi- 
tystäkin edullisemmaksi,  mutta  arvatta- 
vasti paperilla  vaan.  Sillä  vaikka  kyllä 
rusthollarit  tätä  nykyä  olisivat  tainneet 
miehissä  ottaa  moisen  rahatarjouksen  vas- 
taan, niin  ne  sittemmin  ihan  varmaan 
olisivat  pyytämällä  pyytäneet  veronta- 
sauksia ja  alennuksia,  kun  heille  edeltä- 
käsin annettu  korvaus  olisi  turhiin  tuh- 
lattu. Kruunulle  voisi  kauppa  siis  muo- 
dostua kovin  vahingolliseksi,  eikä  se  ajan 
pitkään  voisi  hyöd}itää  rusthollien  omis- 
tajiakaan. He  tahi  heidän  jälkeläisensä 
tulisivat  kyllä  vuosikymmenen  jälestä  ki- 
roömaan  hetkeä,  jolloin  olivat  sem- 
moiseen kauppaan  suostuneet.  Aatelissa 
hra  Taube  hyvin  sattuvasti  ja  selvästi 
kumosi  hra  von  Alfthanin  ehdotusta  ja 
äänestyksessä  se  lankesikin. 

Mutta  valtiosäädyissä  on  vieläkin  löy- 
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tynjt  monta  jäsentä,  jotka  kiltakaan  näistä 
ehdotuksista  hyväksymättä  ovat  vaatineet 
asian  lykkäämistä  ja  tarkempaa  selvitystä. 
Tältä  puolen  on  tilanhaltija  Duncker 
selvemmin  kuin  kukaan  muu  valaissut, 
miten  ehdotetut  suoritukset,  esitys  etu- 
päässä, tulisivat  epätasaisesti  tuntumaan 
muutamissa  erityistapauksissa;  porvaris- 
säädyssä  ovat  prof.  Malmgren,  assessori 
Grönvik,  kauppiaat  VVasenius  ja  Snell- 
man, lehtori  Göös  y.  m.  ja  talonpoikais- 
säädyssä  kunnallisneuvos  Meurman  lau- 
suneet cpäilyksiään,  sopiiko  asiaa,  sen 
nykyisellä  kannalla  ollessaan,  ensinkään 
lopullisesti  järjestää.  Tämä  vastustus- 
puolue  sai  porvarissäädyssä  hyvän  avun 
siitä  ylenpaltisesta  muodollisuuden  har- 
rastamisesta, joka  valitettavasti  vallitsee 
muutamissa  säädin  jäsenissä.  Hrat  Chy- 
denius ja  Nybom,  pormestari  Molander, 
maisteri  Castron  y.  m.  saivat  päähänsä, 
että  asiaa  ei  muka  sopisi  ratkaista,  en- 
nenkuin suostuntamietintö  ja  suuri  valtio- 
varain mietintö  ja  Jumala  tietäköön 
mitkä  kaikki  mietinnöt  olisivat  käsissä. 
Ja  kyllä  mainitut  asiat  vaikuttavat  toi- 
siinsa, se  myönnettäköön,  mutta  paljon 
pätevämmillä  syillä  voivat  suostunta-  ja 
valtiovaliokunta  puolestaan  vaatia  selkoa 
siitä,  mitä  porvarissääty  rustholliasiassa 
tahtoo  päättää,  ennenkuin  ne  voivat  sa- 
nottuja mietintöjä  laatia.  Jostakin  päästä 
työ  on  aijettava,  jos  tahdotaan  loppuun 
päästä,  vaan  jos  tahtoo  tehdä  kaikki  ker- 
rassaan, niin  siitä  ei  voi  tulla  muuta  kuin 
sekasotkua.  Mutta  mainittujen  herrojen 
viisasteleva  varovaisuus  hurmasi  säätyä, 
niin  että  se  kahden  äänen  enemmis- 
töllä jätti  ratkasemisen  toistaiseksi.  *Mitä 
muuta  sopii  siihen  sanoa  kuin:  hic  sta* 
mus  m  stercare,  (tässä  olemme  loassa 
kiinni),  sillä  nyt  on  aateli  hyväksynyt 
hra  Mechelinin  vastalauseen,  pappissääty 
valtiovaliokunnan   mietinnön  ja  talonpoi- 


kaissääty  keisarillisen  esityksen,  mutta 
porvarissääty,  —  jonka  päätös  olisi  voi- 
nut tulla  yhteensovituksen  perustukseksi, 
ja  jonka  kaikki  edustajat  valtiovaliokun- 
nassa  ovat  puolustaneet  mietintöä,  — se 
ei  ole  päättänyt  mitään!  Tuskinpa  se 
edes  tällä  haavaa  muodollisuuden  tähden 
voi  tehdä  mitään  pintehestä  päästäkseen, 
ennenkuin  valtiovaliokunta  tahi  muut  sää- 
dyt pyytävät  sitä  erehdystään  korjaa- 
maan, jotta  kerran  voisi  asian  käyttele- 
mistä  jatkaa.  Olisipa  suuresti  suotava,  että 
eräät  herrat  porvarissäädyssä  eivät  toiste 
unohtaisi  järkeänsä  kotiin,  kun  tahtovat 
lukea  ja  ymmärtää  valtiopäiväjärjestyksen 
saantoja. 

,  Rustholliasia  on  siis  yhä  hyvin  keski- 
tekoisella  kannalla,  ja  päivä  päivältä 
tulee  vaikeammaksi  päästä  näillä  valtio- 
päivillä siitä  selvään  päätökseen.  Kuten  jo 
lausuimme,  tulee  siitä  vahinko  etupäässä 
rusthollarien  niskoille.  He  voivat  todel- 
lakin huoata:  Jumala  varjelkoon  meitä 
ystävistämme!  sillä  puolustajain  on  edes- 
vastaus suurimmaksi  osaksi,  jos  kaikki 
jääpi  ratkasematta. 

Yksi  kohta  on  vieläkin  huomattava, 
ennenkuin  lähdemme  valtiopäiväin  muita 
keskusteluaineita  tarkastamaan.  Lukija 
on  huomannut,  kuinka  tavattoman  epä- 
tasaisesti eri  mielipiteet  ovat  olleet  eri 
säätyihin  ryhmitettyinä.  Aatelissa  hra 
Mechelinin  ehdotus,  valiokunnan  mie- 
tintö ja  keisarillinen  esitys,  vieläpä  muut- 
kin ehdotukset  kukin  on  löytänyt  puo- 
lustajiansa, mutta  pappissää^yssä  on  tais- 
telu melkein  yksistään  ollut  mietinnön 
ja  esityksen  välillä,  porvarissäädyssä  oli 
mietinnöllä  ja  epäilyspolitiikilla  edusta- 
jansa, talonpoikaissäädyssä  oli  esityksen 
puolella  suuri  ylivoima,  jota  nuo  harvat 
vastalausujat  eivät  voineet  murtaa.  Miks^ei 
kokoonnuttu  samaan  huoneesen  yhteisesti 
keskustelemaan  asiasta;  siinä  tapauksessa 
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olisivat  kaikki  saaneet  kuunnella,  kuinka 
eri  mielipiteet  olisivat  taistelleet  keske- 
nään; keskustelu  olisi  tullut  tavattoman 
suuriärvoiseksi,  kim  edustuskunnan  ete* 
vimmat  asiantuntijat  olisivat  yhdistetyin 
voimin  kokeneet  selvittää  asiaa.  Miks^ei 
noudatettu  valtiopäiväjärjestyksen  §:ää  47  ? 

Semmoisen  ehdotuksen  tekivätkin  pro- 
vasti  Hjelt  ja  prof.  Koskinen,  vaan  eivät 
saaneet  riittävää  kannatusta  muuta  kuin 
omassa  säädyssään.  Kieltävään  päätökseen 
tuskin  voi  keksiä  muuta  pätevää  selitystä 
kuin  sen^  että  ehdotus  nostettiin  jokseenkin 
myöhään.  Aateli  ja  talonpoikaissääty  olivat 
jo  päässeet  niin  pitkälle  keskusteluissaan, 
että  olisi  tullut  hankalaksi  alkaa  uudes- 
taan; sitä  ei  voi  kieltää.  Mutta  porva- 
rissäädyn  epäilyksillä,  mikä  oikeastaan  oli 
periaatteina  pidettävä,  ei  tietysti  ole  mi- 
tään arvoa,  ja  yhtä  heikkoa  laatua  olivat 
prof.  Montgomeryn  y.  m.  aatelissa  lau- 
sumat epäilykset,  kelpaako  plenum-plo- 
norum-laitos  mihinkään.  Sen  jälkeen 
kun  hra  Reinin  anomus  osoitti  ^liberaa- 
leille^,  että  tässä  maassa  joskus  voidaan 
julkisesti  vaatia  senaatin  jäseniä  edes- 
vastaukseen,  niin  asianomaiset  näkyvät 
ruvenneen  pelkäämään  kaikkia  tiloja, 
joissa  koko  kansan  mielipide  voisi  taval- 
lista selvemmin  tulla  näkyviin.  Mitä  erit- 
täin tulee  säätyjen  yhteiseen  kokoukseen, 
niin  heillä  on  sitä  suurempi  aihe  pel- 
koon, kun  ei  edes  ole  turvaa  tuosta  on- 
nettomasta kaksi  säätyä  kahta  vastaan, 
johon  kariin  muutoin  niin  moni  päätös 
joutuu  pilalle. 

Epätietoista  on  miten  rustholliasia  saa- 
daan selville.  Toinen  ja  ilahuttavampi 
esimerkki  siitä,  että  vaikeita  epäkohtia 
todellakin  voi  parantaa,  tarjoutuu  toi- 
sessa, niin  ikään  valtiovaliokunnan  ny- 
kyään tarkastamassa  asiassa;  me  tarkoi- 
tamme keis.  esitystä  n:o  39  lahjaitustPtai" 
den  Imiastamisesta  \Viipurin  ja  Mikkelin 


läänissä.     Asia    tuli  v.   1863  ^^si  kerran 
säätyjen  punnittavaksi,  ja  siitä  ajasta  asti 
ovat  molemmat  valtiomahdit  yksissä  neu- 
voin   hartaasti     työskennelleet    mainitun 
epäkohdan  poistamiseksi.     Kruunun  väli- 
tyksellä   on    lunastettu    841    manttaalia, 
joista,  osittain    yleisestä   valtiorahastosta, 
osittain    lahjoitusmaarahastosta,  on  mak- 
settu   yhteensä    14,936,944   markkaa  69 
penniä.      Lunastamatta     ovat    muutamat 
laajat   metsämaat   ja    pari  verrattain  vä- 
hempää   lahjoitusmaata,  niin  että  esityk- 
seen kuuluvassa  kertomuksessa  syystil  ar- 
vellaan,   että  puheenaoleva  kysymys  nyt 
on    pääasiassa    ratkaistu.      Keisarillinen 
esitys  ehdottaa  vaan,  että  työtä  jatketaan 
samalla     lailla    kuin    tähän    asti,    johon 
kaikki  säädyt  myöskin,  hyväksymällä  val- 
tiovaliokunnan mietintöä,  ovat  suostuneet. 
Toinen  kysymys  on  se,  voiko  lunas- 
tustyötä  kaikissa  erityisissä  kohdissa  kiit- 
tää   aivan  onnistimeeksi.     Siinä   kohden 
ovat  Viipurin  läänin  edusmiehet  talonpoi- 
kaissäädyssä  tuoneet  esiin  kaksi  erityistä 
valituskirjaa,  ja  kirkkoherra  Lyra  on  pap- 
pissäädyssä    puhunut    samaan    suuntaan. 
Luultavasti  onkin  valituksissa  jotakin  pe- 
rää.    Muutamissa  tapauksissa,  esim.  Lin- 
tulan ja  Kaivolan  lahjoitusmaan  suhteen, 
on  hallituksen   säästäväisyys  epäilemättä 
käynyt    maallemme    kalliiksi.     Kruunun- 
puistoja eroittaessaan  lienee  valtio  myös- 
kin joskus  ottanut  vastatakseen  liian  vä- 
häisestä hinnasta,  joten  jälellä  oleva  maa 
suhteellisesti    on  maksanut   lampuodeille 
liian  paljon.     Toiselta  puolen  on  välistä 
tapahtunut,   että  lampuodit  itse,  vapaut- 
taan ikävöiden  ja  suureksuen  voitettavien 
tilain  arvoa,  ovat  kehoittaneet  ostoon  ja 
suostuneet  liian  kalliisen  hintaan,  jota  ei- 
vät  sittemmin   ahkerallakaan  työllä  näh- 
neet voivansa  suorittaa.     Onpa  myöskin 
tunnettu,   että  joskus  kavalat  juonittelijat 
ovat    panneet    perättömiä  valituksia   toi- 
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meen,  voidakseen  itse  anastaa  kontuja, 
joita  entiset  viljelijät  kevytmielisesti  ovat 
uhanneet  heittää  autioiksi.  Vaan  täydellä 
syyllä  muistuttaa  valtio  valiokunta,  että 
niin  laajalle  käypä  asia  kuin  tämä  ei  ole 
voinut  tulla  perille  ajetuksi  syviä  jälkiä 
jättämättä.  Jos  kohta  erityisiä  epäkohtia 
vielä  löytyy,  jotka  vaativat  pikaista  ja 
voimakasta  korjaustointa,  niin  SUomen 
valtio  kuitenkin  tässä  kohden  on  yleensä 
tehnyt  „vanhan  Suomen"  hyväksi,  mitä 
kohtuullisesti  on  sopinut  vaatia. 

Hyväksymällä  valtio  valiokunnan  asiassa 
antaman  mietinnön  (anomus  1 5)  ovat  sää- 
dyt melkein  yksimielisesti  päättäneet  anoa 
vaski-  ja  tinaveron  lakkauttamista  sekä 
sen  veronalaisuuden  poistamista,  joka  voi- 
massa olevien  asetuksien  mukaan  vielä 
rasittaa  muiden  epäjalojen  metallien  val- 
mistamista. Asiasta  sopii  odottaa  esi- 
tystä ensikokoontu ville  valtiosäädyille. 

Lakivaliokunnalta  on  viimeisten  viik- 
kojen kuluessa  valmistunut  pari  pienem- 
pää asiaa.  Esitys  mtmiaisaikaisten  niuis^ 
tomerkkien  rauhoittamisesta  (nro  4)  on 
jo  kolmilla  valtiopäivillä  ollut  kysymyk- 
sessä, vaan  säätyjen  v.  1872  hyväksymä 
asetusehdotus  tuli  jotenkin  vähäisistä  syis- 
tä hallituksen  puolesta  hyljätyksi.  Asia 
oli  siis  tällä  kertaa  ennestään  hyvin  val- 
mistettu; tärkein  muutos  kenties  on  siinä, 
ett'ei  yliopiston  konsistoori,  kuten  v.  1872 
oli  ehdotettu,  vaan  erityinen  muinaistie- 
teellinen  toimikunta  (1877  vuoden  vali- 
tusvaliokunnan  ehdotuksen  mukaan)  tulee 
muinaismuistojemme  varsinaiseksi  valvo- 
jaksi. Ilman  mainittavaa  erimielisyyttä 
on  mietintö  (ja  pääasiassa  siis  esityskin) 
tullut  hyväksytyksi. 

Esitys  n:o  5,  koskeva  palkkioita  pe* 
runkirjoituksista  ja  perinnönjaoista  kau- 
pungissa, ön  myöskin  hyväksytty.  Aate- 
lis-  ja  pappissäädyn  jäsenet  nauttivat  van- 
hoista ajoista  asti  sitä  etua,  että  itse  saa- 


vat valita  mainittuihin  toimiin  tarpeelli* 
set  toimitusmiehet,  joitten  kanssa  myös 
voivat  vapaasti  sopia  hinnasta.  Muille 
kaupungin  asukkaille  sitä  vastoin  aset- 
taa raastuvan-oikeus  toimitusmiehiä,  joille 
tulee  määrätty  prosentti  pesän  säästöstä, 
( I  %  perunkirjoituksesta  ja  Va  %  jaosta). 
Siitä  kaikki  ovat  yksimieliset  nyt  kuten 
1872,  jolloin  asiassa  tehtiin  anomus,  että 
sanottujen  maksujen  oikeastaan  pitää  me- 
nemän kaupungin  kassaan,  ja  että  por- 
mestarille ja  raatimiehille  sen  sijaan  on 
annettava  vastaava  palkanlisäys.  Yksi 
heikko  kohta  mietinnössä  vaan  nosti  huo- 
miota; valiokunta  myöntää,  että  palkkion 
tulisi  olla  „  kohtuullisena  korvauksena^ 
suoritetusta  työstä,  mutta  jätti  kuitenkin 
korkeat  prosentit  entiselleen;  (tästä  lähin 
velat  kuitenkin  ovat  säästöstä  pois  luet- 
tavat). Prof.  J.  Forsmanin  asiassa  teke- 
mä vastalause  voitti  pappissäädyssä  enem- 
mistön, vaan  muut  säädyt  hyväksyivät 
mietinnön. 

Esitys  nro  7,  koskeva  kUtmitystä  koni" 
ja  teollisuuslaitoksiin,  josta  jo  ennen  olem- 
me puhuneet,  on  yhteensovitusehdotuk- 
sen  kautta  joutunut  uudestaan  tarkastetta- 
vaksi, vaan  tätä  kirjoittaessamme  se  jo 
kahden  säädyn  hylkäävän  päätöksen  kaut- 
ta on  ehtinyt  rauetakin.  Eri  tahoilta  on 
moitittu  lakivaliokuntaa  siitä,  että  se  mai- 
nittua esitystä  tutkiessaan  pikemmin  oli 
rajoittanut  kuin  laventanut  kiinnitysoi- 
keutta.  Käytännössä  annetaan  usein  lai- 
noja, kuten  esitys  ilmoittaa,  pysymättä 
aivan  tarkasti  vanhojen  asetusten  peri- 
aatteessa, että  ainoastaan  kiinteä  omai- 
suus voipi  olla  kiinnityksen  esineenä.  Se 
on  myös  suuresti  epäiltävä,  voiko  niin 
kutsuttu  teoslainakiinnitys  meillä  tulla 
ylen  tärkeäksi.  Sitä  vastoin  olisi  arvat- 
tavasti todellinen  edistysaskel,  jos  mää- 
rätyillä ehdoilla  voisi  antaa  kiinnitystä 
kone-  ja  teollisuuslaitoksiin  ja  niihin  kuu- 
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laviin  koneihin,  työaseihin  ja  tarvekalui- 
hin,  vaikkapa  laitos  kävisikin  vouratussa 
huoneuksessa.  Mutta  ihan  selvästi  olisi 
moisen  säännön  hyväksyminen  aivan  uu- 
den periaatteen  säätämistä,  joka  ei  sovi 
yhteen  voimassa  olevan  kiinnity sasetuk- 
sen  kanssa  9  p:Itä  Marraskuuta  1868, 
eikä  siis  olisi  ollut  ylen  varovaista  tehdä 
päätöstä  aivan  hätiköiden,  pienen  yhteen- 
sovitusmietinnön  perustuksella.  Hra  Fred- 
rik Pipping  selvitti  aatelissa  tunnetulla 
taidollaan  asian  laitaa,  ja  sääty  hylkäsi 
yksimielisesti  yhteensovitusehdotuksen,  jo- 
ta lakivaliokunta  itsekin  oli  epäillen  esit- 
tänyt tutkittavaksi;  pappissääty  on  samoin 
hyljännyt  sen. 

Esitys  n:o  16  mallasjuomiefi  myymi- 
sestä^  joka  on  ollut  talousvaUokunnan 
käyteltävänä,  on  antanut  aihetta  niin  pit- 
källisiin keskusteluihin,  että  joku  syystä 
arveli  „ puhetulvan"  olevan  itse  „ olut- 
tulvaa"  pahemman  vihollisen.  Monessa 
osassa  maatamme  nautitaan  tätä  nykyä 
olutta  aivan  liiaksi  niinkuin  ennen  väki- 
viinaa,  ja  kunnat  ovatkin  ylipäänsä  mitä 
jyrkimmästi  vastustelleet  olutmyymälöiden 
perustamista.  Se  komitea,  joka  viime 
vuosina  oli  kutsuttu  asiaa  tutkimaan,  kat- 
soikin tarpeelliseksi  ehdottaa  tarkkoja 
sääntöjä,  millä  lailla  vast'edes  saisi  myy- 
dä ja  anniskella  olutta,  portteria,  viiniä, 
kahvia  ja  muita  väkiviinattomia  juomia. 
Esitys  onkin  pääasiassa  mainitun  komi- 
tean ehdotuksen  mukaan  tehty.  Vaan 
talousvaliokunnassa  ja  vielä  enemmän 
säädyissä  on  muitakin  mielipiteitä  kutdtu. 
Kuvernööri  von  Alfthan,  tehtailija  von 
Wright,  assessori  Grönvik,  kauppias  Ny- 
bom sekä  edusmiehet  Duncker,  Brusila, 
Hegerström,  Svedberg  y.  m.  ovat  läm- 
pimästi puhuneet  oluen  puolesta,  mikä 
salakapakoitten  pelossa,  mikä  ^ vapauden" 
nimessä,  mikä  siitä  syystä,  ett'ei  olut- 
päihtymys   muka  yhtä   helposti  kuin  vii- 


napäihtymys  saattaisi  ihmisiä  rikoksia  te- 
kemään. Toiselta  puolen  ovat  hrat  af 
Forselles  aatelissa,  edusmiehet  Kyander, 
Meurman,  Hoikka  talonpoikaissäädyssä  ja 
useammat  jäsenet  pappissäädyssä  jyrkästi 
vastustelleet  oluen  vapaata  myyntiä  ja 
anniskelua,  vedoten  siihen  vakuutukseen, 
joka  suurimmassa  osassa  maatamme  lie- 
nee valloillaan  oluen  vahingollisuudesta. 
Yksi  kohta  on  erittäin  valaseva.  Viime 
mainitulta  puolelta  on  vaadittu,  että  jos 
kuntakokous  vastustaa,  olutmyymälän  pe- 
rustamista, niin  asia  rauetkoon.  Ehdo- 
tuksen puolustukseksi  voipi  mainita  monta 
syytä:  olot  voivat  eri  paikoilla  olla  hy- 
vin erilaiset,  kunnalle  on  muutenkin  myön- 
netty tahi  myönnettävä  valtaa  omissa 
asioissaan  päättää,  kunta  saapi  enimmiten 
kärsiä  vahingon  muutamain  epäsiveelli- 
sestä elämästä.  Vaan  tämä  kaikki  ei  aut- 
tanut. ^.Liberaalisuuden''  harrastajain  mie- 
lestä oluen  vapaa  myynti  oli  kuntien  va- 
pautta kalliimpi;  kuvernöörillä  olkoon 
valta  päättää  semmoisissa  kunnan  asioissa; 
arveltiin  kuitenkin,  että  kuvernöörit  eivät 
väkisin  tyrkyttäisi  myymälöitä  kunnille! 
Kummako  sitten,  että  ^keskikaikkisuus" 
meillä  viihtyy  erinomaisen  hyvin,  kun 
vapauden  varsinaiset  lipunkantajatkin  niin 
hartaasti  ajavat  sen  asiaa.  Emme  vielä 
tiedä,  miten  säätyjen  päätökset  ovat  muo- 
dostuneet kaikissa  erityiskohdissa,  vaan 
monessa  asiassa,  ikävä  kyllä,  kaksi  sää- 
tyä näkyy  jääneen  kahta  vastaan.  Yksi- 
mielisesti on  sitä  vastoin  jätetty  pois  vii- 
ni, kahvi  y.  m.  asetuksesta  ja  säädetty 
ainoastaan  mallasjuomista. 

Ilahuttavampaa  on  nähdä,  miten  holli" 
kyytiasia  (esitys  nro  29)  tätä  nykyä  on 
pääsemäisillään  kannalle,  johon  kaikkien 
sopii  tyytyä.  Kuinka  paljon  vaivaa  hal- 
litus, komiteat,  valiokimnat  ja  valtiosaä- 
dyt  kahden  vuosikymmenen  kuluessa  ovat 
nähneet  sen  asian  tähden,  lienee  todella- 
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kin  mahdoton  arvostella.  Vielä  vume 
valtiopäivillä  tehtiin  hyvin  eriäviä  pää- 
töksiä; yhteistä  päätöstä  ei  saatu  aikaan 
muuta  kuin  enennetyn  valiokunnan  avulla, 
ja  kaiken  tämän  vaivan  tulos  oli  sitä  laa- 
tua, että  varmaankin  saamme  pitää  on- 
nena, että  kaikki  lopuksi  pantiin  paperi- 
koriin. 

Sen  jälkeen  asetettiin  uusi  komitea, 
johon  kuuluivat  kuvernööri  von  Alfthan, 
hovioikeudenneuvos  Alopaeus,  maanvilje- 
lyneuvos  von  Dsehn,  kreivi  Aug.  Arm- 
felt ja  Helsingin  nykyinen  pormestari 
Sohiman.  Tämä  komitea  otti  muun  muas- 
sa ehdotuksensa  perusteeksi,  että  liiken- 
teen tulee  mahdollisuuden  mukaan  kus- 
tantaa itseään;  että  nykyinen  alhainen 
kyytiraha  on  korotettava  ja  määrättävä 
eri  paikallisten  olojen  mukaan;  jsC  että 
kyytilaitoksia  ei  tulisi  löytyä  yleisillä  teillä, 
joilla  liikenne  on  huomattu  aivan  vähä- 
pätöiseksi. Näille  periaatteille  on  keisa- 
rillinen esityskin  perustettu;  sitä  vastaan 
hallitus  ei  tahtonut  ottaa  noudatettavaksi 
komitean  periaatetta,  että  kaikkien  kan- 
saluokkien  pitäisi  vastata  keskuusliik- 
keen  ylläpitämisestä,  eikä  myöskään  hy- 
väksynyt komitean  ehdottamaa  sääntöä, 
että  kaikki  kyyditseminen  olisi  urakalle 
annettava.  Muita  muutoksia  emme  ehdi 
luetella. 

Yhdistetty  laki-  ja  talousvaliokunta  sai 
esityksen  tarkastettavakseen.  Eiremme 
erehdy,  on  se  pannut  enemmän  kuin  vii- 
sikymmentä istuntoa  asian  tutkimiseen; 
useampia  eri  ehdotuksia  on  tehty,  kun- 
nes vihdoin  asetusehdotus  on  saatu  toi- 
meen, johon  kaikki  ovat  pääasiassa  suos- 
tuneet. Syystä  voipi  pitää  valiokunnan 
laatimaa  asetusta  aivan  uutena  ehdotuk- 
sena; muodon  puolesta  se  kokonaan  eriää 
esityksestä,  vaikka  kaikki  ne  kohdat,  jotka 
hallituksen  mielestä  lienevät  tärkeät,  ovat 


jätetyt  muuttamatta,  jotta  säätyjen  pää- 
tös kerran  saataisiin  laiksi. 

Sitä  eroitusta,  jota  komitea  oli  ehdot- 
tanut kestikievaritalojen  ja  kyytipaikkojen 
välille  säädettäväksi,  on  valiokunta  vielä 
kehittänyt,  ehdottelemalla  eri  tarkoituk- 
sia varten  kolme  eri  kyytilaitoksen  lajia: 
kestikievaritalot,  postipaikkoja  ja  reservi- 
paikkoja.  Tämän  keinon  avulla  se  koet- 
taa poistaa  sitä  surkeata  epäkohtaa  ny- 
kyisessä kyytilaitoksessanmie,  että  sadot- 
tain  kyytihevosia  Suomessa  pidetään  ai- 
van turhaan  odottamassa  matkustavia. 
Asian  niin  ollessa  liike  ei  voi  kustantaa 
itseään,  se  on  selvä.  „Niiltä,  jotka  mat- 
kustavat, ei  todellakaan  sovi  vaatia,  että 
ne  maksavat  niistä  hevosista,  joita  pide- 
tään semmoisia  varten,  jotka  eivät  mat- 
kusta^, lausuu  valiokunta  siitä  asiasta  ai- 
van oikein.  Kestikievarien  lukumäärä  on 
siis  vähennettävä,  vahingoittamatta  liiken- 
teen tarpeita.  Kun  monta  tietä  lähellä 
toisiaan  käy  samaan  suuntaan,  koetetaan 
liikettä  yhdistää  yhdelle  tielle.  Missä 
vanha  kokemus  näyttää,  että  liike  on 
varsin  vähäinen,  pidetään  joko  postipaik- 
koja tahi  reservipaikkoja,  joita  myöskin 
voipi  yhdistää  missä  niin  sopii.  Edellisissä 
on  Postin  kuljetusta  varten  hevosia  tarvit- 
taessa tarjona  huokeasta  hinnasta,  koska 
tämä  tarve  on  edeltäkäsin  tunnettu  ja 
määräaikainen.  Reservipaikasta  ^aapi  mat- 
kustaja hevosia  lisäkyydillä,  joka  ei  saa 
maksaa  yli  kahdenkertaisen  kyytirahan. 
Kruununvouti  tekee  yksissä  neuvoin  kaik- 
kien kyytilahkoon  kuuluvien  kuntien  asia- 
miesten ja  nimismiesten  kanssa  ehdotuk- 
sen kyytilaitosten  asettamisesta  ja  kyydi- 
tyksen järjestämisestä.  Useampia  käytän- 
nöllisiä parannuksia  on  valiokunta  sen 
ohessa  tehnyt,  joita  ei  käy  tässä  tarkem- 
min luetteleminen. 

Kun  me  kirjoitamme  tätä,  niin  kaikki 
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säädyt  eivät  vielä  ole  tarkastaneet  mie- 
tintöä, vaan  kaikista  enteistä  sopii  päät- 
tää, että  se  tulee  pääkohdissaan  hyväk- 
s)1;yksi.  Vaikkapa  mietintö  antaa  mel- 
kein uuden  ehdotuksen  ja  järjestää  mitä 
vaikeimpia  oloja,  on  se  voittanut  kaik- 
kien puolueitten  hyväksymistä  tavalla,  jota 
ei  ole  miesmuistiin  nähty.  Kaksi  yllä 
mainitun  komitean  jäsentä,  kuvernööri 
von  Alfthan  ja  kreivi  Armfelt  on  istunut 
valiokunnassakin  asiaa  käyttelemässä ;  mie- 
tinnön on  laatinut  kunnallisneuvos  Meur- 
man,  jolle  muuten  tullee  pääansio  asian 
valiokunnassa  ratkasemisestakin. 

Muut  asiat,  jotka  viime  viikolla  ovat 
olleet  esillä,  eivät  kaipaa  pitkiä  selityk- 
siä. Pankkivaltuusmiehet  ensin  ja  pank- 
kivaliokunta sitten  olivat  ehdottaneet,  että 


Langfnanin  testamenttirahastosta  vuosi- 
na 1882 — 84  annetaan  rahanmääräyksiä 
Faunaseuralle,  Taideyhdistykselle,  Histo- 
rialliselle seuralle  ja  Kansanvalistusseu- 
ralle, ja  ehdotus  on  yksimielisesti  tullut 
hyväksytyksi.  Tutkittuansa  kaksi  ano- 
musehdotusta,  joista  toinen  koskee  Ke^ 
ntijoen  krtimmnkalastuksia,  toinen  vapa- 
ehtoisille hankittavaa  tilaisuutta  päästä 
upseerin  arvoofi  (anomusmietinnöt  nro 
II  ja  1 2)  ei  yleinen  valitusvaliokunta  ole 
nähnyt  voivansa  ehdottaa  mitään  tointa, 
ja  säätyjen  päätös  onkin  tullut  sellai- 
seksi. 

Ennenkun  tämä  numero  lasketaan  pai- 
noon, on  rautatieasia  jo  tullut  keskus- 
telunalaiseksi.  Siitä  ja  säätyhuoneasiasta 
tulevassa  numerossa. 


Oikaisuja. 


Viime  numerossa  sivu  179,  2  palsta,  9  rivi  al- 
haalta on  hra  Meurmaniile  annetussa  vastauksessa 
luettava  iH82  eikä  1872.  Kirjoituksessa  Valtio- 
päiviltä IV,  sivu  188«  1  palsta,  24  rivi  alhaalta 
on    luettava   porvarissääiy    pappissäädyn    sijasta. 


Saman  sivun,  toisen  palstan  viimeisellä  rivillä  on 
luettava  ryhdyttäisiin  eikä  yhdyttäisiin.  Helsin- 
gin kirjeessä,  sivu  189,  l  palsta,  9  rivi  alhaalta 
sana  Juhlia  on  lisättävä. 


ilmestyy  vuonna  1882  kahdesti  kuukaudessa,  1  Ja  15  päivänä,  kuiten- 
kin siten,  että  kesäaikana,  samoin  kuin  tänäkin  vuonna,  kunkin  kuu- 
kauden numerot  yhdistetään. 

Lehti  on  sisältävä  kirjoituksia  Suomen  Ja  ulkomaan  valtiollisesta  Ja 
yhteiskunnallisesta  elämästä,  arvosteluja  Ja  esityksiä  oman  maan  Ja  ul- 
komaidenkin kirjallisuudesta,  kuvauksia  tieteitten  alalta,  kaunokirjalli- 
suutta, Helsingin  kirjeitä  päivän  tärkeimmistä  tapauksista,  uusien  kir- 
jain luetteloita  y.  m.  s. 

Valtiollisella  alalla  on  Valvoja  etenkin  harrastava  nykyisen  kansan- 
edustuksemme kehittämistä  ajanmukaisemmalle  kannalle.  Kohta  alka- 
vilta valtiopäiviltä.  Joilla  epäilemättä  monta  kansamme  elinkysymystä 
tulee  ratkaistavaksi,  on  se  vertaavalla  tavalla  esittävä  keskusteluita  Ja  pää- 
töksiä eri  säädyissä,  pitäen  silmällä  vaikuttavimpien  edusmiesten  toimintaa. 

Arvollista  myötävaikutustansa  ovat  luvanneet  herrat  A.  E.  AUqvist, 
E.  Aspelin,  0.  Donner,  Arvid  Genetz,  B.  F.  Godenhjelm,  Edv.  Hjelt,  E.  Hällsten, 
Yrlt  Koskinen,  J.  Krohn,  J.  A.  Palmin,  F.  Perander,  Th.  Rein,  A.  F.  Snn- 
defi  Ja  V.  Vasenins  y.  m. 

Lehteä  tilataan  Helsingissä  Hra  G.  W.  Edlund'in,  Waseniuksen  Ja 
Wickström'in  Ja  K:in  kirjakaupassa  Ja  maaseudulla  postikonttoreissa 
tahi  suoraan  toimitukselta.    Helsingissä  tuodaan  lehti  tilaajien  kotiin. 

Hinta  on  sekä  Helsingissä  että  maaseudulla  12  Snomen  markkaa  koko 
vuosikerralta  Ja  6  Sm.  60  p.  puolelta  vuodelta,  kaikki  postimaksut  siihen 
luettuina. 

Venäjällä  on  hinta  koko  vuodelta  5  ruplaa.  Ja  puolelta  vuodelta  2 
ruplaa  75  kopeekkaa. 
J.  JS.  Da/nielsan.    XL  O.  Palmin.     V.  Porkka.    O.  JE.  Tudeer. 

Vastaava  toimittaja,  ' 

HeUingisti,  Suomalaisen  Ki^allisunden  Beuran  kizj »painossa,  1689. 
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Kirjailijain  muotokuvia. 

VL 
Berthold  Auerbach. 


Kun  ijäkäs  runoilija  Bertold  Auerbach 
levätessään  sairaasvuoteella  tunsi  sen 
muuttuvan  kuolinvuoteeksi,  huomasiko 
hän  silloin  jotakin  syvempää  merkitystä 
siinä,  että  hänen  täytyi  kuolla  vieraassa 
maassa?  Oliko  hänestä,  joka  aina  oli 
valmis  jokaisessa  tapauksessa,  kuinka  se 
muiden  silmissä  olikaan  jokapäiväinen,  nä- 
kemään jotakin  aatteellista  —  oliko  hä- 
nelle vieraassa  maassa  kuoleminen  to- 
distus siitä,  että  hänen,  juutalaisen,  ei 
olisikaan  onni3tunut  omistaa  hellästi  ra- 
kastettua Saksaa  isänmaakseen,  vai  loh- 
duttiko häntä  ajatus:  maailma  on  minun 
isänmaani? 

Näitä  ja  muitakin  kysymyksiä  olisi  val- 
mis tekemään,  kim  ajattelee  Auerbachin 
loppua.  Sillä  hän  oli  niitä  maailman  pa- 
rantajia, jotka  eivät  tyydy  ajan  sairautta 
sormella  osoittamaan,  vaan  jotka  myös 
luulevat  voivansa  näyttää,  missä  paran- 
nus on  saatavissa  —  ja  kerrassaan  sem- 
moinen parannus,  joka  kestää  elämässä 
ja    kuolemassa.     Mutta  semmoiset  kysy- 


mykset ovat  turhia.  Onpa  meillä  hänen 
teoksensa,  joista  saadaan  tietää,  mitä  hän 
opetti  ja  toivoi.  Auerbachiin  tutusmi- 
nen  on  luoda  silmäys  aikamme  „joh- 
taviin  aatteisin." 

Berthold  Auerbach  syntyi  28  p.  Hel- 
mikuuta 1 8 1 2  Nordstettenin  kylässä  Wyrt- 
tembergin  Schwarzwaldissa  ja  kuoli  8  p. 
viime  Helmikuuta  Cannes-kaupungissa 
Etelä-Ranskassa.  Nordstettenissä  samoin 
kuin  Schwarzwaldin  seuduilla  yleensä 
elää  paljo  juutalaisia.  Vasten  tavalli- 
suutta elävät  useimmat  perheet  maanvil- 
jelyksellä, ja  arvattavasti  siitä  syystä  on 
juutalaisten  ja  kristittyjen  väli  sielläpäin 
myös  tavallista  parempi.  Auerbach  oli 
syntyisin  semmoisesta  juutalaisperheestä 
ja  epäilemättä  on  se  osaksi  johtanut 
häntä  luonnon  ihailemiseen,  joka  on  eroit- 
tamaton  hänen  maailmankatsannostaan. 
Hyvänä  toverina  hän  kisaili  kylän  nuo- 
rison kanssa,  puhui  sen  kieltä  ja  lauloi 
sen  lauluja.  Tavaton  elävyys,  jolla 
hän    sittemmin    kuvasi    kansan    elämätä. 
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perustui  siis  hänen  omaan  kokemuk- 
seensa. 

Bertholdin  isä  aikoi  poikaansa  juutalai- 
sen teologiian  oppineeksi.  Ensimäisen 
opetuksensa  sai  hän  sentähden  talmu- 
dilaiskoulussa.  Sitten  hän  jatkoi  tutki- 
misiaan  Tiibingenin,  Munchenin  ja  Hei- 
delbergin yliopistoissa;  pääaineensa  oli- 
vat historia  ja  etenkin  filosofiia.  Jälki- 
mäisessä mainitaan  muun  muassa  David 
Friedrich  Strauss  hänen  opettajanansa. 
Perehtyminen  mainittuihin  tieteisin  saatti 
nuoren  Auerbachin  pois  ahtaalta  po- 
lulta, jonka  hänen  isänsä  oli  pojal- 
lensa määrännyt.  Hän  huomasi  itses- 
sään kutsumuksen  ruveta  kirjailijana  vai- 
kuttamaan laveammin  ja  toisin  kuin  rab- 
biinina  olisi  voinut. 

Spinozan  panteistillinen  filosofiia  vai- 
kutti mahtavimmin  Auerbachiin  ja  tuli 
hänen  maailmankatsantonsa  perustukseksi. 
Kuinka  suuresti  hän  ihaili  tätä  filosoofia, 
joka  oli  saman  kansan  lapsi  kuin  hän 
itsekin,  näkee  romaanista  y^Spinoza,"^  jossa 
hän  kuvaa  amsterdamilaisen  filosoofin 
nuoruutta  ja  henkistä  kehkeytymistä  sille 
kannalle  saakka,  jolta  hän  katselee  maa- 
ilmaa teoksissaan.  Samoin  kuin  Spinoza 
oli  Auerbachikin  ollut  määrättynä  rabbii- 
niksi  ja  selvältä  näyttää,  että  jälkimäi- 
nen tavallaan  kuvaa  omaa  kehkeytymis- 
tään samalla  kuin  kuuluisan  kansalaisensa. 

Spinoza  on  Auerbachin  mielestä  ih- 
miskunnan vapahtaja.  Romaanin  epiloo- 
gissa  näkee  filosoofi  unessa  Ahasveeruk- 
sen,  ^vaeltavan  juutalaisen,^*  onnettoman 
kansansa  esikuvana,  lähestyvän  vuodet- 
tansa. Ahasveerus  puhuu  filosoofille, 
jonka  juutalaiset  olivat  pannaan  julista- 
neet, ja  kuvaa  heidän  kansansa  kärsi- 
myksiä, jotka  ovat  saattaneet  sen  epätoi- 
voon; mutta  nyt  on  rauha  koittava. 

„Sinä  olet  tullut,  sanoo  hän,  maailman 
vapahtajaksi,  minunkin  tulet  sinä  vapah- 


tamaan. Sinun  sukusi  on  sinut  karisit- 
tanut,  on  ajanut  sinun  henkeäsi  takaa; 
ne,  jotka  eivät  ole  sukuasi  ovat  pettä- 
neet sinua,  ne  ovat  loukanneet  sinun  su- 
loisempia tunteitasi;  mutta  sinussa  ei  ole 
vihaa,  sinä  palkitset  heitä  totuudella." 

Romaani  ilmestyi  1837.  Kun  se  18 
vuotta  myöhemmin  painettiin  uudestaan, 
tunnustaa  Auerbach  korkeaksi  onneksensa, 
että  sallimus  ja  hänen  kasvatusjuoksunsa 
saattivat  häntä  ensimäisessä  nuoruuden 
ijässä  tutustumaan  niin  ylevän  hengen 
elämään.  Eikä  ole  tämä  ylistäminen  ou- 
doksuttava, sillä  Auerbachia  voi  hyvällä 
syyllä  sanoa  panteismin  varsinaiseksi  apos- 
toliksi. 

Vuotta  ennen  kuin  Auerbach  julkasi 
mainitun  romaaninsa,  oli  hän  kirjoituk- 
sessa „ Juutalaisuus  ja  uusin  kirjallisuus" 
esittänyt  mietteitä  juutalaisten  asemasta 
sivistyneiden  kansojen  keskellä.  Hän 
huomaa  germaanilaisessa  kansanhengessä, 
jonka  tuottamis-  eli  luomisvoima  on  yhtä 
suuri  kuin  sen  kriitillinen  kyky,  jotakin 
sukulaisuutta  juutalaiskansanhengen  kans- 
sa. Kun  kritiikki  ja  ironiia  saivat  sanan 
valtaa  ihmiskunnan  henkisessä  elämässä, 
niin  esiytyy  sen  johdosta  juutalaisuus 
(Spinoza,  Lessing,  Börne  ja  Heine)  ih- 
meteltävässä sopusoinnussa  germaanilai- 
sen hengen  kanssa.  Mutta  koska  kritii- 
killä, katsoen  siihen,  että  se  ei  mitään 
uutta  luo,  vaan  ainoastaan  olevaa  raate- 
lee, ei  voi  olla  pysyvää  merkitystä,  on 
Auerbachista  juutalaisuudelle  ylen  tärkeätä 
ruveta  jotakin  uutta,  pysyvää  tuottamaan 
(positives  Schafifen).  Ainoastaan  sen  kautta 
voisi  juutalaisuus  saavuttaa  itselleen  va- 
kavan, kunnioitetun  aseman  kansojen 
keskellä.  *) 


♦)  Vrt.  Schmidt-Weissenfels,  Charaktcre  der 
deutschen  Literatur,  Prag,  1859-  H,  s.  40  seurr. 
Minulla  ei  ole  itselläni  ollut  tilaisuutta  lukea  tekstlssil 
mainittua  teosta. 
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Auerbachin  mielestä  oli  Spinozan  filo- 
sofiia  semmoinen  uusi  hengentuote,  jolle 
uudistettu  henkinen  maailma  voisi  pe- 
rustua. Mutta  runoilija  olisi  tuskin  voi- 
nut herättää  niin  suurta  mieltymystä,  kuin 
hän  todella  on  herättänyt,  joirei  hän  olisi 
muullakin  tavoin  koskenut  aikakauden 
elämänkysymyksiin,  kuin  tarjoamalla  ih- 
miskunnalle panteistillista  maailmankat- 
santoansa.  Auerbachin  menestys  perus- 
tuu ennen  kaikkea  siihen,  että  hän  ne- 
rokkaasti kannatti  niitä  demokraatillisia, 
kansavaltaisia  aatteita  ja  pyrinnöitä,  jotka 
silloin  olivat  kaikkialla  eleillä  ja  pyrki- 
vät ilmi,  vaikka  hallitukset  koettivat  niitä 
kaikin  voimin  tukehduttaa. 

Ennenkuin  viimein  mainittu  uusi  tarkoi- 
tusperä ilmestyi  hänen  teoksissaan,  kir- 
joitti hän  vielä  toisen  historiallisen  ro- 
maanin ^^Rmioiiija  ja  Kauppias''  {i^^2), 
joka  on  asetettava  ^Spinozan"  rinnalle. 
Siinä  kuvataan  juutalaisten  oloja  ja  juu- 
talais- ja  gcrmaanilaishengen  vaikutusta 
toisiinsa  menneellä  vuosisadalla.  Runoi- 
lija on  Lessing,  kauppias  filosoofi  Men- 
delsohn;  mutta  päähenkilö  on  eräs  kol- 
mas juutalainen,  schlesialainen  epigram- 
mi-runoilija Ephraim  Kuh.  Tämän  niin- 
kuin edellisen  romaanin  pääansio  on 
mestarilliset  kuvaukset  juutalaisten  elä- 
mästä ensi  aikakausina.  Sen  sijaan  ei 
tekijä  ole  kyennyt  luomaan  todellisia, 
pysyviä  kuvia  niistä  suurista  miehistä, 
joiden  mukaan  hän  on  kirjaansa  nimit- 
tänyt. Tärkeätä  on  vaan  huomata,  että 
Auerbach  on  melkein  yhtä  suurella  ihai- 
luksella  tutustunut  ^Nathan  viisaan*  ru- 
noilijaan kuin  Spinozaan.  Lessingiläinen 
humaniteetin  aate  Spinozan  oppiin  perus- 
tettima  onkin  kolmas  perusaate  kaikissa 
Auerbachin  teoksissa.  *) 

Ne    aatesuunnat,  joihinka  olen  viitan- 

*)  Vielä  Lessingin  sadan  vuotien  riemujuhlaksi 
1881  julkasi  hän  kirjasen  «Di  Genesis  des  Nathan." 


nut,  ovat  sulaneet  yhteen  runoilijan  maa- 
ilman katsannossa.  Itse  asiassa  ne  ovat- 
kin aivan  läheistä  sukua.  Panteismi, 
jonka  mukaan  ihmishenki  on  vaan  osa 
jumalan  hengestä,  on  suorassa  yhteydessä 
humaniteetti-aatteen  samoin  kuin  myös 
luonnon  ja  luonnollisuudessa  elävän  yh- 
teisen kansan  ylistämisen  ja  ihailemisen 
sekä  valtiollisen  demokratiian  kanssa. 
Koko  luonnossa  ja  joka  sen  esineessä 
näkee  panteisti  „jumalan  kasvojen"  pii- 
levän, ohut  verho  peitteenä,  ja  runoili* 
jamme  ajatuksen  mukaan  tarjoaa  yhtei* 
nen  kansa  runsaammassa  määrässä  sitä 
turmeltumatonta  ihmisyyttä,  jota  nuo  aat- 
teet tarvitsevat  rakentuakseen  uuden,  pa- 
remman ihmiskunnan  temppeliksi. 

Ylen  lukuisat  ja  monenlaatuiset  ovat 
ne  teokset,  joissa  Auerbach  yritti  esiin 
tuomaan  vahvistunutta  maailmankatsan- 
toansa.  Verrattomasti  paraiten  se  hä- 
nelle onnistui  y,kyläisissä  tarinoissa^ 
(Dorfgeschichten).  Ne  ovat  ennen  kaik- 
kea tehneet  hänen  nimensä  kuuluisaksi, 
kunnioitetuksi  ja  rakastetuksi  laveissa 
piireissä. 

Ensimäinen  kokoelma  ilmestyi  1843. 
Toisia  on  sittemmin  ilmestynyt  samana 
ja  seuraavina  vuosikymmeninä.  Viimei- 
set julaistiin  1876,  jolloin  runoilija  tar- 
josi ihailijoillensa  jatkoja  niihin  kertomuk- 
siin, jotka  kolmekymmentä  vuotta  ennen 
olivat  perustaneet  hänen  maineensa.  Tär- 
keimmät ovat  kuitenkin  varhaisimmat 
neljä-  ja  viisikynmienluvulta.  Myöhem- 
mät eivät  sisällä  asiallista  uutta  eivätkä 
ne  voineet  enentää  runoilijan  kunniaa- 
kaan. 

Auerbachilta  puuttui  suunnittelemis- 
eli  kompositioni-kykyä  korkeammassa  mer- 
kityksessä. Sen  osoittavat  sekä  edellä 
mainitut  romaanit  että  useat  myöhem- 
mätkin: „NeuesLeben"  (1852),  „Auf  der 
Höhe"  (1865),  „Das  Landhaus  am  Rhein" 
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(1869)  ja  „Waldfried^'  (1874).  Näissä 
kaikissa  löytyy  mestarillisia  yksityiskohtia; 
mutta  suunnitelma  on  yleensä  hajanai- 
nen, eikä  runoilijan  taito  riitä  suurellais- 
ten  luonteiden  kuvaamiseen.  Sen  sijaan 
on  Auerbach  mestari  pienissä  kertomuk- 
sissa. Niitä  haittaa  tosin  samoin  kuin 
kaikkia  hänen  kertomuksiaan,  sekä  pie- 
nempiä että  suurempia,  ne  alituiset  mie- 
telauseet ja  aforismit  kaikenlaisten  ta- 
pausten ja  asioiden  johdosta,  joissa  filo- 
soofi  pyrkii  esiin;  mutta  kerronnan  luon- 
nollinen todellisuus  ja  tuoreus  ovat  kui- 
tenkin ylen  miellyttäviä  ja  henkilöt,  jotka 
liikkuvat  ahtaissa  piireissä,  astuvat  elä- 
vinä lukijan  etehen. 

iSe    realismi    eli    todenperäisyys,  jolla 
runoilija    kuvaa    Schwarzwaldilaisen    ta- 
lonpoikaiskansan  elämää,  on  suuresti  eriä- 
vä   nykyajan    realistain   kertomustavasta. 
Hän   tosin  esittää  meille  henkilönsä  kai- 
kenlaisissa tiloissa  pyhinä  ja  arkina,  me 
saamme    tietää    heidän    ajatuksensa   jos 
mistäkin    asioista,    me    näemme    heidän 
ilonsa  ja   surunsa,  huvituksensa  ja  aska- 
roimisensa    sekä    sisällä    asuinhuoneessa 
että    tallissa    ja    navetassa    taikka    pel- 
lolla  ja    metsässä;    mutta  aina  me  huo- 
maamme, että  runoilija  tahtoo  meille  esi- 
tellä   tuota  luonnon  kasvattamaa  kansaa 
semmoisena,     että    siihen    mieltyisimme. 
Kansan    miehen    huonot  puolet,  jopa  ri- 
koksetkin   ovat    raittiimpaa   ja  luonnolli- 
sempaa   laatua   ja  siten  tavallansa  miel- 
lyttävämpiäkin     kuin     säätyläisen.      Kai- 
kissa   kansan    sanoissa   ja    toimissa  hän 
huomaa    jotakin    syvempää    aatteellista. 
Useimmiten  runoilija  itse  kohta  ilmoittaa 
ajatuksensa,  mutta  jos  se  jää  tekemättä- 
kin,    niin  huomaa  lukija  jo  itsekin  tuon 
syvemmän     tarkoituksen.      Tämän    joh- 
dosta on  Auerbachia  hyvällä  syyllä  siitä 
moitittu,    että  hänen  talonpoikansa  eivät 
kuitenkaan    ole    todenperäisiä,    vaan  ru- 


noilijan tieten  tahi  tietämättä  hienos- 
tettuja luonnonlapsia.  Minä  muistutan 
lukijaa  ainoastaan  rakastettavasta  ^Avo- 
jalasta". ♦)  Voiko  todellisessa  elämässä 
tavata  niin  ideaalista,  niin  ihmeen  vii- 
sasta tyttöä?  Selvää  on,  että  runoi- 
lijan alkuperäinen  rakkaus  kansaan  on 
liiaksi  sulanut  yhteen  hänen  filosoo- 
fillisen  maailmankatselmuksensa  kanssa. 
Siitä  on  sitten  kutoutunut  hänen  hen- 
gensilmilleen  hieno  verho,  jonka  lävitse 
hän  näkee  kuvattavat  henkilönsä  jossa- 
kin ideaalisessa  värityksessä. 

Auerbach  on  todellinen  runoilija.  Se 
sen  tekee,  että  hänen  kertomuksensa  kui- 
tenkin mahtavasti  vaikuttavat.  Ideaali- 
suuden verho  ei  estä  hänen  henkilöitään 
hengittämästä,  elämästä.  Lukija  kärsii 
heidän  surunsa  ja  nauttii  heidän  ilonsa, 
sillä  niin  todellisesti,  niin  harvinaisella 
sielunkuvaamisvoimalla  ovat  ne  esitetyt. 
Mutta  Auerbach  on  myös  filosoofi,  ja  sen 
vuoksi  hänen  teoksessaan  on  tendenssi 
olemassa.  Sitä  ei  käy  kieltää,  vaikka  se 
yleensä  on  niin  nerokkaasti  yhdistetty  toi- 
miviin ihmisiin,  että  se  ei  jäähdytä  luki- 
jan mieltä.  Vasta  kun  ollaan  kertomuk- 
sen lopussa,  tarkoitusperä  oikein  huoma- 
taan ja  usealta  lukijalta  jää  se  ehkä  huo- 
maamatta. 

Tendenssi  eli  tarkoitusperä  Auerbachin 
ky  Iäisissä  kertomuksissa  on  kaksinker- 
tainen. Ensiksikin  tahtoo  hän  näyttää 
luonnosta  harhaantuneille  sivistyneille 
säädyille,  mistä  mielen  puhtaus,  tahdon 
lujuus  ja  voimalliset  tunteet,  sanalla  sa- 
noen turmeltumaton  inhimillisyys  on  etsit- 
tävä, nimittilin  yhteisestä  kansasta.  Ru- 
noilija luo  heille  peilin,  jossa  voivat  nähdä 
kuinka  liiallinen,  epäluonnollinen  sivis- 
tys   on  heidän  käsityksensä,  tahtonsa  ja 

♦)  Ylen  kaunis  kertomus,  runoilijan  kaikkein 
yleisimmin  luettuja,  ^Avojalka"  (BarfQssele)  ilmes- 
tyi meillä  Samuli  S:n  suomentamana  v.  1876. 
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taipumuksensa  turmellut,  jopa  siihen  mää- 
rään, että  parannus  on  mahdoton,  jollei 
sitä  aloiteta  alusta  aikain  s.  o.  yh- 
teisen kansan  kohottamalla  uuden,  luon- 
nonperäisen  sivistyksen  kannattajaksi. 
Toinen  ja  rxmoilijan  mielestä  tärkeämpi 
tarkoitusperä  on  itse  kansan  johtaminen 
tälle  uudelle  sivistyksen  uralle.  Runoi- 
lija on  näet  kirjoittanut  kertomuksensa 
juuri  yhteiselle  kansalle  eikä  sivistyneille. 
Se  filosoofillisen  maailmankatsannon  esit- 
teleminen, joka  antaa  hänen  kertomuk- 
sillensa  omituisen  värityksen,  tarkoittaa 
siis  suoraan  saman  maailman  katsannon 
levittämistä  ja  juurruttamista  kansaan. 
Eikä  Auerbach  tässä  tyydy  ainoastaan  va- 
paudentunnon  herättämiseen  valtiollisessa 
merkityksessä,  vaan  kaikilla  aloilla  ker- 
rassaan; mutta  ennen  kaikkea  uskonnol- 
lisella. Siihen  katsoen  hän  lausuu  seu- 
raavia mietteitä.  ^Saksalaisen  kansan- 
hengen  syvä  tunteellisuus,**  —  sanoo  ru- 
noilija eräässä  teoksessaan'*'),  jossa  hän  tut- 
kii kansankirjallisuiiden  perussääntöjä  — 
^sisältää  itsessään  etupäässä  uskonnolli- 
sen perijohdon.  —  Uskonnollinen  peri- 
johto  kansanhengessä  antaa  kansankir- 
jallisuudelle  määrän  ja  suunnan.  Us^ 
kamiollificn  perijohto  ei  ole  sidottu  yh- 
teenkään tavalliseen  ja  määrättyyn  muo^ 
toonJ*  Siitä  seuraa,  että  uskonnollisuus 
ei  katoa,  vaikka  joku  sen  muoto  häviää- 
kin, ja  hän  lisää:  ,, saksalainen  kansan- 
henki  pyrkii  uudestaan  elähyttämään  us- 
konnollista perijohtoansa.  —  Uskonto  on 
muuttuva  sivistykseksi,  —  Hyvää  tekemin 
sefi  (Das  Wohlthun)  täytyy  tulla  uskon- 
noksi. Jokaiseni  o^naa  etua  tarkoittafnat- 
toman  toimen  on  tumuistettava  olevan  us- 
konnollisen touninnan  varsifiainen  sisällys. 


*)  Schrift  und  Volk.  Grundzttge  der  volksthUm- 
lichen  Literatnr,  angeschlosscn  an  eine  Charak' 
teristik  J.  P.  Hebers  (1846). 


—  Sillä  kannalla,  jolla  uskonto  kokee 
tulla  sivistykseksi,  kohoaa  se  välittömästi 
yksityistimnustusten  ylitse." 

Nämät  otteet  johtavat  minut  pois  ru- 
noilijan teosten  arvostelemisesta  taiteelli- 
selta kannalta.  Enkä  tahdo  siihen  pala- 
takaan,  koska  minusta  kirjailijan  filosoo- 
filliseen  luonteesen  nähden  on  paljoa  tär- 
keämpi katsella,  millä  tavoin  hänen  maa- 
ilmankatselmuksensa  esiytyy  koko  maail- 
massa luetuissa  kertoelmissaan.  Mah- 
dollisuuden mukaan  tahdon  suoda  runoi- 
lijan omille  sanoille  sijaa. 

Ensiksi  huomautan  kertomuksesta  ^Der 
Lauterbacher^^i  koska  juuri  siitä  näemme 
Auerbachin  käsityksen  yhteisestä  kansasta. 
Lauterbacher  on  opettaja,  joka  tulee  Nord- 
stetteniin  (runoilijan  syntymäkylä  on  useim- 
pien kertomusten  toimipaikka),  ruvetak- 
seen kyläkoulun  johtajaksi.  Hän  on  tie- 
tysti valmis  panteisti,  mutta  kuitenkin  on 
hän  mielestänsä  talonpoikaista  kansaa  pal- 
joa korkeammalla.  Hän  sydämmestään 
haluaa  käyttää  paraimmat  voimansa  teh- 
täväänsä, mutta  epäilee  yksinkertaisessa 
kansassa  jotakin  kunnioitettavaa  ja  ra- 
kastettavaa ennestään  olevan.  Vähitellen 
hänen  kuitenkin  täytyy  taipua  kansaa 
kunnioittamaan  ja  huomaamaan,  että  ai- 
noa mahdollisuus  sitä  opettaa  ja  kohot- 
taa on  rakkaudella  asettuminen  kansan 
yksinkertaiselle,  mutta  suoralle  kilsitys- 
kannalle.  Opettaja  panee  muistokirjaansa 
seuraavat  mietteet: 

Kansallisuaden,  kansanhengen  luja  ja  melkein 
liikkumaton  voima  on  pybä  luonnonvoima;  se 
on  ihmiselämän  painopiste,  melkeinpä  sanoisin 
vis  inertiae  ihmiskunnan  elämässä  .  .  .  Mihinkä 
onnettomiin  häilymisiin  joutuisikaan  ihmiskunta, 
jos  jokainen  siveellinen,  uskonnollinen  ja  talon- 
dellinen  liikunto  tulisi  kaikkien  omaksi.  Ai- 
noastaan se,  joka  on  lakannut  häilymästä,  joka 
on  muuttunut  vakavaksi,  minä  tarkoitan  tullut 
rauhalliseksi  liikunnoksi,  ainoastaan  se  voi  kan- 
sassa saada  sijaa;  siinä  on  se  suuri  valtameri; 
joka  itsessään  liikkuu.^ 
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Sama  ajatus  lausutaan  lyhyemmin  toi- 
sessa kirjassa  (Neues  Leben); 

«yYiimeinen  toivomme  nojautuu  siihen  kansan 
luokkaan,  joka  ci  koskaan  ole  epäillyt.  Se  väliä- 
pitämättömyys,  jota  kuumina  taistelen  päivinä 
kiroomme,  on  kuitenkin  se,  joka  suo  yksityisille 
ja  koko  kansakunnille  kestäväisyyden  voimaa. ** 

Kansan  yletikatsomisesta  lausuu  ru- 
noilija : 

Se  on  se  pääkeitto,  jossa  kaikki  nykyajan  vi- 
heliäisyys kiehuu  ...  se  noidan  kattila,  jossa 
sitä  keitetään,  seisoo  virkavaltaisuuden  kolmi- 
jalalla, kaikkitietäväisyyden  kopeudella  ja  hyvän- 
suopien aralla  tekosiisteydellä. 

Pienessä  kertomuksessa  „Befehlerles" 
(Virkavaltaisuus)  kuvaa  runoilija,  kuinka 
hallitus  ja  hallituksen  käskyläiset  liialli- 
silla, tarpeettomilla  säädännöillä  vaivaa- 
vat kansaa  ja  loukkaavat  sen  tapoja  ja 
mieltä.  Paikkakunnassa  oli  ammoisista 
ajoista  saakka  naineilla  miehillä  ollut  ta- 
pana ja  oikeutena  jonakin  kunniamerk- 
kinä kantaa  pieni  kirves  vasemmalla  kä- 
sivarrella. Muutaman  aivan  vähäpätöi- 
sen verukkeen  nojassa  amtmanni  kerras- 
saan kieltää  vanhan  tavan.  Talonpojat 
suuttuvat  ja  lyövät  palasiksi  taulun,  jolle 
julistus  oli  kiinnitetty;  mutta  menevät 
itse  miehissä  ilmoittamaan  tekoansa.  Amt- 
manni uhkaa  panna  koko  kunnan  mie- 
het kiinni.  „Sekö  on  koko  teidän  tai- 
tonne?" sanoo  toisten  johtajana  Buch- 
maier,  „Panna  kiinni?"  Tutkinnossa  pi- 
tää Buchmaier  sitte  oivan  puheen,  josta 

otan  loppusanat: 

^Teidän  kynävallallanne  ette  enää  tiedä  muuta 
kuin  käskeä  vaan  ja  sitten  seuraa  suojeleminen, 
varjeleminen  ja  estäminen  kaikesta,  niin  estämi- 
nen, olin  melkein  sanoa  —  viimein  te  asetatte 
poliisipalvclijan  joka  puun  juurelle,  niin  ettei  se 
joudu  riitaan  tuulen  kanssa  eikä  liiaksi  juo  kun 
sataa.  Jos  virkavaltaisuus  siten  kasvaa,  niin  ha- 
luttaisipa  lehmällä  ratsastaa  tiehensä.** 

Päätös  oli,  että  talonpojat  saivat  mak- 
saa sakkoja  julistuksen  hävittämisestä  ja 
häpäsemiscstä ;  mutta  kirveitä  saivat  kan- 
taa   niinkuin    ennenkin;  amtmanni  muu- 


tettiin  toiseen,  mutta  tietysti  parempaan 
virkaan. 

Eräs  mainioimpia  kertomuksia  on  ni- 
meltä „ Professorin  rouva".  Taideniekka, 
joka  tutkimusmatkallaan  tutustuu  varak- 
kaan talollisen  ihanaan,  nuoreen  tyttä- 
reen, nai  kansan  lapsen  ja  vie  hänet 
kaupunkiin.  Runoilija  kuvaa  mestarilli- 
sesti, kuinka  n.  s.  sivistyneiden  elämän- 
tavat ja  käsitystapa,  joihin  taideniekka 
oli  piintynyt  ja  joihin  hänen  vaimonsa  ei 
voi  perehtyä,  tekevät  onnellisen  avioelä- 
män heidän  välillänsä  mahdottomaksi. 
Kertomus  on  tullut  toisia  kuuluisammaksi 
sen  kautta,  että  rouva  Birch-Pfeiffer  te- 
kijän luvatta  muutti  sen  näytelmäksi, 
jota  suurella  menestyksellä  näytettiin  ym- 
päri koko  Saksaa. 

Jonakin  vastakohtana  edelliseen  ker- 
tomukseen voi  pitää  romaania  „Uusi 
elämä."  Romaanin  sankari  on  nuori 
kreivi,  joka  oli  ollut  osallisena  4 8- vuo- 
den turhissa  vallankumous-yrityksissä  ja 
sen  johdosta  tuomittu  kuolemaan.  Kun 
oli  rauennut  hänen  toivonsa  vallanku- 
mouksen kautta  kerrassaan  saada  kan- 
savaltaiset  ja  humaaniset  aatteensa  toteu- 
tetuiksi, tuli  hän  siihen  päätökseen,  että 
kansan  opetus  ja  kohottaminen  oli  ainoa 
keino,  jolla  voisi  suurille  aatteillensa  tu- 
levaisuutta vakuuttaa.  Vieraalla  nimel- 
lä hän  rupeaa  kansakoulu-opettajaksi. 
Myöhemmin  kuoleman  tuomio  peruute- 
taan, mutta  kreivi  nai  erään  myllärin 
tyttären  ja  jääpi  kyläläiseksi.  Sivistynyt 
voi  siis  jälleen  palata  kansan  yhteyteen; 
mutta  kansanlapsi  sitä  vastoin  ei  voi  hen- 
gittää epäraittiissa  yläilmassa.  —  Muu- 
toin mainittu  romaani  antaa  hyvän  käsi- 
tyksen, minkaltaiseksi  Auerbach  toivoo 
uutta  sivistystään. 

„  Semmoinen  kasvatus  on  aikaan  saatava, 
joka  tekee  kaikki  väkinäiset  vallankumoukset 
tarpeettomiksi,  joka  ei  tiedä  vankihuoneista  eikä 
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kurituslaitoksista,  jossa  ei  alkopuoloUa  olevia 
lakia  ole  olemassa,  jossa  ei  yksikään  voi  olla 
löytämättä  lakia  omasta  itsestään,  jossa  jokaisen 
täytyy  sitä  noudattaa,  niin  välttämättömästi  kuin 
hän  hengittää.*' 

Edellisen  lauseen  täydentää  seuraava 
keskustelu  opettaja-kreivin  ja  hänen  mor- 
siameusa  välillä: 

Siihen,  jossa  puro  kohisten  syöksee  kallion  ylitse 
ja  lähde  kumpuaa  vuoriseinästä,  siihen  olivat  he 
laskeuneet  istumaan  ja  Vittore  kysyi: 

»Oletko  sinä  siis  todella  niin  uskoton?  Etkö 
sinä  usko  Jumalaan?'* 

„Minä  uskon  sinuun,  minä  uskon  itseeni. 

,,£ihän  se  ole  vastausta,  sinä  et  saa  minna 
siten  suittaa.  ** 

„Sitä  en  tahdokaan.  Minä  uskon  itseeni,  niin- 
kuin sinäkin  teef 

„Minä  epäilen  itseäni  usein  enkä  ole  tyydy- 
tetty — - 

„Niin  minäkin.  £i  ole  kaikki,  jota  voin  tah- 
toa, oikeaa,  mutta  siinä,  jossa  ei  ole  mitään  ris- 
tiriitaa sielussani,  siinä  on  oikea,  siinä  minä 
olen  itse  ja  luonnon  pyhä  varmuus. ** 

„8itä  en  oikein  ymmärrä.  ** 

„  Katso,  kun  ihmiset  sanovat,  että  he  usko- 
vat jumalaan  ja  toimivat  hänen  tahtonsa  mu- 
kaan, niin  ei  se  itse  asiassa  ole  muuta  kuin 
että  he  luottavat  itseensä,  siihen  toden peräiseen 
ja  toteen,  joka  jokaisessa  on  olemassa  ja  hänelle 
sanoo,  mitä  hänen  on  tekeminen." 

„Miksi  et  sitten  tahdo  sitä  nimittää  Juma- 
laksi? Se  on  Jumala,  pyhä  Jumala,  joka  puhuu 
joka  sydämessä." 

«Sano  se  siksi,  se  on  kuitenkin  sama,  mutta 
salli  minun  sitä  sanoa  uskoksi  itsehemme.  Se 
yksistään  auttaa.  Kaikki  todenperäiset  ihmiset 
toimivat  uskossa  itseensä,  sisimpään  kutsumuk- 
seensa. Ihmisten  täytyy  uudestaan  oppia  usko- 
maan itseensä,  iloitsemaan  itsestään,  silloin  on, 
niinkuin  sinä  sitä  nimität,  Jumala  jälleen  heissä 
ja  he  auttavat  itseänsä." 

„Sinä  olet  kuitenkin  hurskas,"  huudahti  Vit- 
tore ja  kietoi  käsivartensa  Eugenin  kaulan  ym- 
päri. 

Käsi  kädessä  he  vaelsivat  metsän  halki,  al- 
haalla lirisi  puro  ja  Eugen  kertoi,  että  hän  ker- 
ran oli  tahtonut  etsiä  myllypuron  lähdettä,  mutta 
ei  ollut  sitä  löytänyt. 

„Nyt  olet  jälleen  itsesi  kokonansa,"  sanoi 
Vittore  nauraen,  „sinä  pyrit  kaikessa  pernsjuuriin 
saakka." 


Tästä  keskutelusta  käy  ilmi,  minkaltai- 
seksi  uusi  usko  Auerbachin  mielestä  on 
muuttuva.  Tavallisemmin  tämä  ajatus- 
suunta kuitenkin  pukeutuu  täydellisem- 
min panteistillis-filosoofilliseen  muotoon. 

Epälukuisat  ovat  ne  lauseet  ja  kuvauk- 
sety  joissa  Auerbach  tuo  esiin  panteistil- 
lisen  luonnon  ylistämisensä.  Toisinaan 
se  ilmestyy  muodossa,  joka  yksinänsä 
käsitettynä  näyttää  tyhjältä  haaveksimi- 
selta.  Niin  esim.  somassa  kertomuksessa 
^Jooseppi  lumessa*  *),  kun  Martina  sei- 
soen Adamin  kanssa  suuren  pyökkipuun 
juurella  lausuu: 

„Kas  kuin  vihervän  kultaisena  se  kiiltää  ja 
heloittaa."  —  »Olet  oikeassa,  se  on  ihana,"  sa- 
noo Adam  ja  ensikerran  näkyi  hän  käsittävän, 
että  pyökkiä  voi  toisinkin  tavoin  katsoa  kuin  ai- 
noastaan puuarvon  määräämistä  varten.  Ja 
ikäänkuin  sanojensa  vakuudeksi  tarttui  hän  Mar- 
tinan käteen  ja  sanoi:  «Sen  puun  annan  minä 
seisoa,  sitä  ei  saa  kaataa.  Puu,  tule  häihimmel 
Taikka  älä  tule,  jää  vaan  seisomaan,  sinä  saat 
kuulla  iloista  soittoa,  kun  hääsaatto  liikkuu.* 

Mitä  Auerbach  tällä  tarkoittaa,  huo- 
maa useista  paikoista,  joissa  luonnon 
ihailus  on  suoraa,  niin  sanoakseni,  pan- 
teistillista  jumalanpalvelusta.  Esimerk- 
kinä olkoon  seuraava  kohta  kertomuk- 
sesta y^Ivo^  der  Hajrle^*^  **)  joka  muutoin 
on  kaikkein  merkillisimpiä  sielunkuvauk- 
sia  siitä  kun  päähenkilö,  papiksi  aikova 
nuorukainen,  tulee  vähitellen  siihen  va- 
kuutukseen, että  hän  ei  voi  (katolisena) 
pappina  elää  tosi-ihmisenä.  Renkimies 
Nazi  on  koko  päivän  kyntänyt.  Ehtoolla 
kotia  lähtemäisillään  hän  seisahtuu  kat- 
somaan laskevaa  aurinkoa. 

^Taivas  ja  maa  näyttävät  pelkästä  valosta 
ja  sulasta  kullasta  rakennetulta  kirkonkuorilta, 
oli  kuin  koko  ijankaikkisuus  olisi  avannut  py- 
hyytensä; yltympäri  heijaili  pitkiä  hehkuvia  sä- 
teitä   tulisimmasta    liekkipurppurasta    vienoim- 


*)  Joseph  im    Schnee,  Malakias  Gostianderin 
suomentamana  meillä  ilmestynyt  v.  1863. 
**)  Suomeksi:  »Ivo  herranen". 
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pasD,  tukin  ben^tavUn  pnnaau  taakka,  pie- 
net hattarat  nKrttivat  Talaiailta  enkelinpBiltfi  ja 
keskellä  aeiani  suuri  pilvi  juhlalliicn  tjfDentt, 
niinkuin  smnrt  alttaii;  alusta  oli  sininen  ja  päSl- 
Ifildlin  hehkui  liekkipeite;  oii  kuin  olisi  jhfak- 
kitt  t&jtfnft  kohota  jlOs  ja  riutua  ja  palaa  ja 
jälleen  ikäilnkuin  ta^tjisi  pitrcn  hajota  ja  Her- 
ran pfhnsiä  loistossa  kUjdä  esiin  julistamann 
tuhat  vuot  is  ta  pelaatukBcn  ja  ranliHii  valtakantaa. 

—  Euka    Toi    kertoa    koko   aen    taivaan 

ihanaaden,  jossa  s^dSn  hehkuu  kaikkisnuden  py- 
hKstll  hengestä  ja  laieiitau  sinne  saakka,  jossa 
rajoja  ei  enttä  ole  olsmassa,  jossa  ihminen  ko- 
honneena aaretlUmyjteen,  kuitenkin  autuaana, 
tjfdjtetlfnä  itsessHBn,  JuidbIbseb,  käsittää  sjk- 
kiTää  rintaansa. 

Niin  seisoi  siinä  Nazi,  kaikki  maailman  tus- 
kat ja  kaikki  himot  olivat  hänestä  pois  temma- 
tut. THmän  yksinkertaisen  renki  parin  sydämeen 
oli  laskeutunut  säde  Jnmalan  rajattomasta  tois- 
tolta ja  hän  seisoi  korkearomallB  kitin  kaikki 
■nnret  sekä  hengen  että  mahdin  valtaistuimilla 
—  Jumalan  majesteettisuus  oli  taskeutunnt  hä- 
nen pBHllensä. 

Romaanissa,  „Auf  der  Höhe"  (Kor- 
keudella) *)  esiylyy  kuitenkin  runoilijan 
panteisti] linen  uskonto  kaikkein  täydel- 
lisimpänä. 

Kreivinna  Inna  oleskelee  kuninkaan 
hovissa  kuningattaren  ystilvänii  ja  scu- 
ranaisena.  Kuningas  häneen  rakastuu 
ja  Irma,  jonka  sydun  myös  on  syttynyt 
rikoksellisccn  tuleen,  antaa  viekoitella 
itsensä  siveyden  tieltä.  Hänen  isänsä 
saa  asiasta  tiedon  ja  kuoleman  hetkellä 
hän  sormellaan  kirjoittaa  kirouksen  tyt- 
tärensä osalle.  Irma  yrittää  hukut- 
tautumaan, mutta  pelastuu  ja  joutuu 
talonpoikaiseen  perhcesen  vuoristossa. 
Hän  päättää  piillä  siellä  ja  jättää  maail- 
man siihen  luuloon,  että  hän  todella  on 
hukkunut.  Runoilija  kuvaa  sitten,  kuinka 
musertunut  nainen  pantei  s  tiiliset  la  tiellä 
saa  tunnonrauhan  ja  «syntinsä  anteeksi." 
Muutamat  otteet  Irman  päiväkirjasta  osoit- 

*)  Bomnani  on  moills  painottu  ruota.  Viralli- 
sen lehden  rdljctoogina  ja  aikanaan  luettiin  sitä 
tavattomalla  miellymjkaclltt. 


1  luja  usko,  ei  ollaykaln. 
I    TieU  tuleva,  joka  pybittlM 


takoot,  kuinka  Auerbach  ajattelee  sen 
tapahtuvan : 

Viskattu  rannalle  —  mitä  on  tekeminen?  Ai- 
noastaanko elää,  aen  vuoksi  etten  ole  kuollut? 
—  Päivät,  yöt  piti  tuo  kysymys  minua  vSikky- 
vHnK  taivaan  ja  maan  välillä.  —  Nyt  olen  ar- 
voituksesta päBssyt,  —  MitiS  reen  tgOlä. 

Minun  janoni  kaipaa  lähdettä  utk/ipvoltlla  i»- 
ttäni,  lähdettä,  joka  minna  jaottaa,  pelaitas; 
minä  ikävöin  musiikkia,  uskoa,  vapauttavaa  p7< 
hitUmisU.  Minä  en  löydä  sitä.  Lähde  on  lOy- 
dettHiä  miiivita  itseltäni. 

Ainoastaan  kun  o 

Se    Vapahtaja    oi 
työn  ja  arkipäivää. 

Miaä  näännyn  monesti  roimatonna,  olen  no- 
sertiinut,  hyljätty,  avuton  ja  kykenemätan,  jon- 
kun täytyy  minua  auttaa.     Knka?    MikB? 

Minä  rakastan  hämärää,  päivän  yiiksi  muutta- 
mista, jossa  molemmat  ikäänkuin  salavat  yhteen. 
Kun  täydelleen  on  «längl  luonnoneläman  kantta, 
liitoin  on  päivä  täytin  tietty. 

Vapaus  ja  t;U  ovat  ihmiieD  ihanimmat  eta- 
oikeudet.  Yksinäni  ja  ahkerana  olo  on  mioan 
kaikkisuuteni. 

Parai  itaenatt  unohtaminen  on  bnoroaavaiiua- 
della  ja  rakkaudella  tarkata  maailmaa. 

(Sadepäivinä)  Minä  näännyn  aurinkoa  ikä- 
vöidesati.  Minä  käyn  ikäänkuin  lakastuvana  ja 
janosta    nääntyvänä   —  minä   <n  vai  etiä  ilman 

Se,  joka  tuntee  il/ieneä  puhlaakil,  heilläkSSn 
eiuimäiien  kiven.  Sinä  saarin  sana,  jonka  ih- 
missnu  on  lausunut  ja  ihmiskorva  kuullut.  Sink 
ja'at  ihmiskunnan  historian  kahteen  jaksoon. 
Sinä  olet  toisen  luomisen  .tulkoon."  Sinä  ja'at 
ja  ISäkiliet  minunkin  pienen  elämäni  ja   laol  nri- 

Saako  ihminen,  joka  ei  ole  kokonaan  puh- 
das, opettaa  ja  johtaa  toista? —  Katsokaa  omaan 
sydämeennel  Keitä  te  olette?  Katsokaa,  minun 
käteni  ovat  karkeat  tyiistä  —  enkä  ole  niitä  ai- 
noastaan mkoellen  nostanut. 

Minä  en  voi  pitää  lyötä  ihmiien  korkeimpana 

TyS  ja  rakkaui  ovat  ihmiien  ruuiiiii  ja  tielu. 
Aalaai  liinä,  minä  ne  yhtyvät.  —  Minä  olen  rak- 
kauden rikkonut,  minnlla  on  ainoastaan  tjU. 

Eläen  i  f  teitään,  mielenlaadullaan,  niinkvin 
oma  Ittonio  käikee,  ilman  raituluala  ulkoapäin, 
oppii  itieäniä  ja  korkeimpaa  tuntemaan,  £rä 
maassa     ilmaikse    oman   lydämen  jnmalimi.  — 
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Minä    opin    ymmärtämftttn    ijankaikkisen 

saarta.  Se  on  Tapiseminen  suaraaden  edessä, 
matta  ei  vayistas  pelosta.  Minun  on  ihan  kuin 
asuisin  tetnppelitsä. 

Minä  arvelen,  että  tahdon  pitäisi  voida  kakis- 
taa kaolema.  Jos  en  tahdo  knolla,  niin  minä 
en  kuole.  —  Mutta  minulla  ei  ole  tahtoa.  Ei 
helläkään  ole  tahtoa^  koko  elämämme^  koko  ajat- 
telemisemme ei  oh  muuta  kuin  seuraus,  välttämä- 
tön seuraus  tapauksista  Ja  kokemuksista,  sel- 
vistä tiedoista  ja  öisistä  unelmista. 

Olin  koko  päivän  metsässä.  Oi,  mikä  autuus! 
Minä  lepäsin  metsän  sisässä  ja  minnn  ylläni  ko- 
hisivat paut  ja  alangossa  puro.  Jos  nyt  voisit 
tässä  loppua  knin  amroatta  peara  —  olenkin 
ammutta,  veripisarat  osoittavat  polkuani  —  en 
ole,  olen  jälleen  terve  ja  parannettu,  olin  jo  ker- 
ran   maailmassa,    toisessa  ja  nyt  elän  uudestaan. 

Lepoa  ja  rauhaa  ei  voi  pakolla  saada,  ne  ovat 
puhtaita  lahjoja  meidän  sisässämme  olevasta  tai- 
vaasta, josta  itku  ja  nauru,  sadepilvet  ja  aarin- 
gonpaiste  käyvät. 

Uudenaikainen  sivistys  ei  voi  astaa  us- 
konnon sijaan:  Uskonto  tekee  ihmiset  yhtäläi- 
siksi, sivistys  erilaiseksi.  Mutta  täytyy  talla 
sivistys,  joka  tekee  ihmiset  yhtäläisiksi;  vasta 
silloin  se  on  oikea,  todellinen.  Me  olemme  vasta 
alussa. 

—  Runoilijain  sydämissä  on  totuudessa  sivis- 
tyksen toinen  Jerusalem. 

Itsensä  unohtaminen  ja  itsensä  tunteminen  — 
on  pääasia  kaikessa. 

(Kun  Irma  on  teaterissa  kuullat  Mozartin 
^Taikahuilun).  Siinä  (operan  masiikissa)  on  pa- 
raimmassa  merkityksessä  jotakia  ylimaailmal- 
lista,  joka  hajonneena  liikkuelee  ja  kaikua  ihmi- 
sissä ja  esineissä,  mutta  siinä  on  koottuna  ja 
sidottuna. 

Lessingin  , Nathan**  ja  Mozartin  „ Taikahuilu ** 
todistavat,  että  autuus  ei  ole  tyhjä  tarina  ja  se, 
joka  todellisessa  maailmassa  aavistamatta  kantaa 
itsessään  ylimaailmallisuotta,  se  ei  sitä  käsitä. 

Semmoisia  tuntia  eläminen  on  ijankaikkista 
elämää  (Mozartin  musiikkia  kunleminen). 

Korkeimmat  opetukset  olisivat  ainoastaan  ma- 
siikissa annettavat. 

Ihminen  ci  saa  tehdä  kaikkea  mitä  tahtoo,  mi- 
hinkä hänen  on  halu;  niin  pian  kuin  hän  on 
ihminen,  täytyy  hänen  käsittää  oikeutensa  rajat, 
ennenkuin  hän  tulee  valtansa  rajalle. 

Rajojen  tietäminen,  lain  välttämättömyyden  tie- 
täminen, se  on  vapaus.     Minä  olen  vapaa. 


(Kun  Kristuksen  kuva  tuotiin  uuteen  huonee- 
sen).  Se  on  ja  tulee  olemaan  ihmiskunnalle 
suuri  siunaus,  että  sillä  on  puhtaan  ihmisen  kuva, 
jota  se  voi  kantaa  yksinäisyydessä  ja  vuorilla. 

Se,  joka  ollaksensa  onnellinen  ei  muuta  tar- 
vitse kuin  itseänsä,  se  on  onnellinen. 

Minä  en  oikein  tiennyt,  mitä  minä  tahdoin, 
miksi  minä  kaikesta  olevaisuudesta  aina  levo» 
tonna  ikävöin  pois.  —  Nyt  sen  tiedän.  Minä 
tahdoin  olla  itsessäni,  käsittää  itseni,  minun  maa- 
ilmassa ja  maailman  minussa. 

Yksin  ollen  voi  paraiten  ja  puhtaimmin  vaipua 
kaikkisuuteen.  Minä  olen  elänyt  ja  oppinut. 
Minä  voin  kuolla. 

„Mitä  ihmiset  sanovat?**  Se  kysymys  tekee 
sielun  kodottomaksi.  Tee  oikein  äläkä  kammoa 
ketään,  voit  olla  siitä  varma,  ett*et  kaikella  huo- 
lenpidolla kuitenkaan  voi  maailmaa  tyydyttää. 
Mutta  jos  käyt  suoraan  edelleen  huolimatta  ih- 
misten ystävällisistä  tahi  epäystävällisistä  sil- 
mäyksistä, niin  sinä  olet  maailman  voittanut 
Kysymyksellä:  »Mitä  ihmiset  sanovat?"  olet  sinä 
maailman  orja. 

Minä  olen  tehnyt  syntiä  —  en  luontoa  vastaan, 
mutta  maailman  järjestystä  vastaan.  —  Luonto 
ja  tapa  (Sitte)  ovat  samanarvoisia  ja  niiden  täy- 
tyy tehdä  rauha  kes)cenänsä.  Ja  siinä,  jossa  on 
kaksi  yhdenarvoista,  ei  kumpikaan  voi  käyttää 
täyttä  oikeuttaan,  myönnytyksiä  on  tekeminen. 

Siinä  minun  syntini. 

Sen,  joka  tahtoo  luontona  yksin  elää,  täytyy  ir- 
roittaa  itsensä  tavan  suojasta.  Minä  en  tahtonut 
kumpaakaan  kokonaan. 

Isäni  kirous  oli  oikeutettu.  Hän  kosti  rikok- 
sen tavan  lakia  vastaan,  joka  on  yhtä  inhimilli- 
nen kuin  luonnon  laki. 

Mikä  on  tapahtunut,  on  sovitettu.  On  olemassa 
elämän  uudistus,  ja  pelastus  tuleva  omasta  sisäs- 
tämme.  Minulle  se  on  osakseni  tullut,  minä  tun- 
nen sen,   olen  vapaa,  voin  palata  maailmaan  — 

Maailmaan?  Mitä  on  maailma?  Minulla  on 
maailma  tässä  itsessäni  ja  minä  olen  maailmassa 
ja  maailma  minussa.     Minä  olen. 

Kokonaisuutta,  suuruutta,  kaikkisuutta  voimme 
tietäen  käsittää,  yksityisyyttä  täytyy  meidän  ra- 
kastaa, ainoastaan  lähimmilläs  olevata  voit  ra- 
kastaa ja  se  lähimpänä  oleva  on  Jumala,  maail- 
manlain  suuri  ajatus. 

(Joku  aika  ennen  kuolemaa).  Minun  on  niin 
outoa,  ikäänkuin  nousisin  tuolillani,  jolla  istun, 
ylöspäin  ja  lentäisin,  lentäisin  enkä  tiedä  mi- 
hinkä. 
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Mitä  86  on  ?  Minä  tunnen  sen,  minä  elän  ijan- 
kaikkisuudessa. 

Ja  kaikki  tulvaa  laokseni,  päivänvalo  ja  päi- 
vänpaiste, metsän  kohina  ja  metsän  ilma  ja  kaik- 
kien aikojen,  kaikkien  muotojen,  kaikki  ihmiset 
—  kaikki  on  minussa  niin  ihanata,  päivänpais- 
teista. 

Minä  olen. 

Minä  olen  Jumalassa. 

Jos  nyt  saisin  kuolla  tässä  suloisessa  välkky- 
misessä, tässä  vapahduksessa  ja  raukeemisessa. 

Mutta  minä  tahdon  vielä  elää,  siksi  kuin  het- 
ken! tulee. 

Tule,  tumma  hetki,  milloin  tahdot,  minusta  olet 
8ä  valoisa! 

Minussa  on  valoa,  minä  sen  tunnen.  Oi',  kaik- 
kien maailmojen  henki^  minä  olen  yhtä  sinun 
kanssasi. 

Kaikki  on  anteeksi  annettu  ja  poispyhitty  — 
se  oli  tomua  siiveilläni  —  minä  liitelen  ylös  au- 
ringon luokse^  kaikkisuuteen^  äärettömyyteen.  Lau- 
laen tahdon  mä  kuolla,  laulaen,  sielu  niin 
täynnä  I 

Näistä  otteista  näkee,  kuinka  Auerbach 
käsitti  sen  Spinozan  opin,  että  löytyy 
astejakso  inhimillisessä  ajattelemisessa 
ajatusten  selvyyteen  ja  arvoon  katsoen, 
epäselvästä  aavistuksesta  siihen  täydelli- 
seen tietoon  saakka,  joka  käsittää  kaiken 
yksityisen  kokonaisuuden  kannalta,  esi- 
neet välttämättöminä,  eikä  satunnaisina 
ilmiöinä  ijankaikkisuuden  muodossa.  En- 
sin löytää  Irma  tyydytystä  työssä  yksis- 
tään, sitten  hän  asettaa  rakkauden  työn 
rinnalle,  sen  jälkeen  hän  huomaa  itsensä 
kieltämisen  korkeammaksi  ja  vihdoin  hän 
antaen  luonnonelämän  vaikuttaa  itseensä 
rupeaa  tuntemaan  itsensä  kaikkisuuden 
osaksi.  •  Tämä  viimeinen  ajatusastc  tekee 
hänet  autuaaksi.  Runoilija  sanookin  toi- 
sessa paikassa:  „Selvä  tieto  ja  tajunta, 
että  olemme  yhtä  Jumalan  ja  kokonai- 
suuden kanssa,  on  korkein  autuus.  Se, 
jolla    se    tajunta    on,    ei    kuole,   se  elää 

ijankaikkista  elämää.^* 

Hauskaa    olisi    vielä  katsella  filosoofi- 

•  runoilijan    mietteitä,    kun    hän  esim.  ar- 
velee   välttämättömäksi,  että  uudelle  va- 


paalle, panteistillisellekin  uskonnolle  kek- 
sitään rukouksia  ja  menoja,  jotka  vas- 
taavat entisten  uskontojen  säätämiä,  vaan 
on  epätiedossa,  minkaltaisia  niiden  pi- 
täisi oikeastaan  oleman;  mutta  kirjoituk- 
seni paisuu  jo  liiaksi.  Samasta  syystä 
jätän  myös  Auerbachin  tähän  saakka 
mainitsemattomat  teokset  siksensä;  sillä 
toivonpa  lukijan  jo  edellisestä  saaneen 
pääpiirteet  runoilijan  „ muotokuvahan.** 

Lopuksi    tahdon    kuitenkin    ottaa    pu- 
heeksi hänen  kansallisen  asemansa. 

Se  kirjailija,  jonka  kirjoitukseen  Auer- 
bachista   minä    ylempänä  olen  viitannut, 
sanoo    runoilijan,    silloinkuin  hän  ryhtyi 
kyläisten    tärinäin    kertomiseen,    tulleen 
siihen  päätökseen,  ettei  muka  ^kuolleen** 
juutalaiskansan  hyväksi  enää  mitään  olisi 
tehtävä,    vaan    kääntyi    hän    sen  vuoksi 
puhtaana     saksalaisena    työskentelemään 
Saksan   kansan  hyväksi.     Vaikka  en  ole 
Auerbachin  kaikkia  teoksia  lukenut,  olen 
kuitenkin  tullut  siihen  vakuutukseen,  että 
se    päätös    ei    pidä   paikkaansa.     Koska 
ensimäiset     romaaninsa     ja     täydellinen 
saksalainen    käännös    Spinozan  teoksista 
syntyivät  pyynnöstii»  juutalaiskansan  puo- 
lelta Saksan  kansalle  tarjota  jotakin  po- 
sitiivista,   pysyvätä,   niin  en  voi  käsittää 
että     suurten   juutalaisten    Spinozan    ja 
Lessingin  aatteiden  levittäminen  yleista- 
juisissa   kertoelmissa  edellyttäisi  alkupe- 
räisen näkökannan  muuttamista.    Sillä  en 
laisinkaan  tarkoita,  että  runoilijan  alitui- 
sesti esiytyvä  rakkaus  Saksanmaahan,  (se 
päivä,  jolloin  saksalainen  armeija  voitto- 
rikkaana    marssi  sisään  Berliiniin,  Rans- 
kan   kukistettua   ja    Saksan  valtakunnan 
perustettua,  oli  runoilijan,,  suurin  päivä***), 
saksalaiseen    kieleen  —  jota    hän  käytti 
niin  taitavasti  ja  niin  alkuperäisesti,  että 


*)  Kts.  romaani  »VValdfried,"  joka  on  täynnä 
saksalaista  patriotismia. 
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hänen  kirjatuotteidensa  sanotaan  ennenkin 
rikasta  kieltä  melkoisesti  rikastuttaneen 
—  olisi  teeskenneltyä.  Se  oli  vannaan 
todenperäinen  samoin  kuin  hänen  pyrin- 
tönsä Saksan  kansaa  opettaa  ja  johtaa 
uuteen  maailmankatselmukseen  lähti  lu- 
jasta vakuutuksesta  tarkoituksiensa  jalou- 
desta ja  puhtaasta  sydämestä.  Toista 
ajatteleminen  olisi  minusta  rikoksellista ; 
mutta  epäilemättä  tarkoitti  hän  myös  sen 
kansan  parasta,  josta  oli  lähtenyt.  To- 
sin Kristus  on  hänen  silmissään  ainoas- 
taan puhdas,  esikuvallinen  ihminen ;  mutta 
hän  ei  koskaan  ilmoita  vihaa  tahi  kat- 
keruutta kristittyjä  kohtaan  —  niinkuin 
esim.  Heine  sitä  tekee  lakkaamatta.  Mi- 
nun käsitykseni  mukaan  koko  Auerba- 
chin  elämän  työ  perustuu  toivoon  voi- 
vansa levittää  maailmankatselmusta,  jossa 
«  saksalaiset  ja  juutalaiset  lähinnä,  mutta 
samalla  myös  kaikki  kansakunnat  voivat 
sulaa  yhteen. 

Juutalainen  rabbiini  toht.  Silberstein  lau- 
suikin Auerbachin  hautajaisissa  muun 
muassa  seuraavat  sanat:  ^Niin,  hän  oli 
uskollinen  Juudaan  poika,  joka  aina  mie- 
huullisesti ja  voimakkaasti  astui  esiin, 
missä  Juudaan  kunniaa  ja  sen  pyhää  oi- 
keutta ahdistettiin,  sen  nimeä  loukattiin 
ja  häväistiin.  Hän  oli  kuitenkin  ihanin 
ja  jaloin,  yhteensulaneen  saksalaisen  ja 
juutalaisen  hengen  edustaja.  Hänessä 
sykki  ennen  kaikkea  juutalainen  sydän 
kaikessa  hartaudessaan  ja  hellyydessään. 
Täynnä  rakkautta  hän  käsitti  koko  ihmi- . 
syyden,  sekä  myös  isänmaan;  mutta  hä- 
nen sydämensä  ei  sykkinyt  vähemmin 
hellästi  sen  ahtaan  perhekunnan  edestä, 
josta  hän  oli  lähtenyt.'* 

Alussa    sanoin   Auerbachia  ^maailman 


parantajaksi.**  Sitä  pyytävät  miltei  sa- 
noisin kaikki  nykyajan  runoilijat  olla. 
Kilvan  ne  kertovat,  kuinka  turmeltunut, 
petosta  ja  vääryyttä  täynnä  nykyinen  yh- 
teiskunta ja  ihmiskunta  ovat.  Se  on 
etevin,  joka  voi  inhoittavimpia  kuvia  luoda 
tosielämän  kurjuudesta.  Kun  heiltä  ky- 
sytään, missä  parannus  on  saatavissa, 
silloin  he  vaikenevat,  ehkä  naurahdellen 
yksinkertaiselle  kysyjälle,  joka  semmoista 
runoilijalta  vaatii.  Se  ylellinen  realismi, 
joka  nykyään  vallitsee  kaunokirjallisuu- 
dessa, on  pääasiassa  kehkeytynyt  siitä  sa- 
masta todenperäisyyden  pyynnöstä,  joka 
johti  Auerbachin  ja  monen  muun  etsi- 
mään aineitansa  alhaisimpien  säätyjen 
elämästä.  Auerbach  vaatii  myös  totuutta 
ja  puhdasta  inhimillisyyttä;  mutta  mikä 
ääretön  eroitus  on  kuitenkin  hänen  ja 
nykyisten  realistien  välillä.  Hän  sanoo 
nykyistä  sivistystä  ja  yhteiskuntaa  kur- 
jaksi ja  kelvottomaksi;  mutta  samalla  hän 
myös  näyttää,  että  kuitenkin  siellä  täällä 
jotakin  turmeltumatonta  on  olemassa  sekä 
sanoo,  mistä  parannusta  voidaan  toivoa. 
Jätettäköön  sikseen  missä  määrin  hän 
oli  oikeassa  —  jokainen  vaillinaisen  esi- 
tykseni lukija  itsestäänkin  huomaa,  että 
hänen  oppinsa  sisältää  sekä  oikeaa  että 
väärää;  sitä  ei  kuitenkaan  voi  kieltää, 
että  se  lääkäri  on  parempi,  joka  koet 
aa  parantaa,  kuin  se,  joka  suurella  it- 
seensä tyytyväisyydellä  sairaalle  selittää 
hänen  sairautensa  hirvittävää  laatua  ja 
sitten  —  lähtee  tiehensä. 

Kun  Auerbach  meni  pois,  kadotti  maa^- 
ilman  kirjallisuus  yhden  niistä .  aatteelli- 
suuden edustajista,  joiden  luku  päivä 
päivältä  vähenee.  E/iel  Aspelin, 
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A.  J.  Mela.  Vtrtebraia  Fennica.  Suomen  Luu- 
rankoiset,  eli  luonnontieteellisen  Suomen  Luuran- 
kois-£Iäimistö.     Helsingissä  1882. 

Joku  aika  sitte  oli  Valvojassa  ilmoitus 
eräästä  oppikirjasta  eläintieteessä,  jonka 
tekijä  vaati  opetusaineen  jakamista  kol- 
meen eri  kirjaan,  nimittäin  varsinaiseen 
oppikirjaan,  eläimistöön  eli  kotimaan  eläi- 
miä käsittelevään  käsikirjaan,  ja  lukukir- 
jaan, joka  esittäisi  eläinten  elinsuhteita 
hauskoilla  ja  opettavilla  kertomuksilla. 
Silloin  oli  ilmoitettavana  koetus  ensimäi- 
seksi  näistä  kirjoista,  nyt  taas  voimme 
puhua  toisesta,  —  ja  sitte  jää  jälelle  hy- 
vässä toivossa  odottaa  viimeistä,  luku- 
kirjaa. 

Lönnrotin  äskettäin  juhlallisesti  vietet- 
tynä syntymäpäivänä  ilmautui  Melan  la- 
vea 426  sivua  sisältävä  teos  Suomen  luu- 
rankoisista,  omistettuna  80-vuotiaalle  en- 
simäisen  suomenkielisen  kasviston  te- 
kijälle. Tällä  uudella  eläimistöllä  on  ol- 
lut edeltäjänä  muuan  pienempi,  saman 
tekijän  tekemä,  painettu  v.  1872;  mutta 
uuteen  on  tullut  lisää  ei  ainoastaan  koko 
joukko  parannuksia,  vaan  myöskin  koko- 
naan uusia  osia,  jonkatähden  se  on  täy- 
dellä syyllä  pidettävä  uutena  teoksena. 

Teoksessa  annetaan  lyhyet  mutta  tar- 
kat selitykset  kaikista  luonnontieteellisen 
Suomen  alueella  löydetyistä  Luurankois- 
ryhmistä  ja  lajeista.  Tekijä  ei  ole,  niin- 
kuin edellisessä  teoksessansa,  yhdistänyt 
yhteen  paikkaan  kaikkien  luokkien,  toi- 
seen laihojen,  heimojen,  sukujen  ja  la- 
jien selityksiä,  vaan  sen  sijaan  antaa  hän 
niistä  pitkin  matkaa  lyhyitä  taulunkaltai- 
sia  yleiskatsauksia  eli  avaimia,  ja  heti  sen 
perästä  täydellisen  selityksen  itsekuUekin 
niistä,  sen  mukaan  kuin  niiden  vuoro  jär- 
jestelmässä (systeemissä)  tulee.  Sellaiset 
avaimet    helpottavat    tuntuvasti    teoksen 


käyttämistä  exkursioni-eläimistönä  ja  la- 
jien-määräämiskirjana. 

Toisen,  ulkonaisen  ansion  on  teos,  kou- 
lukirjana,  saanut  siinäkin,  että  tekstiä  on 
selitetty  suurella  joukolla  —  215  —  kU' 
via.  Jos  myöntääkin,  että  muutamat 
harvat  niistä  eivät  ole  aivan  onnistuneita 
(esim.  36,  39,  52),  ja  katsoo,  että  toiset 
olisivat  kaipuutta  voineet  jäädä  pois  (esim. 
kotieläinten  kuvat  54,  60,  61,  104,  eli 
metsäkarjun  56),  niin  täytyy  kuitenkin 
myöntää  kaikkein  useimpain  olevan  hy- 
viä ja  tarkoituksen  mukaisia.  Erittäinkin 
ovat  kalojen  kuvat  hyviä  ja  helpottavat 
äkkinäisille  paljon  tuntemista.  Myöskin 
on  luettava  ansioksi  teokselle,  että  siinä 
annetaan  eri  kuvia  muutamista  yksityis- 
seikoista,  jotka  muuten  jäisivät  epäselviksi; . 
esim.  yökköjen  korvakansista,  jyrsijäin  pos* 
kihampaista,  muutamista  lintujen  no» 
kista  (esim.  urpiaisten,  82  —  84),  ja  kalo- 
jen nielunluista  hampaineen.  Yksi  muis- 
tutus —  ehkä  ainoa  tärkeämpi  —  on 
kuitenkin  tässä  tehtävä,  nimittäin  että  te- 
kijä on  unhottanut  mainita  kuvien  (har- 
voilla poikkeuksilla,  esim.  ^2  ja  200)  ei 
olevan  tehtyjä  suomalaisten  originaalein 
mukaan,  vaan  lainattuja  ulkomaisista  teok- 
sista. Se  olisi  näet  yksityiskuvien  suh- 
teen ollut  tärkeätä  erehdysten  välttämi- 
seksi, jos  mahdollisesti  vastedes  tarkem- 
min tutkittaisiin  rotuja  muissa  ja  omassa 
maassamme.  Mielellään  myönnettäköön 
kuitenkin,  että  tutkijain  itsensä  kyllä  pi- 
täisi helposti  löytää  originaalikuvat. 

Tärkein  lisäys  teoksessa  on  kalojen 
ryhmä,  käsitettynä  samaan  suuntaan  kuin 
muutkin.  Vaikka  tämä  ryhmä  on  ennen 
löytynyt  ruotsiksi  esitettynä  ja  taloudelli- 
sesti on  ehkä  tärkein  kaikista,  niin  on  suo- 
malainen kirjallisuutemme  kuitenkin  tähän 
asti  kaivannut  teosta,  jossa  olisi  selityksiä 


i882.] 


Kotimaan  ktrjallisuutta. 


231 


kotimaisista  lajeista.  Mitä  niiden  leviä* 
miseen  meillä  tulee,  on  tekijä  jo  teks- 
tissä antanut  siitä  lyhyen  selityksen,  kui- 
tenkin tarkemman,  kuin  mitä  ennen  on 
painosta  julaistu.  Useoilla  matkoilla  on 
hän  näet  itse  kerännyt  huomioita,  ja 
myöskin  on  hänen  onnistunut  saada  yk- 
sityisiltä henkilöiltä  koko  joukko  tietoja. 
Sen  ohessa  on  koko  lajien  määrä  mel- 
koisesti lisääntynyt  norjalaisten  keksintö- 
jen kautta  meidän  jäämeren  rannikol- 
lamme: V.  1863  voitiin  80  lajia  lukea 
kuuluviksi  meidän  alueesemme,  nyt  on 
sillä  iio  lajia.  — Tekijän  esitys  kalojen 
ryhmästä  osoittaa  siis  tässä  suhteessa  ah- 
keraa tutkimista,  jonka  seuraukset  enem- 
män yksityisseikkoineen  esitettyinä  olisi- 
vat tärkeät  kotimaiselle  tutkinnolle. 

Myöskin  muissa  ryhmissä  on  tekijä  huo- 
lellisesti käyttänyt  hyväksensä  viime  vuo- 
sina lisäksi  tulleet  tutkinnot  ja  tiedot, 
joita  hän  itse  on  saanut  useoilta  nimite- 
tyiltä henkilöiltä.  Kuitenkin  mainitaan 
näitä  yksityisseikkoja  tekstissä  ainoas- 
taan erinäisissä  tapauksissa.  Sillä  tekijä 
on  älynnyt  erittäin  sopivasti  muulla  ta- 
valla esittää  yleisen  katsauksen  kaikesta 
mitä  nykyään  asiasta  tunnetaan. 

Kymmenellä  suurella  taululla  osoittaa 
näet  tekijä  erilaisilla  merkeillä  eri  lajien 
löytymisen  maan  eri  osissa,  sekä  kesällä 
(H  J  -1  )  että  talvella  (h  L  |- ),  muutto- 
aikoina (-f)  ja  eks}'neinä  (  •  ).  Ilmoituk- 
set perustuvat  kaikkein  useimmissa  ta- 
pauksissa luonnossa  tehtyihin  havainnoi- 
hin,  joskus  kuitenkin  todenmukaisiin  syi- 
hin (|).  Näistä  tauluista,  joita  ulkomaa- 
lainenkin, kielestä  välittämättä,  voi  ym- 
märtää, saa  erinomaisen  hyvän  yleiskat- 
sauksen kaikesta,  mitä  nykyään  siinä  suh- 
teessa tunnetaan,  —  ja  myös  mitä  voi 
olaista  uusien  huomioiden  nojalla.  Jos 
joku  on  taipuisa  luulemaan,  että  eri  la- 
jit kaikkialla  ovat    melkein  tasaisesti  le- 


vinneet, niin  tarkastakoon  hän  näitä  te- 
kijän suurella  vaivalla  ja  asiantuntemi- 
sella  kokoonpanemia  tauluja.  Niistä  on 
hän  huomaava  meillä  olevan  sangen  erilai- 
sia paikalliseläimistöjä,  joten  siis  vielä  pal- 
jon on  selville  saatavaa;  ja  nämä  erilaisuu- 
det antavat  tutkijoille  paljon  ajattelemista. 

Näiden  taulujen  nojalla  katsomme  me 
teoksen  kohoavan  melkoisesti  tavalli- 
sen koulukirjan  aseman  yli:  sillä  on  tie- 
teellistä arvoa  ja  se  tulee  auttamaan  eläi- 
mistömme tutkimisen  jatkamista,  ynnä 
helpottamaan  ja  antamaan  aihetta  sen 
käsittelemiseen  eri  katsantokannoilta.  Jo 
ennen  teoksen  julkasemista  on  tämä  to- 
teutunut, sillä  näihin  tauluihin  juuri  ti- 
lastolliset laskut  perustettiin  niissä  eläin- 
tieteellisissä kartoissa,  jotka  saavuttivat 
huomiota  ja  tunnustusta  maantieteellisen 
Venedigin  kongressin  näyttelyssä  viime 
syksynä. 

Tauluissa  on  luonnontieteellinen  alueem- 
me jaettu  useampiin  pienempiin  osiin. 
Niiden  selitykseksi  on  teokseen  liitetty 
kartta,  joka  osoittaa  rajat  maaeläinten 
22,  vesinisäkästen  16,  ja  kalojen  38  pii- 
rille, jaetut  tauluilla  helposti  huomatta- 
viin ryhmiin.  Myöskin  tässä  alueen  jaos- 
sa on  tekijä  toiminut  itsenäisesti. 

Selitykseksi  lajien  levenemiselle  maas- 
samme on  myöskin  se  seikka,  että  te- 
kijä on  kirjaansa  liittänyt  lyhyen  esityk- 
sen niiden  levenemisestä  meidän  rajo- 
jemme ulkopuolellakin,  joka  ei  kuulunut 
edellisen  eläimistön  suunnitelmaan.  Tä- 
mä esitys  ei  suinkaan  perustu  ainoastaan 
yhteen  ainoaan,  vaan  suureen  joukkoon 
nimitettyjä  teoksia.  Samaten  näkee  lu- 
kija listan  kaikista  kirjallisista  lähteistä, 
jotka  ovat  nimenomaan  kotimaisten  teki- 
jäin tekemiä;  siitä  näkee,  että  tekijä  on 
ottanut  huomioon  myös  pienempiä  sano- 
malehtikirjoituksia,  jopa  edelliseltäkin  vuo- 
sisadalta. 
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Se   kotimainea   lukijapiiri,  joka  ei  ole 
ollut     tilaisuudessa   tutustumaan    erittäin 
ulkomaiseen   kirjallisuuteen,    löytää    Me- 
lan    teoksessa     monta     uutta    tulokasta 
Suomen   eläimistöön.     Nojautuen  Norja- 
laisten  tutkimuksiin  jäämerellä  on  tähän 
voitu    ottaa    kokonaista    12    lajia  valaita^ 
kun  entisessä  oli  ainoastaan  kolme.    Ur- 
piaisia    selittää  tekijä   viisi    eri    muotoa, 
joista  hän  on  tavannut  meillä  neljä.   Sii- 
kojen vaikeassa   ryhmässä  on  tekijä  liit- 
täytynyt  niihin,  jotka  yhdistävät  koko  jou- 
kon   muotoja    yhdeksi    ainoaksi     lajiksi, 
mutta  sen  ohella  on  hän  antanut  avaimia 
muiden     (Malmgrenin,     Kesslerin,    Gun- 
therin)  otaksumiin  lajeihin.     Itse  on  hän 
kuitenkin  asettanut  uuden  eri  lajin  Core- 
gonus   Nordvtatmi   muutaman  museossa 
löytyvän  siian  nojalla,  jota  tähän  asti  on 
pidetty  kuuluvana  ruotsalaiseen   C,  Nils- 
soniin,   mutta   niinkuin  tekijä  on  osoitta- 
nut  väärällä   perustuksella.     Voinee  kai- 
keti otaksua,  että  tekijä  toisessa  paikassa 
aikoo  tarkemmin  esittää  uuden  lajin  omi- 
tuisuudet läheisten  muotojen  suhteen. 

Mitä  tulee  teoksessa  löytyviin  kotimai- 
siin nimiin,  mainittakoon  tekijälle  an- 
sioksi, että  hän  mahdollisuutta  myöten 
on  ilmoittanut  missä  paikoin  maata  niitä 
käytetään;  tätä  sanomme  varsinkin  ka- 
loista. Myöskin  lappalaisia  ja  aunukse- 
laisia nimiä  on  otettu  mukaan,  ja  kai- 
kista löytyy  eri  nimistöjä. 

Latinalaiset  nimet  mahtanevat  yksityi- 
sissä tapauksissa  näyttää  monesta  tavat- 
tomilta, mutta  niinkuin  esipuheesta  tar- 
kemmin näkee,  on  tekijä  pitänyt  sääntö* 
nä  ottaa  vanhimman,  lajinimen  vuodelta 
1758.  Kun  siteerattuja  synony3maiä  seu- 
raa vuosiluku,  voi  jokainen  itse  arvos- 
tella nimen  vaalia.  Omasta  puolestamme 
ei  meillä  ole  mitään  sitä  vastaan  muis- 
tuttamista, ei  edes  poikkeuksia  vastaan, 
kun   vanhinta  lajinimeä   on   käytetty  su- 


kunimenä;  korkeintaan  tahtoisimme  sään- 
nön läpikohtaista  seuraamista  vastaan 
muistuttaa,  että  nimen  Fuligula  sijaan 
sukunimenä  olisi  ollut  pantava  Ftäix  Sun- 
dew,  ja  lajinimenä  ollut  säilytettävä  lajille 
F,  cristaia. 

Niinkuin  meidän  esityksemme  teoksesta 
osoittaa,  ovat  muistutukset  sitä  vastaan 
aivan  vähäpätöisiä,  vaan  sen  ansiot  sii- 
hen sijaan  suuret.  Me  toivotamme  on- 
nea ei  ainoastaan  tekijälle,  että  hän  mo- 
nivuotisten pyrintöjen  perästä  viimeinkin 
on  saanut  teoksensa  ulos  maailmaan,  vaan 
myöskin  kouluillemme  ynnä  isänmaalli- 
selle kirjallisuudelle  ja  luonnontutkinnolle, 
että  ne  ovat  saaneet  arvokkaan  lisäyksen 
edellisiin  teoksiin.  J,  A,  P, 


Valikoima  Runoelmia^  kirjoittanut  J,  H,  Erkko, 
Helsingissä  1881*    K.  £.  Holm 'in  kustannuksella. 

Koiinsia  Tarinoila.  Kirjoittanut  J,  II,  Erkko, 
I.  Helsingissa  1881*  K.  £.  Holm'in  kustannuk- 
sella. 

Nuoremman    sukupolven    suomenkieli- 
sistä  runoilijoista   on   herra  Erkko  epäi- 
lemättä  tuotteliain;   kolme    vihkoa    «Ru- 
noelmia",    laulukihermä    «Paimenet"    ja 
useat    yksittäin    ilmestyneet    rimot    sekä 
molemmat    yllämainitut    kirjat    todistavat 
hänen     mielikuvituksensa    luomisvoimaa. 
Nyt  on  hra  Erkko  valikoimalla  uudestaan 
painattanut   suurimman  osan   ennen   jul- 
kasemistansa   runoista,   lisäten  koko  jou- 
kon  uusia.     Ennen  painettuja   on  jo  ai- 
kaa   sitten    tarkastettu    sekä    prof.     Ahl- 
qvistin   Kielettäressä    (1872,    4    v.)    että 
Kirjallisessa    Kuukauslehdessä    (1870    s. 
206,  1872  s.  216,   1877  s.   107  ja  1878 
s.    179).     Arvostelut   kävivät  yleensä  sa- 
maa   suuntaa.     Ennen    kaikkea  kiitettiin 
noita   sieviä  pikkurunoelmia,  joille  tekijä 
oli  antanut  yhteisen  nimen  «Paimenelta**. 
Niitä  verrattiin  toisaalta  Runebergin  «idyl- 
leihin  ja  epigrammeihin",  toisaalta  Kan- 
telettaren rakkaisin   ja   suloisiin  säveliin. 
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Vähemmän  suosiota  saavuttivat  molem- 
pain ensimäisten  vihkojen  isänmaalliset 
laulut,  joissa  arveltiin  havaittavan  enem- 
män epämääräistä  intoa,  joka  vielä  ta- 
voitteli oikeata  muotoansa,  kuin  objektii- 
vista kuvailua.  Samalla  kuin  huomautet- 
tiin siitä  hämäryydestä,  joka  toisinaan 
ilmaantui  hra  Erkon  runoissa,  mainittiin 
kiitoksella  runoilijan  sointuvaa  kieltä,  hä- 
nen hellää  tunnettansa  ja  hänen  aatos- 
tensa  itsenäisyyttä. 

Mitä  vanhojen  runojen  valikoimiseen 
tulee,  saattanee  eri  lukijoilla  olla  eri 
mieli  yksityisistä  runoista;  meille  ei  se 
kumminkaan  anna  mitään  aihetta  muistu- 
tuksiin. Uusiin  runoihin  sopii  ylimalkain, 
mitä  vanhoista  on  lausuttu ;  kuitenkin  täy- 
tynee myöntää,  että  tekijä  yhä  enemmin 
on  oppinut  välttämään  niitä  virheitä,  joi- 
hin arvostelijat  viittasivat,  ja  että  hänen 
aatepiirinsä  aikojen  kuluessa  on  laajentu- 
nut; hän  on  tottimut  elämää  yhä  useam- 
malta puolelta  tarkastamaan  ja  eri  oloja 
ajattelemaan,  milloin  vakavalla,  milloin 
leikillisellä  tavalla. 

Herra  Erkon  runoilu  on  periluonteel- 
taan  ihan  itsekohtainen,  subjektiivinen; 
hän  mieluisemmin  kuvailee  ihmissydäm- 
men  yleisiä  tunteita  semmoisina,  kuin  ne 
ilmaantuvat  hänen  omassa  mielessään, 
kuin  niitä  ulkonaisia  kohtia,  jotka  niitä 
herättävät,  taikka  niiden  objektiivista  il- 
mautumista  ulkomaailmassa.  Hänen  ru- 
nottarensa on  tosin  luonut  muutamia  ul- 
kokohtaisia kuvaelmia,  jotka  kaikin  puo- 
lin ansaitsevat  kiitosta,  —  mainittakoon 
vanhemmista  ^Hevospaimenet"  ja  „Kamp- 
piaiset"  sekä  „Nuori  luistaja"  uudempien 
runojen  joukosta  — ;  mutta  yleensä  hra 
Erkon  mielikuvitus,  kun  se  joskus  ete- 
nee varsinaisesta  piiristään,  ennemmin 
kallistuu  ajatelmien  suorakohtaiseen  lau- 
sumiseen, kuin  luonnon  tai  ihmiselämän 
objektiiviseen  kuvailuun.    Onnistuneimpia 


viimeisen    sarjan    mieterunoelmista    ovat 
„Isällemme"  ja   „ Korkein**,  joka  viimek- 
simainittu esitystapansa  ja  puhtaan  runol- 
lisuutensa puolesta   vivahtaa   tekijän  vie- 
hättäviin paimenlauluihln.  Muutamissa  sitä 
vastoin  astuu  opettavaisuus  melkein  liian 
suoraan,   ilman   runollista  verhoa,  näky- 
viin, niin  esim.  runossa  „  Leivän  tähden" 
ja   vielä   enemmin  kappaleessa  ,,  Haaksi- 
rikko maalla".  —  Niistä  uudemmista  ru- 
noista, jotka   kuvailevat   suorastaan   tun- 
teita,  on   erittäin  huomattava  ,,Kotoinen 
sydän",  jossa  asuu  hellä  kodin  kaipaus 
ja    rakkaus.     Hyvin    luonnistuneita    ovat 
enimmiten  nekin  runot,  joissa  tekijä  esit- 
telee  ajatuksiansa  leikillisellä   tai  puolit- 
tain ivallisella  tavalla.     Hauskalta  tuntuu 
esm.  „Pöllön  viisaus"  ja  „ Onneton  nenä**. 
Mutta    paimenlaulut    pysyvät  sittenkin 
aina  hra  Erkon  runouden  ytimenä;  niis- 
sä sen  pohjasävelet  selvimmästi  kaikuvat, 
jokaista  ne  viehättävät  kirkkaina  tunteen 
ja  ajatuksen  helminä.     Hellä,  herttainen 
tunteellisuus  ja  virkeä   luonnon  tajuami- 
nen   sulauvat    niissä    yhteen:    runoilijan 
omat  mietteet  ja  mielialat  saavat  luon- 
nonkuvien kautta  elävämmän  muodon,  ja 
luonnon  ilmiöt  ovat  ihmisen  tunteiden  ja 
elämän  vaiheiden  vertauskuvana.    Sellai- 
sia runoja  —  samanlaisia   kuin  ensimäi- 
sen   runosarjan  paimenlaulut  —  ovat  ne 
kolmannen   sarjan  somat  ja  miellyttävät 
pikkurunoelmat,    joille    on    annettu  nimi 
„Kesäpoimintoja".    Mutta  muidenkin  jou- 
kossa on  ihan  samanluontoisia,  esm.  nuo 
sievät  idyllit ,.  Anni",  ^Matkamies",  „Nuori 
vieras"  y.  m.    Sallittakoon  meidän  tähän 
painattaa  muutamia  näytteeksi. 

Matkamies. 

Talvi-illalla 
Kulki  kaupunkiin 
Matkamies. 
Maassa  kirkkahan 
Lyhtjrtähdistön 
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Näki  mies. 

Vaan  ne  myöhempään 

Yöhön  synkeään 

Sammuivat. 

Maa  kun  musteni. 
Silti  synkistyi 
Matkamies. 
Lyhtytähtein  maan 
Vihdoin  sammuvan 
Noin  hän  ties.  — 
Vaan  ei  taivahan 
Tähtein  sammuvan 
Nähnyt  mies. 


Kaksi  kosijaa. 

Perhonen  ja  mehiläinen  kosimahan  lähti, 
Molemmilla  mielessänsä  loisti  lemmen  tähti: 
Tuuli  heitä  johti 
Kukkanientä  kohti. 

Perho  viihtyi  niittyvillan  liienohelman  luokse, 
Mehiläistä  miellytteli  apilahan  tuokse. 
Kumpainenkin  sai  sen 
Kullan  omanlaisen. 

Häitä  kevät  vietettihin ;  kesä  elon  jatkaa. 
Mutta  perho  puolisonsa  kanssa  mietti  matkaa: 
Tuuli  sai  ne  viedä, 
Minne  —  emme  tiedä. 

Mehiläinen  mesihuulin  puolisoincns*  eli, 
Kotinurmen  kaunisteeksi,  toimi,  tuoksueli, 


Kunnes  syksy  elon 
Päätti,  antoi  levon. 


Sinikaunokki. 

Kysytte,  miks*  elokaunokki 
Kasvoi  pellon  leipäviljahan. 
Kyntömies  vaikk'  ei  ois  tahtonut?  — 
Taivassinellään  se  muistuttaa. 
Että  on  maan  päällä  muutakin  — 
Taivahista,  pyhää,  ihanaa  — 
Paljon  muutakin  kuin  leipää  vaan. 


Me  olemme  yksinomaisesti  puhxmeet 
uusista  runoelmista.  Mitä  ennen  painet- 
tuihin tulee,  viittaamme  ylempänä  mai- 
nittuiliin  arvosteluihin.  Ennestään  tun- 
nettuja ovat  suurimmalta  osalta  myös  ne 
suorasanaiset  kertomukset,  jotka  hra  Erkko 
,, Kotoisten  tärinäin^  nimellä  on  antanut 
julkisuuteen.  Ne  kaksi  tarinaa  ^Sala- 
polttajat" ja  ^Kuinka  syys  muuttui  ke- 
vääksi**,  jotka  hän  julkasi  ^Runoelmain- 
sa"  kolmannessa  vihossa,  saavuttivat  sil- 
loin sekä  tarkastajain  että  lukijain  suo- 
siota. Tähän  vihkoon  on  yksi  kertoelma 
lisätty,  „Nuori  Aatami",  leikillinen  ku- 
vaus kansakoulu-opettajan  elämästä.  Ni- 
mileadellä  loistava  ykkönen  viittaa  ^ Ko- 
toisten tärinäin"  jatkamiseen. 

B.  F.  G. 


Valtiopäiviltä. 
VL 


Rustliolliasia  oli  tärkein  niistä  kysy- 
myksistä, joista  viimein  puhuimme.  Me 
pidimme  silloin  luultavana,  että  porva- 
rissäädyn  enemmistön  ennen  pitkää  täy- 
tyisi luopua  kummallisesta  vitkastelemi- 
sestaan  ja  vihdoin  tehdä  päätöksensä. 
Niin  on  käynytkin.  Mutta  mahdoton  oli 
ennustaa,  että  porvarissääty,  jonka  kaikki 
jäsenet  valtiovaliokunnassa  olivat  kan- 
nattaneet mietintöä,  lopuksi  jokseenkin 
suurella  enemmistöllä  menisi  hylkäämään 


kaikki  asiassa  tehdyt  ehdotukset!  Aina- 
kin me  puolestamme  olisimme  katsoneet 
semmoisen  ennakolta  lausutun  arvelun 
solvaukseksi,  sillä  ruotuvakanssin  suhteen 
on  muitten  säätyjen  kunnia  takauksena 
siitä,  että  talonpoikaissäädylle  v.  1877 
luvattu  huojennus  tulee  toteutumaan. 
Mutta  kun  esitys  niin  hyvin  kuin  valio- 
kunnan mietintökin  liittävät  ruotuvakans- 
sin lakkauttamisen  ja  rustholleille  suotujen 
verojen  peruuttamisen  samaan  asetukseen. 
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niin  kysymyksen  osanainenkin  suoritus  tätä 
nykyä  käynee  mahdottomaksi  porvaris- 
säädyn  vastustuksen  tähden.  Säädyn 
nykyisen  enemmistön  kanta  onkin  sitä 
laatua,  että  tuskin  selitykset  ja  kehoituk- 
set  ja  kutsumukset  auttavat  tässä  asiassa. 
Ainoaksi  toivoksemme  jääpi  siis,  että  kau- 
punkien ensi  kerran  tapahtuvat  vaalit 
jättävät  päätäntövallan  semmoisen  enem- 
mistön käsiin,  joka  voipi  käsittää  kysy- 
myksen yhteiskunnallista  tärkeyttä  ja  mitä 
kansamme  etu  vaatii. 

Mutta  rustholliasia  ei  ole  viime  viik- 
koina ollut  päivän  polttavin  keskustelu- 
aine.  Pienoinen,  neljä  sivua  pitkä  esi- 
tys nro  24  enemmästä  ratäatien  raken- 
nuksesta sekä  siihen  kuuluvat  kommis- 
sioonien,  komiteain  ja  rautatievaliokunnan 
antamat  mietinnöt  vastalauseineen  ovat 
olleet  pisimpäin  ja  useimpain  valtiollis- 
ten keskustelujen  esineenä  ja  pohjana. 
Mainittu  vaikeasti  ratkaistu  kysymys  on 
hajoittanut  johtavia  henkilöitä  eri  ryh- 
miin tavalla,  jota  meillä  harvoin  jos  kos- 
kaan on  saatu  nähdä.  Kielikysymys, 
vaikka  se  paikoin  tässäkin  asiassa  kum- 
mittelee, on  syijäseikkana  vaan;  liberaali 
taistelee  liberaalia,  viikinki  viikinkiä  vas- 
taan, suomenmielisten  joukko  on  eri  lei- 
riin jaettuna.  Rein,  Ignatius,  Donner  ja 
Koskinen  edustavat  kukin  eri  kantaansa, 
joka  jyrkästi  eroaa  toisten  kolmen  kan- 
nasta; Mechelin  ja  Montgomery,  Uusi 
Suometar  ja  Morgonbladet  taistelevat  kes- 
kenään. Paikkakunnalliset  edut  ja  olot 
määräävät  tässä  asiassa  useimpien  kan- 
taa; nekin,  jotka  eivät  suoranaisesti  odota 
mitään  etua  mistään  ehdotetusta  ra- 
dasta, käsittänevät  kuitenkin  usein  asiaa 
sen  maakunnan  kannalta,  jossa  ovat  kas- 
vaneet tai  jonka  oloja  ja  luonnollisia 
etuja  he  paraiten  tuntevat,  siinä  asian 
suurin  vaikeus. 

Niinkuin  kaikki  tietävät,  on  etupäässä 


kolme    eri    rautatielinjaa  oUut  kysymyk- 
sessä. Ensiksi  mainitsemme  Savon  radan^ 
joka  oli  esityksessä  ehdotettu  Taavetista 
Mikkeliin  rakennettavaksi   ja  jota  rauta- 
tievaliokunnan   enemmistö    tahtoi    Kuo- 
pioon   ja    sitten    Iisalmen   ja    Vuolijoen 
kautta  Ouluun  jatkettavaksi.     Toinen  on 
Pohjanmaan  rata^  aljettava  jostakin  pai- 
kasta  Waasan  ja  Ätsärin  välillä  ja  sekin 
päättyvä    Ouluun.     Kolmas    on    1872  ja 
1877  ajateltu  sisämaan  rata  Ätsärin  pai- 
koilta   Ouluun,   jolle    sen    vastustajat  jo 
aikoja   sitten    keksivät    nimen   ^erämaan 
rata^^     Mutta  nämä  radat  eivät  suinkaan 
ole  pääsuunnaltaankaan  olleet  aivan  tar- 
koin määrättyinä.     Savon  rataa  voipi  ra- 
kentaa   Haukivuoren  ja  Sdonenjoen  tahi 
Juvan   ja   Varkauden  kautta,  vaan  jälki- 
mäisellä   haaralla    oli    lopulta    enemmän 
puolustajia.     Pohjanmaan    rataa  on  rau- 
tatiekommissiooni    tahtonut    vetää  pitkin 
rannikkoa  Wähästäkyröstä    rantakaupun- 
kien  kautta    Ouluun;    rautatievaliokunta 
sijoitti    sen  i — i   Vj  peninkulmaa  idem- 
mäksi; kaksi  säätyä  pani  sen  kulkemaan 
noin    5  peninkulman  päässä  meren  ran- 
nasta.    Kumma    kyllä  on  sisämaan  rata 
Saarijärven  ja  Pihtiputaan  kautta  joskus 
käynyt  pohjalaisesta  radasta  sekin,  vaik- 
kapa   melkein   toinen  puoli  kulkisi  Poh- 
janmaan rajain  ulkopuolella!     Lopulta  se 
sittenkin  ansaitsi  nimensä,  sillä  uutterilla 
ponnistuksilla  saivat  pohjalaiset  sen  Maan- 
selän    länsipuolelle    vedetyksi,   —  siirto, 
mikä  kyllä  ansaitsee  tulla  mainituksi  Her- 
kuleen    urostöitten    rinnalla.     Jos    vaan 
rantalaisilla    on   voimaa  yhä  vetää  väki- 
karttua,   niin  Pohjanlahden   hailitkin  vii- 
mein pääsevät  sitä  rautatietä  ihailemaan, 
joka    alkujaan    oli   aiottu   Hämeen  poh- 
joisosassa käyväksi  1 

Muutamat  muutkin  radat  ovat  olleet 
kysymyksessä,  suurempaa  kannatusta  voit- 
tamatta.      SLsämaan      rataa     lähimpänä 
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on  Taavetista  Jyväskylään  ehdotettu  tie, 
joka  sieltä  olisi  pohjoiseenpäin  jatkettava. 
Wiipurin — ^Imatran — ^Joensuun  rata  on 
saanut  muutamain  puolustusta  ja  Porin 
pormestari  on  arvellut  kaikkein  tärkeim- 
mäksi, että  rautatie  rakennetaan  Loi- 
maalta Poriin.  Muita  ehdotuksia  emme 
huoli  luetella. 

Paikkakunnallisten  etujen  ja  näkökoh- 
tain   vallitessa    ovat   tietysti  rautatiepuo- 
lueet  —  poikkeuksista  puhumatta  —  ja- 
kautuneet   pääasiallisesti    maakunnittain. 
Lounais-Suomen   ja  Pohjanmaan  edusta- 
jat   ovat    yleensä  olleet  Pohjanmaan  ra- 
dan puolella;  etevimpinä  puhujoina  mai- 
nittakoon   aatelissa  insinööri  Gripenberg 
ja  prof.  Montgomery,  pappissaädyssä  prof. 
Donner    ja     Runeberg,     tuomioprovasti 
Renvall  ja  provastit  Wegelius  ja  Helan- 
der,   porvarissäädyssä    tohtori    Ignatius, 
kauppiaat  Kurtin,  Wasenius  ja  Snellman, 
insinööri    Sanmark,   talonpoikaissäädyssä 
edusmiehet  Sahlgren,  Avellan,  Päivärinta, 
Svedberg,    Riihimäki,    Duncker,  Keto  y. 
m.    Savon    radan    puolustajien   joukossa 
ovat  etupäässä  huomattavat  aatelissa  ku- 
vernööri   von    Alfthan,    professorit  Rein 
ja  Mechelin,  kauppias  Hackman,  senaat- 
tori   Molander  ja  eversti  Anteli,  pappis- 
saädyssä   provastit    Pettersson  ja  Johns- 
son  sekä  pastorit  Westerlund  ja  Calam- 
nius,    porvarissäädyssä    maisterit    Heikel 
ja    Ervast  ja  varatuomari  Berner,  talon- 
poikaissäädyssä  edusmiehet  Hegerström, 
Kyander,   Laitinen  y.  m.  Sisämaan  rata, 
jolla    ennen    on    ollut   suurin  puolue,  ei 
tällä  kertaa  aatelissa  ja  porvarissäädyssä 
saanut  paljon  ystäviä  ensinkään,  (lehtori 
Göös    poikkeuksena).     Pappis-  ja  talon- 
poikaissäädyssä sillä  oli  kannattajina  pro- 
fessori Koskinen,  provasti  Hjelt,  yliopet- 
taja Geitlin,  prof,  Cleve,  kunnallisneuvos 
Meurman,  y.  m. 

Äärettömän  kirjava  on  tietysti  se  kuva, 


jonka    keskustelut    antavat   mielipiteitten 
taistelusta.     Syystä  on  kuitenkin  muistu- 
tettu,   että    useammilta    puolen    puhujat 
ovat  paremmin  voineet  kumota  vastusta- 
jien kuin  tukea  omat  perussyynsä;  jopa- 
han   moni  puhuja,  —  jos  oikein  tarkas- 
taa hänen  sanojaan  —  on  puhunut  vas- 
toin   itseäänkin.      Suurella    taidolla    on 
noukittu  esille  toisen  radan  vikoja:  moni 
pohjalainen  on  väittänyt,  ett'ei  ikinä  voisi 
rakentaa    rautatietä    Kuopiosta    Ouluun, 
vaan    kuitenkin  halukkaasti  pitänyt  juuri 
sen    palan   heikkouksista  kiinni;  savolai- 
set ovat  usein  liioitelleet  sitä  hankaluutta, 
että  Pohjanmaan    kautta  tultaisiin  kulke- 
maan polvessa,  muistelematta  että  esim. 
nykjdnen  rautatie  Helsingin  ja  Turun  vä- 
lillä,   vaikkapa  lengossa  käyvänäkin,  sit- 
tenkin ylipäänsä  on  parempi  kuin  kaikki 
muut  kulkuneuvot  mainittujen  kaupunkien 
välillä.      ^Waasaan    rakennettu    rata    ei 
tule  voittoa  antamaan,  jolFei  sitä  jatketa 
Ouluun",    päivittelevät  muutamat  Pohjan 
radan  puolustajat,  vaan  tohtivat  sittenkin 
toivoa    voittoa    Kokkolan  ja  Oulun  väli- 
sestäkin   tiestä,    vaikka  se  Alavuuden — 
Waasan  tiehen  verrattuna  on  oikea  „  erä- 
maan rata";  sekö  johdonmukaista?  Onpa 
myöskin    pohjalaisten    puolelta    annettu 
kovin    vähän    selitystä  siihen  omituiseen 
ilmiöön,    että  toiselta  puolen  vastustavat 
liikkeen    johdattamista    uusille    urille  ja 
toiselta  puolen  arvelevat  saavansa  suurta 
liikettä  pitkin  Pohjanmaata  kulkevalle  ra- 
dallensa, joka  leikkaa  kaikki  kaupan  en- 
tiset urat  siinä  maakunnassa.    Mutta  onpa 
kummempiakin  nähty.  Kilvan  kiittävät  sa- 
volaiset ja  pohjalaiset  toinen  toisensa  oival- 
lisia vesikulkuneuvoja,  unohtaen  omansa ; 
kummallakin    on  taipumusta  aivan  yksi- 
puolisesti   ottamaan    lukuun  sitä  tunnet- 
tua seikkaa,  että  kalliitakin  tavaroita  aina 
on  huokeampi  kulettaa  vesitietä  myöten, 
jos  matka  on  pitkä.  Kahvileiviskä  Hanko- 
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niemeltä  Ouluun  tulisi  esim.  rautatietä 
myöten  kuljetettuna  maksamaan  yhtä  pal- 
jon kuin  Rio  Janeirosta  Hankoniemeen 
tahi  Rio  Janeirosta  Ouluim.  Lieneepä 
varmaa,  että  puutavarat,  viljat,  kahvit  ja 
sokurit  suureksi  osaksi  eivät  tule  käy- 
mään rautatietä  myöten,  missä  näet  ve- 
sitietä vaan  on  tarjona.  Jokohan  sitten 
puhumme  Savosta  tai  Pohjanmaasta,  niin 
vanhat  kulkuväylät  siis  epäilemättä  tule- 
vat melkoisesti  vähentämään  rautatiestä 
valuvaa  voittoa  ja  päinvastoin.  Muitakin 
tällaisia  muistutuksia  voi  tehdä.  Savon 
radan  puolustajat  ylistävät  liiaksikin  Pie- 
tarin etevyyttä  kauppakeskuksena,  muis- 
tamatta Wenäjän  rahan  vaihettelevaa  ar- 
voa, muistamatta  myöskään  sitä  viisasta 
sääntöä,  että  kauppaa  pitää  harjoittaa 
monella  haaralla,  jott'ei  joutuisi  yhden 
orjaksi;  mutta  Pohjan  radan  harrastajat 
eivät  tyydy  tämän  erehdyksen  oikase- 
miseen,  vaan  joku  niistä,  —  vieläpä  kaup- 
paneuvos! —  on  väittänyt  muka  so- 
pimattomaksi yleensä  perustaa  liikettä 
vientiin,  koska  se  on  ulkomaan  lainsää- 
dännöstä liiaksi  riippuva!  Kun  oma  rata 
on  kysymyksessä,  silloin  on  maakunta 
viljava,  kansa  vireä,  teollisuus  loistava 
tahi  ainakin  kohoamaisillaan;  jopahan 
tervat  ja  raudatkin  näkyvät  silloin  käy- 
vän kepeiksi  ja  kannattavan  kuinka  pit- 
kää kuljetusta  tahansa,  mutta  lähdepä 
toisen  maakunnan  oloja  tarkastamaan, 
ja  kaikki  samat  seikat  muuttuvat  vastuk- 
selliseksi.  Syystä  Meurman  valitti,  ett'ei 
sopinut  samassa  puhua  uusista  veroista, 
jolloin  paikalla  olisi  saatu  kuulla  huo- 
kauksia köyhästä  kurjasta  Pohjanmaasta 
ja  kiviperäisestä  Savosta. 

Olisi  kyllä  helppo  työ  jatkaa  tätä  luet- 
teloa, eikä  hauskoja  päätöksiä  tulisi  puut- 
tumaan, se  on  varma.  Mutta  koskeemme 
tahdo  tehdä  irvikuvaa  lausunnoista,  jotka 
ovat  täydellä  vakuutuksella  esiin  tuodut, 


niin  riittäköön  sekin,  joka  on  kerrottu. 
Tarpeellista  on  joka  tapauksessa  ollut 
poimia  säätyjen  keskusteluista  muutamia 
silmään  pistäviä  ristiriitaisuuksia  osoit- 
teeksi, kuinka  selvästi  paikkakunnallinen 
etu  on  kauniittenkin  laskujen  ja  puheit- 
ten takana,  jahka  vaan  riisuu  niiltä  pois 
kaikki,  mikä  ei  kuulu  välttämättömästi 
asiaan.  Lukemalla  vastakkaisiin  suun- 
tiin pidettyjä  puolustuspuheita  me  aina- 
kaan emme  voineet  tulla  muuta  kuin  yh- 
teen varmaan  päätökseen.  Vaikka  kyllä 
asianomaiset  etupäässä  ovat  koettaneet 
kauppaolojen  kannalta  todistaa  puolusta- 
mansa radan  etevyyttä,  niin  tuskin  kum- 
mankaan lienee  onnistunut  siinä  kohdei; 
saada  aivan  varmoja  laskuja  puoleensa. 
Se  kummastuttavan  vähäinen  merkitys, 
jonka  Hankoniemen  satama  rautatien 
avullakaan  on  ehtinyt  saavuttaa  ja  saman 
radan  heikko  paikallisliike  todistavat 
myöskin,  kuten  tarkka  kauppaolojen  tun- 
tija, hra  Hackman,  aatelissa  muistutti, 
että  hyvin  helposti  tässä  kohden  raken- 
taa toiveitaan  juoksevaan  hiekkaan.  Tu- 
leepa sitten  se  hankaluus  lisään,  että  jo- 
kainen rautatie  oikeastaan  on  kokonai- 
sena arvosteltava,  mutta  että  nykyisten 
valtiopäiväin  ei  sovi  sitoa  tulevien  käsiä 
määräämällä  rautatierakennuksia  vuosi- 
kymmeneksi eteenpäin.  Pätkät  Kuopiosta 
Ouluun  ja  Oulusta  Tornioon  ovat  kukin 
mitä  tärkeintä  laatua  koko  rautatiever- 
kollemme, vaan  niiden  toimeenpanemista 
emme  voi  tätä  nykyä  määrätä.  Kuinka 
sitten  vopi  tehdä  varmoja  laskuja  läpi- 
kulkuliikkeestä,  joka  juuri  riippuu  ratojen 
jatkosta  pojoiseenpäin? 

Liikoja  laskematta  voimme  sanoa,  että 
paljon  yksinkertaisemmat  asiat  kuin  lii- 
kelaskut  ja  kauppaolojen  mahdollinen  ke- 
hitys ovat  etupäässä  määränneet  suuren 
enemmistön  mielipidettä.  Suomenmaan 
eri   osat  ovat  parannettujen  kulkuneuvo- 
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jen  kautta  liitettävät  lähempään  keski- 
näiseen yhteyteen;  maamme  pohjoisosa, 
joka  ehtimiseen  saapi  suorittaa  veroja 
suositulle  eteläosalle,  se  tarvitsee  vih- 
doin rautatietä  sekin ;  etupäässä  on  Poh- 
janmaa jäänyt  liiaksi  syrjälle  ja  kärsinyt 
vääryyttä;  sen  kansa  rupee  yhä  enem- 
min muuttamaan  isänmaasta  pois,  — 
siinäpä  syitä,  jotka  varmemmin  vaikutta- 
vat useimpain  vakuutukseen  kuin  vyö- 
hykelaskut,  läpikulkeva  liike,  paikallis- 
liike,  liikekeskuudet  ja  muut  teoreetilliset 
viisaudet.  Suurella  syyllä  on  kyllä  toi- 
selta puolen  muistutettu,  että  Etelä- 
Pohja  jo  on  saanut  ratansa  ja  että  Ou- 
lun läänin  suurimmalla  osalla  ei  ole  mi- 
tään suoranaista  etua  siitä  rautatiestä, 
joka  tulisi  Kokkolan  puolelta  Ouluun. 
Kuvernööri  von  Alfthan  selitti  aatelissa 
sattuvasti,  että  rata  Kaipiaisista  Kuopion 
kautta  Ouluun  tulisi  juuri  niiden  kolmen 
läänin  hyväksi,  joilla  ei  tätä  nykyä  ole 
rautatietä,  ja  kävisi  koko  Suomen  läpi. 
Oulun  kauppiaitten  etu  näkyy  monen  sil- 
missä painaneen  enemmän  kuin  koko 
läänin  edistys.  Mutta  kun  toiselta  puo- 
len on  muistettu  Pohjanmaan  väestön 
vireyttä  ja  kuntoa,  kuinka  se  maakimta 
suorastaan  tuli  vahinkoon,  kun  Saimaan 
kanava  avattiin;  kun  on  ajateltu,  että 
katovuosien  sattuessa  pikainen  apu  etu- 
päässä on  Pohjan  raukoille  rajoille  tar- 
peellinen, ja  että  Pohjois-Suomi  saa  sitä 
kauemmin  odottaa,  mitä  eteläisemmältä 
alottaa  rautatien  rakentamista,  niin  vaaka 
kuitenkin  lopulta  kolmessa  aatelittomassa 
säädyssä  painui  Pohjanmaan  hyväksi. 

Mutta  asia  ei  ole  sillä  ratkaistu;  täy- 
tyy vielä  valita  kolmen  neljän  ehdotetun 
suunnan  välillä.  Luoteesen  Jokiloita  myö- 
ten kulkevia  ratoja  ei  voi  saada  Pohjan- 
maalle useampia;  siksi  on  yhdytty  sel- 
laiseen rataan,  joka  käy  kaikkien  not- 
kojen, laaksojen  ja  jokien  poikki;  mutta 


kuinka  lähelle  merta  se  on  vedettävä,  on 
hyvin  tärkeä  kysymys  sekin.  Strateegpil- 
lisistä  syistä  kuuluvat  mahtavat  yläil- 
moissa vastustelevan  rataa,  joka  kä- 
visi pitkin  rantaa;  muut  vastustelijat  ky- 
syvät syystä,  minkä  tähden  pitää  antaa 
kulkuneuvoja  juuri  niille,  joilla  jo  ennes- 
tään on  oivallinen  tie  tarjona  meressä. 
Vaan  ylempänä  käyvillä  radoilla  on  kyllä 
niilläkin  periaatteelliset  ja  käytännölliset 
heikkoutensa.  Ne  tappavat  arvattavasti 
entiset  pikkukaupungit  synnyttääkseen 
uusia,  ja  vaativat  sivuratoja,  jotka  joko 
lyhyytensä  vuoksi  tulevat  maksamaan 
liiaksi  jokapäiväisen  liikkeen  suhteen, 
tahi  pitempinä  tulevat  liian  kalliiksi  ra- 
kentaa. Sitä  paitsi  ei  ole  kylliksi  tut- 
kittu eri  linjojen  sopivuutta  j.  n.  e. 
Yksimielisinä  pääasiassa,  että  Pohjanmaa 
tarvitsee  oman  ratansa,  ovat  pohjalaiset 
itse  olleet  kovin  erimieltä  tässä  kohden; 
hrat  Donner,  rautatiekommissioni,  teknil- 
linen yhdistys  ja  porvarissäädyn  enem- 
mistö pyrkivät  niin  lähelle  merta  kuin 
mahdollista,  mutta  moni  muu,  kuten  Waa- 
san  ja  Oulun  edusmiehet,  sekä  pappis- 
ja  talonpoikaissäätyjen  enemmistö  vaati- 
vat sisämaassa  kulkevan  linjan.  Yhteen- 
sovituksen kautta  täytyy  ratkaista  tämä 
riitakysymys,  vaan  vielä  on  aivan  mah- 
doton päättää,  mikä  rata  lopulta  voittaa; 
hyvin  lähellä  on  se  vaara,  että  kaksi 
säätyä  jääpi  kahta  vastaan.  Kenties  herro- 
jen Kihlmanin,  Snellmanin  ja  Waseniuk- 
sen  ehdottama  rata  Nurmoosta  Uuden 
Kaarlepyyn  kautta  Kokkolaan  ja  sieltä 
Oulaisten  kautta  Ouluun  vihdoin  tunnus- 
tetaan järkevimmäksi  radaksi,  niinkuin  se 
epäilemättä  yhteensovituksena  tekisi  yhtä 
paljon  oikeutta  kummallekin  puolelle. 

Rautatiekysymykseen  liittyy  asian  ra- 
hallinen puoli  mitä  tärkeimmäksi  liitteeksi. 
Suomen  valtio  on  tätä  nykyä  hyvin  edul- 
lisessa asemassa,  jonka  tähden  kyllä  so- 
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pisi  pontevasti  jatkaa  rautateitten  raken- 
tamista. Vieläpä  muutamat  äänet  sano- 
malehdistössä ja  säädyissä  ovat  ehdotel- 
leet kummankin  radan  rakentamista  sa- 
malla aikaa.  Siihen  enemmistö  ei  kui- 
tenkaan näy  taipuvan,  vaikka  esim.  prof. 
Mechelin  selitti  valtiovaraston  tilaa  pa- 
remmaksi kuin  useat  muut  auktori- 
teetit näkyvät  uskovan,  Koskinen  niitten 
joukossa.  Toivottavasti  kaikki  kuitenkin 
suostuvat  siihen  päätökseen,  että  rauta- 
tieasia  on  sellainen  kysymys,  joka  ei  saa 
raueta,  jolloin  Valtiopäiväjärjestyksen  74 
§:n  mukaan  enennetty  valiokunta  ratka- 
see.  Sillä  tietysti  kaikista  päätöksistä 
huonoin  olisi  pysäyttää  rautatietyöt  ajaksi 
kootaksemme  varoja.  Suomella  todella- 
kaan ei  ole  oikeutta  jättää  pohjoisia  maa- 
kuntiaan  ilman  sitä  mahtavaa  edistäjää, 
joka  on  tarjona  rautatiessä;  nykyinen 
varallisuutemme  sallii  rautatietyön  jatkoa, 
eikä  siis  sovi  pysähtyä. 

Olemme  asettuneet  hyvin  epäilevälle 
kannalle  niitä  kauniita  toiveita  kohtaan, 
joilla  moni  katselee  ehdotettuja  uusia 
ratoja,  se  myönnettäköön.  Vaan  toiselta 
puolen  on  velvollisuutemme  lisätä,  että 
rautadeasia  joka  tapauksessa  on  hyvin 
suuressa  määrin  ehtinyt  selvitäkin  vii- 
meisten vuosikymmenien  kuluessa.  Pois 
on  haihtunut  se  pelko  ja  epäilys,  jolla 
moni  eteväkin  mies,  esim.  J.  V.  Snell- 
man vainaja,  v.  1867  katseli  Riihimäen 
— Pietarin  rautaden  rakentamista.  £1  ku- 
kaan uskaltanut  silloin  toivoakaan,  että 
mainittu  rata  voisi  puolentoista  vuosi- 
kymmenen kuluessa  tulla  niin  kannatta- 
vaksi, että  vuotuisesti  5  %  saadaan 
siihen  sidotusta  pääomasta,  tahi  että 
tulisi  rahallisestikin  edulliseksi  maksaa 
Venäjälle  takaisin  rakentamista  varten 
saatu  apuraha.  Niin  on  kuitenkin 
käynyt.  Eipä  myöskään  voitu  odottaa, 
että    meillä    pian    kävisi  rakentaa  rauta- 


tietä 60 — 70,000  markalla  virsta,  eikä 
sekään  enää  tunnu  kummalliselta.  Vii- 
meinen rautatiekommissiooni  sekä  rauta- 
devaliokunta  ovat  sen  lisäksi  yrittäneet 
tehdä  varsinaisia  arviolaskuja  syntyvän 
liikkeen  suuruudesta,  eivätkä  nekään  vai- 
mistustyöt  ole  tärkeyttä  vailla.  Tosin 
valiokunnan  kartta  kaipaa  muutamia  kor- 
jauksia; myös  on  huomattava,  että  kau- 
punkien asukasluku  —  kumma  kyllä  — 
on  jäänyt  merkitsemättä,  kuten  tohtori 
Ignadus  ja  muut  ovat  muistuttaneet.  Sa- 
moin ovat  useat  puhujat,  hrat  Hackman, 
Standertskiöld,  Pettersson,  Heikel,  Neo- 
vius ja  muut,  tehneet  vyöhykelaskun  ja 
prosenttilukujen  luotettavuutta  epäilyksen 
alaiseksi.  Mutta  suhdeluvuiksi  mainitut 
numerot  epäilemättä  kelpaavat.  Ja  yh- 
dessä kohden  viimeisten  vuosien  valmis- 
tustyöt  erittäin  tehnevät  käänteen  rauta- 
teittemme  historiassa,  siinä  nimittäin,  että 
varsinaisia  erämaan  ratoja  ei  toiste  tule 
kysymykseen. 

Siihen  asiaan  emme  vielä  koskeneet- 
kaan; jopa  siis  on  vuoro  huomata,  mitä 
säädyissä  on  tuotu  esiin  sisämaan  radan 
joko  puolustukseksi  tai  vastustelemiseksL 
Taistelun  ytimenä  on  ollut  kysymys: 
rakennammeko  rautateitä  nykyajan  vai 
tulevanko  ajan  tarpeita  varten?  Edellistä 
mielipidettä  ovat  edustaneet  tohtori  Ig- 
nadus, prof.  Runeberg,  provasd  Wege- 
lius,  eversd  Costiander  y.  m.  m.;  jälki- 
mäisen mielipiteen  kannatajien  joukossa 
seisovat  ensirivissä  prof.  Koskinen,  va- 
ratuomari Berner,  lehtori  Göös  sekä  kun- 
nallisneuvokset Meurman  ja  Avellan.  Ken- 
ties on  kummaltakin  puolelta  lausuttu 
enemmän  kuin  oikein  tahdotaan  puolus- 
taa. Joirei  huolita  muusta  kuin  rauta- 
teitten mitä  pikaisimmasta  kannattavai- 
suudesta,  niin  täytyisi  ennen  kaikkea 
rakentaa  ratoja  rantaa  myöten  Helsin- 
gistä   Turkuun,    Turusta   Poriin  j.  n.  e. 
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ja  sitä  ei  kukaan  tahdo.  Mutta  jos  pan- 
naan parikymmentä  miljoonaa  tahi  enem- 
män rautatien  rakentamiseen  Perhon, 
Lestijärven,  Kärsämäen  ja  Piippolan  tie- 
noilla, jossa  ei  asu  ihmisiä  muuta  kuin  3 
— 6  neliö  virstalla,  niin  koko  maamme 
auttamattomasti  saapi  kantaa  suunnatto- 
mia kuormia,  eikä  kuitenkaan  sillä  saa 
mainittuja  pitäjiä  viljamaiksi  tahi  tiheään 
asutuiksi.  Erämaan  taipaleita  ei  voi  Suo- 
messa välttää  rautateitä  rakentaessa, 
(niinpä  esim.  VVaasankin  radalla  täytyi 
käydä  huonosti  viljellyn  seudun  läpi),  se 
on  kyllä  totta.  Toiselta  puolen  ei  meillä 
puuttune  sellaisiakaan  seutuja,  jotka  to- 
dellakaan eivät  kaipaa  muuta  kuin  kul- 
kuneuvoja, tullakseen  varakkaiksi.  Mutta 
pakottaahan  säästäväisyyskin  meidät  tar- 
kasti tutkimaan  autiomaita,  ennenkuin  ra- 
kennetaan tietä  juuri  siihen,  sen  opettaa 
jo  muutamat  paikat  Pietarin — Riihimäen 
tien  varrella. 

Vaan  sisämaan  radan  puolustajilla  ei 
näy  olleen  laisinkaan  tarkkoja  tietoja 
niistä  seuduista,  joihin  tahtoivat  raken- 
taa rautatietä  toista  kymmentä  peninkul- 
maa. Eivätpä  edes  pitäneet  mistään 
määrätystä  ehdotuksesta  kiiinni,  vaan  ve- 
tivät linjojaan  milloin  itä-,  milloin  länsi- 
puolelle Maanselkää.  Semmoinen  hor- 
juminen osoittaa  paraiten,  ett'eivät  kyl- 
läksi  ole  tutustuneet  nykyajan  saavutta- 
maan kokemukseen,  kuinka  rautateitä  pi- 
tää rakentaa,  —  puhumattakaan  siitä  pe- 
rättömästä arvelusta,  joka  lausuttiin  sää- 
tyjen keskusteluissa  niin  hyvin  kuin  sa- 
noma lehdissäkin,  että  rautatiet  meillä  muka 
„U8ein  eivät  tuota  liikenne-kustannuk- 
siaan"  (vert.  esim.  U.  Suom.  nro  99). 
Toista  osoittaa  rautatiehallituksen  ny- 
kyään julkasema  laaja  tilasto  1880  vuo- 
den liikenteestä  Pietarin,  Helsingin,  Tam- 
pereen ja  Turun  välillä;  yksistään  rata 
Hyvinkää — Hankoniemi  tekee  siinä  koh- 


den poikkeuksen.  Semmoinen  tärkeä 
loppupäätös  on  tietysti  tahi  pitäisi  aina- 
kin olla  a  b  c:tä  jokaiselle,  joka  nykyään 
tahtoo  vaikuttaa  rautatieasian  ratkasemi- 
seen  valtiopäivillä. 

Sitten  kun  yhteensovitukset  ovat  ta- 
pahtuneet, saamme  tilaisuutta  palata  rau- 
tatiekysymykseen,  josta  epäilemättä  vielä 
pidettäneen  pitkiä  puheita. 

Yhteensovitusehdotusten  kautta  ovat 
nykyään  esitykset  nro  2  ja  9  rokotuk- 
sesta ja  tilusten  lohkomisesta  joutuneet 
uuteen  tarkastukseen,  vaan  eivät  enää 
antaneet  aihetta  mainittaviin  keskustelui- 
hin. Esitys  nro  30  koskeva  koirista 
maksettavaa  veroa  ei  antanut  tai  antane 
säädyille  paljon  vaivaa;  valiokunta  on 
yksimielisesti  hyväksynyt  esityksen  mää- 
räyksen, että  koiravero  maalla  tois- 
taiseksi lakkautetaan.  Esitys  nro  10, 
joka  koskee  teitten  ja  sillain  teke- 
mistä ja  kunnossa  pitämistä  maalla,  on 
tietysti  hyvin  tärkeä  kaikille  maanviljeli- 
jöille, vaan  sen  säännöt  teitten  levey- 
destä, tientekoaineista,  urakkamiesten  sa- 
koista y.  m.  ovat  niin  erityistä  laatua, 
ett^emme  voi  niiden  kertomiseen  ryhtyä. 
Laki-  ja  talousvaliokunnan  mietintö  on 
jokseenkin  heikoksi  havaittu,  vaikk'ei  to- 
dellakaan ylenpalttista  oppia  ja  hUolta 
ole  tarvittu  sen  tekemiseen;  asetuksen 
suomalainen  teksti  on  kerrassaan  kelvo- 
ton. Taasen  uusi  todistus  siitä,  —  jos 
todistuksia  enää  tarvitaan  —  miten  tar- 
peellista on  saada  kunnollisia  sihteerejä, 
jotka  osaavat  suomeakin. 

Anomusmietintö  nro  1 6,  valtiovaliokun- 
nan  antama,  maaverojen  muuttamisesta 
määrätyksi  rahasummaksiy  oli  vähällä 
mennä  kumoon  säätyjen  tarkastuksessa. 
Sitä  vastustelivat  aatelissa  senaattori  Mo- 
lander, tilanhaltija  Taube,  tuomari  Munck 
ja  kuvernööri  von  Alfthan,  pappissää- 
dyssä    tuomioprovasti    Renvall,  provastit 
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Hjelt  ja  Järvinen,  sekä  professorit  Kos- 
kinen ja  Cleve,  porvarissäädyssä  tohtori 
Ignatius,  läänin  kamreeri  Liukkonen  ja 
kauppias  Kurten,  talonpoikaissääclyssä 
kunnallisneuvos  Avellan,  edusmies  VVärri 
y.  m.  m.  Tärkeimmät  ehdotusta  vastaan 
esiintuodut  syyt  olivat,  että  rahan  arvon 
alentumisen  kautta  kruunu  tulisi  kadotta- 
maan, niin  että  ainakin  joka  kymmenen- 
tenä vuonna  pitäisi  määrätä  veroja  kor- 
keanmiiksi;  että  se  on  monelle  helpompi 
maksaa  viljana  kuin  rahana;  että  kruunun 
jyvästöt  katovuosina  ovat  erittäin  tärkeitä, 
j.  n.  e.  Ehdotusta  puolustivat  paitsi  tekijä 
(hra  Mechelin),  seuraavat  puhujat:  kreivi 
Armfelt,  prof.  Montgomery,  kauppias  Kur- 
tin, edusmiehet  Duncker  ja  Hegerström, 
y.  m.  Hyvin  vähällä  enemmistöllä  mietintö 
tuli  aatelissa  ja  talonpoikaissäädyssä  hy- 
väksytyksi; pappissäädyssä  se  meni  ku- 
moon. Heikko  oli  se  enemmistö,  jolla 
valtiosäädyt  v.  1877  päättivät  tehdä  ano- 
muksen asiasta;  senaatissa  ehdotus  sitten 
ei  kuulu  saaneen  muuta  kuin  yhden  puo- 
lustusta. Nykyaikana  ehdotus  on  kahta 
vertaa  sopimattomampi ;  saapahan  nähdä, 
voittaako  se  hallituksen  hyväksymisen 
tällä  kertaa,  kim  alkuunpanija  senaatin 
pöydän  ääressä  voipi  puolustaa  ehdo- 
tustaan. 

Toinen  hra  Mechelinin  tekemä  pyyn- 
töesitys,  komitean  asettamisesta  suomalai- 
sen virkakielen  kehittämistä  varten,  ei 
missään  tapauksessa  taida  päästä  eheänä 
kaikkien  tarkastusten  läpi.  Aateli  ei  tah- 
tonut hyväksyä  pappissäädyn  päätöstä 
(vertaile  Valvojaa  sivu  I65),  vaan  hra 
Mechelinin  ehdotuksesta  se  hylkäsi  toi- 
senkin kohdan,  kosk'ei  anomusta  hyväk- 
sytty kokonaisuudessaan.  Porvarissääty 
sitävastoin  hyväksyi  yhteensovituksen; 
muut  säädyt  eivät  vielä  ole  tehneet  pää- 
töstään; ei  kuitenkaan  ole  luultava,  että 
siitä  tulee  mitään. 


Valitusvaliokunta  on  nykyään  anta- 
nut mietintönsä  suomenkielisistä  tyttö- 
kouluista  (anomus  n:o  17).  Pääasiassa 
mietintö  on  päässyt  jokseenkin  onnelli- 
sesti tarkastuksen  läpi  aatelissa  ja  por- 
varissäädyssä; että  se  hyväksytään  pap- 
pis-  ja  talonpoikaissäädyssä,  ei  ole  epä- 
tietoistakaan. Tietysti  tälläkin  kertaa 
suomalaisten  opistojen  perustaminen  on 
herättänyt  eloon  kaikellaisia  periaatteel- 
lisia muutostuumia;  hra  Chydenius  y.  m. 
tahtovat  järjestää  koululaitostamme  yksi- 
tyisopistojen  kannalle,  hra  Pippingsköld 
y.  m.  ovat  esittäneet  muutosehdotuksia 
lukujärjestyksessä.  Lehtori  Godenhjelm, 
prof.  Rein  ja  tohtori  Palmen  aatelissa 
sekä  lehtori  Göös  ja  tohtori  Ignatius 
porvarissäädyssä  ovat  puolustaneet  mie- 
tintöä, kysyen  muun  muassa,  miksi  aina 
suomalaisille  tahdotaan  tarjota  uusia  jär- 
jestelmiä, kun  ruotsinkieliset  koulut  kel- 
paavat valtiokouluina  ja  entisen  mallin 
mukaisina.  Tarvinneeko  lisätä,  että  pu- 
hujoita  on  lö>'tynyt  porvarissäädyssä,  joista 
korkeammat  suomenkieliset  tyttökoulut  si- 
sämaissa ovat  aivan  tarpeettomia?  Mutta 
„ liberaalit**  ovat  tällä  kertaa  olleet  jok- 
seenkin vapamielisiä ;  kun  saadaan  yksi 
7 -luokkainen  ja  yksi  4-luokkainen  valtio- 
koulu,  sekä  sen  ohessa  noin  1,500  mar- 
kan apuraha  myönnetään  yksityisille  tyt- 
tökouluille, niin  meidän  todellakin  sopii 
toistaiseksi  tyytyä.  Olkoon  tämä  asia 
hyvänä  enteenä  suurelle  kouluasialle. 

Säätyhuoneasia  ei  ole  Suomen  sää- 
dyille vieras  keskusteluaine ;  siitä  puhut- 
tiin jo  V.  1863.  Vasta  nykyään  on  kui- 
tenkin hrojen  Meurmanin  ja  Paimenin 
tiedoksiantojen  kautta  saatu  selville,  että 
ritarihuoneen  nykyinen  tontti  v.  1817 
säästettiin  säätyhuonetta  varten,  ja  että 
ritarihuoneen  johtokunta  v.  1853  hyvin 
kurjilla  syillä  tiesi  hankkia  aatelille  omis- 
tusoikeuden   siihen.     Mitä    tulee    sääty- 
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huoneesen,  niin  useimmat  muistanevat, 
että  V.  1877  monen  mutkan  perästä  saa- 
tiin semmoinen  päätös  toimeen,  että  aa- 
telittomain  säätyjen  kokoushuone  raken- 
nettaisiin lähelle  ritarihuonetta.  Sääty- 
huone-valtuuskunta  ja  valiokunta  ovat 
molemmat  katsoneet  luonnolliseksi,  että 
se  tulisi  ritarihuoneen  taakse,  ja  ovat 
hankkineet  piirustuksia  ja  kustannuseh- 
dotuksia  ainoastaan  sen  mukaan;  jälki- 
mäinen on  sen  ohessa  vitkastellut  ta- 
valla, jota  ei  kukaan  vielä  ole  voinut  se- 
littää. Mutta  säädyissä  valiokunnan  mie- 
tintö ei  tainnut  voittaa  yhden  ainoankaan 
puoltosanaa,  joka  ei  itse  ollut  istunut 
valiokimnassa ;  harvoin  joku  valiokunta 
on  saanut  loistavammat  repposet.  Eri 
mieliä  on  sitä  vastoin  tavattomassa  mää- 
rässä ilmautunut  siitä,  mihin  aiottu  huo- 
ne on  asetettava;  sen  ohessa  on  Kise- 
leif  &  Heikelin  rakennuskonttori  julais- 
sut  uuden  ehdotuspiirroksen,  jolla  näkyy 
olevan  suuriakin  ansioita.  Eipä  siis  to- 
dellakaan mikään  muu  päätös  ole  vielä 
siinä  asiassa  selvillä  kuin  että  säätyhuo- 
netta  ei  ehditä  saada  valmiiksi  ensi 
valtiopäiville,  ja  että  se  ei  ole  Ser- 
vaaliin  rakennettava.  Jos  viisi  vuotta 
sitten  olisi  tehty  niin  järkevä  päätös  kuin 
viimeinmainittu,  niin  todellakin  nykyään 
olisimme  edistyneemmällä  kannalla  kuin 
olemme.  Mutta  vahingosta  viisaaksi  tul- 
laan. 

Pankkivaltuusmiesten  kertomus  Suomen 
pankin  hallinnosta  ja  tilasta  vuosina  1877 
—  81  ja  pankkivaliokunnan  siitä  antama 
mietintö  ovat  myöskin  nykyään  joutuneet 
säätyjen  tarkastettaviksi.  Niistä  selviää, 
mitä  jo  ennakolta  huhukin  tiesi  kertoa, 
että  Suomen  pankki  viimeisinä  aikoina 
on  kärsinyt  hyvin  tuntuvia  tappioita.  Vuo- 
sina 1877 — 81  se  on  kadottanut  2,828,912 
markkaa  61  penniä;  vuosina  1872 — 77 
ell'emme  erehdy  783,490  markkaa  14 
penniä;  yhteensä  siis  kymmenen  vuoden 
kuluessa  3,612,402   markkaa  75  penniä. 


Saman  ajan  kuluessa  yksitjdset  pank- 
kimme ovat  päässeet  jokseenkin  onnelli- 
sesti vaarojen  läpi,  eikä  edes  ole  luulta- 
va,  että  Suomen  pankin  auleus  olisi  pe- 
lastanut monta  asioitsijaa  vararikosta. 
Onpa  siis  suuresti  suotava,  että  voisi  kek- 
siä parannuksia  pankin  hoidon  suhteen. 
Kaikki  osoittaa,  että  Suomen  pankin  asiat 
kyllä  ovat  hyvin  vakavalla  kannalla,  ja 
että  sen  nykyinen  hallitus  on  perin  re- 
hellinen. Ja  se  on  tietysti  kaikesta  tär- 
kein, vaan  hirveiksi  nousevat  hoitokus- 
tannukset tosiaankin,  jos  täytyy  vuosit- 
tain —  johtokunnan  ja  pankkivaltuus- 
miesten palkkojen  ohessa,  jotka  tekevät 
63,000  markkaa  —  antaa  300,000  mark- 
kaa tappioiden  korvaamiseksi.  Pankki- 
valiokunta on  ehdottanut,  että  vast*edes 
valittaisiin  kaksi  valtuusmiestä  kustakin 
säädystä,  samassa  kuin  niiden  palkat 
vähennettäisiin,  joten  kyllä  toista  kym- 
mentä tuhatta  markkaa  vielä  tulisi  lisään 
vuotuisiin  menoihin.  Tätä  ehdotusta  ei 
vielä  otettu  lopullisesti  tarkastettavaksi; 
epätietoiselta  näyttää,  olisiko  siitä  todel- 
lista hyötyä.  Vertailun  vuoksi  mainitta- 
koon, että  Ruotsin  pankki,  jonka  kirjo- 
jen loppusumma  viime  vuonna  teki 
116,021,621  kruunua  —  Suomen  pankin 
vastaava  summa  oli  ainoastaan  84,393,057 
markkaa  —  ei  maksa  hallitukselleen,  (s. 
o.  valtuusmiehille,  sillä  erityistä  johto- 
kuntaa ei  ole)  muuta  kuin  32,000  kzxia- 
nua.  Pääoma  on  melkein  kaksi  kertaa 
niin  suuri,  palkka  paljoa  vähempi  koin 
meillä,  jolFei  jotakin  tanti^mea  ole,  josta 
palkkasääntö  ei  mainitse  mitään,  ja  tap- 
pioita ei  Ruotsin  pankki  ole  suuresti 
kärsinyt.  Siinä  todellakin  olisi  esimerkki 
noudatettavaksi. 

yälkikirjoitus.  Hra  Mechelinin  ano- 
mus suomen  virkakielen  kehittämistä  var- 
ten asetettavasta  komiteasta  on  hyljätty 
talonpoikaissäädyssäkin,  ja  on  siis  lopul- 
lisesti mennyt  kumoon. 


Valvojan  kesäkuun-numerot  ilmestyvät  yhdistettyinä  vähä  Jälkeen 
valtiopäiväin  loppua. 
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Muutokset  keisarillisen  senaatin  jäsenistössä. 


Äsken  tapahttmut  tärkeä  muutos  kor- 
keimmassa halli  tus  kunnassamme  on  ihan 
luonnollisesti  suuressa  määrin  vetänyt  puo- 
leensa  yleistä  huomiota.  Ne  huhut,  jotka 
jo  viime  kesänä  alkoivat  siinä  suhteessa 
liikkua,  ovat  siis  pääasiassa  käyneet  to- 
teen. Että  senaatin  Uudistuminen  oli 
SQuresd  tarpeen,  onkin  luullaksemme 
ollut  yleisesti  tunnustettu.  Ja  ell'emme 
erehdy,  on  nyt  tapahtunut  muutos  herät- 
tänyt jokseenkin  yleistä  tyytyväisyyttä 
niissä  piireissä,  joissa  vajjitsee  maltillisia 
mielipiteitä  ynnä  käsitystä  nykyisen  val- 
tiollisen asemamme  vaatimuksista. 

Jos  kohta  keis.  senaattiamme  arvostel- 
lessa täytyy  myöntää,  ett'ei  sen  jäseniltä 
tähän  asti  ole  puuttunut  rehellisyyttä  eikä 
hyvää  tahtoa  isänmaan  palvelemiseen  eikä 
ylipäänsä  sitä  virkamiestaitoakaan,  jota 
saattaa  synnyttää  tottumus  asioiden  hoi- 
tamiseen, niin  on  kuitenkin  korkeampi 
valtiomiehenkyky,  laveampi  näköala  ja 
suurempi  alkuunpanon  voima  ollut  har- 
vinaisia ilmiöitä  hallituskunnassamme. 
Mutta  valtiollisen  elämämme  kehityksessä 
vaatimukset     hallitnsmiestemme     ky'ystä 


ovat  yhä  enemmän  karttuneet,  jotta  ris- 
tiriitaisuus vaatimusten  ja  todellisuuden 
väliltä  on  kasvamistaan  kasvanut.  Se 
vapamielisempi  henki,  joka  Aleksanteri 
U:n  hallitessa  pääsi  voitolle,  on  tosin  vai- 
kuttanut senaattiinkin  ja  tehnyt  sen  tai- 
puvaisemmaksi kuin  ennen  suosimaan 
ajanmukaisia  parannuksia.  Vaan  muu- 
tamissa suhteissa  on  kumminkin  tuo  vanha 
jäykkä  virkavaltaisuus  pysynyt  valloillaan 
viimeisiin  aikoihin  asti,  etenkin  niissä  ky- 
symyksissä, jotka  koskevat  suomalaisen 
kansallisuuden  kohoamista  luonnollisiin  oi- 
keuksiinsa. Siinä  asiassa  on  senaattimme 
asema  ollut  todellakin  surkuteltava.  Sillä 
kaikkea  selvää  ohjelmaa  vailla,  mutta 
täynnä  vastahakoisuutta  ja  ennakkoluu- 
loja, on  se  antanut  ikäänkuin  tukasta 
vetää  itseänsä  toisesta  myönnytyksestä 
toiseen,  voimiensa  mukaan  ponnistaen 
asiain  menoa  vastaan  ja  viivytt"ien  sitä, 
jota  kuitenkaan  ei  ole  jaksanut  kokonaan 
estää.  Tämä  iragikomillinen  näytäntö 
on  kieltämättä  kansan  silmissä  alentanut 
senaatin  arvoa.  Semminkin  on.  viime 
valtiopäivien  jälkeen  huomattu,  että  tätä 
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viivyttamispolidikkia  tuskin  kävisi  poista- 
minen muulla  keinolla  kuin  ainakin  osit- 
tain muuttamalla  jäsenet.  Ratkaisevalla 
paikalla  on  tätä  käsitetty,  ja  sattumuskin 
on  ollut  siihen  avullisena. 

Mitä  niihin  miehiin  tulee,  jotka  nyt  astuvat 
vanhojen  sijaan,  niin  ovat  h:rat  Forsman, 
Mechelin  ja  Montgomery  jo  kauvan  seiso- 
neet johtavina  henkinä  maassamme  vallitse- 
vain  puolueiden  etunenässä.  Valtiopäivillä 
niillä  on  ollut  etevä  sija,  ja  valitessaan 
heidät  kerran  toisensa  perään  pankin  val- 
tuusmiehiksi  ovat  säädyt  osoittaneet  eri- 
näistä luottamustansa  heihin.  Että  edus- 
kunnan luottamusmiehet  siten  pääsevät 
hallitukseen,  on  itsessään  merkillinen  ja 
ilahuttava  kohta  perustuslaillisessa  edis- 
tyksessämme.  Parlamenttarisuuden  pe- 
rusaate,  että  eduskunnan  johtavat  henki- 
löt ovat  hallitukseen  otettavat,  on  niin 
muodoin  ensi  kerran  meidän  maassamme 
päässyt  voimaan.  Tosin  on  ennenkin 
joskus  tapahtunut,  että  on  senaattiin  pääs- 
syt miehiä,  joilla  on  ollut  muita  ansioita 
kuin  niitä,  jotka  saavutetaan  virkapöydän 
ääressä  taikka  soturi-uralla.  Niin  J.  W. 
Snellman  kutsuttiin  hallitukseen  ollak- 
sensa sille  kansan  puolelta  nauttimansa 
suuren  arvon  kautta  tueksi  yleistä  mie- 
lipidettä kohtaan.  Mutta  kirjurivalta  oli 
vielä  liian  vahvasti  juurtuneena;  Snell- 
manin nero  ei  sopinut  sen  ahtaisin  nä- 
köaloihin, ja  hänen  täytyi  siis  pian  taas 
luopua  hallituksesta.  Nyt  on  kuitenkin 
taas  tullut  näkyviin,  että  paljas  virkamies- 
kyky  on  riittämätön  Suomen  hallintoa 
hoitamaan. 

Tällä  emme  ole  kuitenkaan  sanoneet 
että  nyt  tapahtunut  muutos  on  kaikin 
puolin  ilahuttava,  jott^ei  mitään  arvelut- 
tavaa puolta  siinä  löytyisi.  Senaatin  ko- 
koonpano tulee  nyt  kieltämättä  olemaan 
jokseenkin  kirjava,  koska  siihen  on  pantu 
sangen   erimielisiä  miehiä.     Hallituskun- 


tamme  näyttäytyy  jonakima  koaliUoni- 
ministeristönä,  kuten  muualla  sanotaan, 
ja  usein  kyllä  tapahtuu,  että  semmoisen 
mimsteristön  vaikutusvoimaa  heikontaa 
sisällinen  eripuraisuus.  Mutta  juuri  koa- 
litioni-hallitus oli  luullaksemme  nykyisissa 
oloissa  välttämätön.  Sillä  koska  kieltä- 
mätön tosiasia  on,  että  mielipiteet  edus- 
kunnassamme tätä  nykyä  ovat  jaetut  si- 
ten, että  kaksi  säätyä  tärkeimmissä  asi- 
oissa seisoo  kahta  vastaan,  niin  eri-ai- 
neinen  ministeristö  on  ainoa,  joka  vas- 
taa yleisten  mielipiteiden  nykyistä  asemaa. 
Tosin  äärimmäiset  puolueet  harvoin  pitä- 
vät paljon  lukua  tosiasioista,  eivätkä  nyt- 
kään tahdo  mielellään  tunnustaa  olevais- 
ten olojen  pakkoa.  Sekä  toiselta  että 
toiselta  puolelta  olisi  toivottu  ainoastaan 
omia  miehiä  hallitukseen.  Tosin  ovat, 
tietääksemme,  suomenmieliset  sanomaleh- 
det tähän  asti  maltillisesti  arvostelleet 
asiaa;  mutta  kuitenkin  näyttää  siltä,  kuin 
muutamien  silmissä  herrojen  Mechelinin 
ja  Montgomeryn  koroitus  olisi  surkutel- 
tava, koska  muiki  niiden  pääominaisuus 
ei  muuta  ole  kuin  viha  suomalaisuutta 
vastaan.  Semmoinen  käsitys  on  kuiten- 
kin mielestänmie  varsin  yksipuolinen. 
£i  kukaan,  joka  on  viime  aikoina  tar- 
kemmin seurannut  valtiollista  elämäämme, 
etenkin  sitä,  joka  on  ilmaantunut  valtio- 
päivillä, voi  kieltää  näiden  herrojen  mo- 
nipuolista taitoa  ja  kykyä,  niiden  tietoja 
valtioelämän  eri  aloilla  sekä  sujuvaa  pu- 
helahjaa. Sitä  suurta  ansiota,  jonka  eten- 
kin herra  Mechelin  1877  vuoden  valtio- 
päivillä saavutti  asevelvollisuuden  aikaan- 
saamisesta, ei  ole  unhotettava,  ja  tämä 
ansio  lienee  kylläksi  suuri  useidenkin 
valtiolHsten  syntein  maksamiseen.  Tosin 
ne  molemmat  ovat  „liberaalisen  puolueen** 
johtajia  sekä  sen  kuuluisan  ohjelman 
allekirjoittajia,  jopa  alkuunpanijoitakin. 
Mainitulla  puolueella,  on  kuten  tunnettu, 
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hyvin  heikkojakin  puolia,  esim.  tuo  liial- 
linen hellyys  virkavaltaisuutta  kohtaan. 
Hrat  Mechelin  ja  Montgomery  ovat  näil- 
läkin valtiopäivillä  osoittaneet  tätä  hel- 
lyyttä, kohdellessaan  silminnähtävällä  vas- 
tenmielisyydellä sitä  senaatin  vastuunalai- 
suutta koskevaa  ehdotusta,  joka  tehtiin 
näiden  valtiopäiväin  alussa.  Semmoinen 
menettely  saattaisi  kyllä  herättää  epä- 
luuloa, että  he  nyt,  hallitukseen  astut- 
tuaan, aikovat  kärsiä  ainoastaan  sitä  kri- 
tiikkiä, joka  koskee  muita  eikä  heitä; 
mutta  kuitenkin  luulemme  niin  paljon 
todellista  „liberaalisuutta^^  heissä  olevan, 
että  he  ylipäänsä  tulevat  perustuslailli- 
suuden puolta  pitämään.  Mitä  erittäin 
Suomen  kansallisasiaan  tulee,  niin  myön- 
nämme kyllä,  ett'eivät  he  ole  millään  tavalla 
osoittaneet  harrastusta  sen  eduksi,  mutta 
toiselta  puolen  eivät  ole  myöskään  osoit- 
taneet mitään  kiihkoa  sitä  vastaan,  eikä 
nykyisissä  oloissa  ole  syytä  siihen  otak- 
sumiseen,  että  he  Don  Quixoten  tavalla 
rupeisivat  semmoisen  kadotetun  asian 
ritareiksi  kuin  esim.  Senaatin  vanhan  po- 
htiikin koulu-  tahi  virkakieH-asiassa. 

Olemme  kuulleet  lausuttavan  sitä  pel- 
koa, että  hra  Mechelin  valtiorahaston  hoi- 
tajana tulee  luopumaan  siitä  varovaisuu- 
den ja  säästäväisyyden  ohjelmasta,  joka 
tähän  asti  on  maamme  onneksi  valtiova- 
raston hoidossa  vallinnut.  Eikä  käyne 
kieltäminen,  että  hän  valtiopäiväin  kes- 
kusteluissa joskus  on  näyttänyt  suurta 
taipumusta  katselemaan  valtiorahaston 
seikkoja  liian  edullisessa  valossa,  jotta 
melkein  olisi  voinut  häneen  sovittaa  sen 
sanan,  joka  aikoinaan  lausuttiin  Ruotsin 
valtiorahaston  ministeristä  vapaherra  Gri- 
penstedtistä,  tämä  kun  osasi  aina  niin 
kauniilla  väreillä  kuvailla  Ruotsin  talou- 
dellista tilaa,  että  siitä  sai  liikanimeksi 
^Ruotsin  suurin  kukkaismaalari^.  Mutta 
suurempi  edesvastaus  on  kenties  synnyt- 


tävä suurempaa  varovaisuutta,  ja  sitä 
paitsi  hra  Mechelin  ainakaan  toistaiseksi 
ei  ole  yksinään  toimituskuntansa  päällik- 
könä. Toivokaamme  siis,  että  hän  on 
saattava  häpeään  ne  pahat  kielet,  jotka 
ennustavat,  että  herra  Mechelin  on  pian 
tyhjentävä  sen  „£skilin  kamarin^,  jota 
hänen  edelläkävijänsä  ovat  hopeaharkoilla 
täyttäneet.  Ja  kenties  vielä  suuremmal* 
lakin  syyllä  sopii  toivoa,  että  hän  tekee, 
mitä  vaan  voi,  poistaaksensa  niitä  seik- 
koja valtiorahaston  hoitamistavassa,  jotka 
sotivat  todeUista  perustuslaillista  järjes-^ 
telmää  vastaan,  sekä  laajentaaksensa  sää- 
tyjen päättämisvaltaa  niissä  asioissa.  Jos 
herra  M.  saa  sen  aikaan,  niin  hän  to- 
dellakin on  itselleen  voittava  suuren  an- 
sion isänmaansa  menestymisestä. 

Mitä  ruotsinmielisiin  äänenkannattajiin 
tulee,  niin  ne  eivät  ole  noudattaneet  sitä 
maltillisuuden  esimerkkiä,  jota  suomen- 
mieliset, senaatin-muutosta  arvostelles- 
saan, ovat  niille  antaneet.  Herra  Y. 
Koskista  vastaan  on  esim.  erässä  kii- 
vaassa vikingilehdessä,  Östra  Nylandissa, 
tehty  mitä  hurjimpia  hyökkäyksiä.  Ja 
itse  „H:fors  Dagblad**  ei  ole  hävennyt 
hänen  nimityksensä  johdosta  väittää,  että 
hra  K.  edustaa  semmoista  puoluetta,  joka 
on  pyrkinyt  „esi-isiltä  perittyä  sivistystä" 
kumoamaani 

Tuskin  tarvitsee  sanoa,  että  me  puo- 
lestamme pidämme  juuri  hra  Koskisen 
astumista  senaattiin  koko  muutoksen  ila- 
huttavimpana  ja  samassa  sen  tärkeim- 
pänä kohtana.  Koska  herra  K.  jo  kauan 
on  ollut  kansallisliikkeen  oikeana  joh- 
tajana ja  elähyttäjänä,  niin  hänen  korotuk- 
sensa senaattoriksi  on  selvä  todistus  siitä, 
että  vihdoin  on  ruvettu  käsittämään  tä- 
män liikkeen  tärkeyttä  ja  että  tahdotaan 
tyydyttää  kansallispuolueen  ynnä  suomen- 
kielisen kansan  toivomuksia.  Yrjö  Kos- 
kinen   Suomen  senaatissa:  kas  siinä  ny* 
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kyisissä  oloissa  ^oikea  mies  oikealla  pai- 
kalla^S      Eikä     kenenkään    muun    nimi, 
vaikka  muuten   kansanmielinen,  olisi  se- 
naatin nimityslistassa  tehnyt  likimainkaan 
samaa   vaikutusta    eikä  tyydyttänyt  kan- 
samme suurta  enemmistöä  samassa  mää- 
rässä   kuin    hänen.     Ei    ole  epäilemistä- 
kään, että  hän  on  tekevä  mitä  voi,  tyy- 
dyttääksensä    tämän    enemmistön  oikeu- 
tettuja vaatimuksia.    Mihin  määrin  se  on- 
nistuu, on  tulevaisuus  näyttävä.    Toiselta 
puolen    löytyy    senaatissa  muitakin  mie- 
hiä, joidenka  hyväntahtoisuutta  suomalaista 
väestöä  kohtaan  ei  saa  epäillä,  esim.  hrat 
Molander  ja  Oker-Blom.     Toiselta  puo- 
len taas  löytyy  semmoisiakin  aineita  kuin 
hra  Norrm^n,  jonka  ansioita  maaviljelyk- 
semme    parantamisessa  ei  kukaan  kiellä, 
mutta   joka    valitettavasti    lienee    ruotsi- 
kiihkoisuuden  hartaimpia  kannattajia.  Var- 
ma   on,    että  hra   Koskisen  kohottamista 
virkavaltaisissa  piireissä  ylipäänsä  katsel- 
laan   karsain    silmin   ja  hänen  asemansa 
on    siis  oleva  monessa  suhteessa  vaikea. 
Täydellä  syyllä  on  jo  U.  Suometar  huo- 
mauttanut,   että    näissä    oloissa  suomen- 
mielisen    puolueen     tulee    käytöksellään 
helpoittaa  eikä  vaikeuttaa  uuden  senaat- 
torin tehtävää.    Kaikkialla  uudet  oikeudet 
tuottavat    uusia  velvollisuuksia  ja  valtiol- 
linen   puolue,    joka    saapi    jotakin    osaa 
hallitukseen,     saa     samalla    raskaamman 
velvollisuuden  osoittamaan  valtiollista  malt- 
tia ja  itsensä  hillitsemistä  kun  mitä  saat- 
taa olla  paljaalla  vastustuspuolucella.  Yli- 
oppilaspolitiikin  täytyy  semmoisella  puo- 
lueella    auttamattomasti     olla     „voitettu 
kanta".     Ja    toivottavasti    hra    Koskisen 
nimitys  on   senkin  h}^än  tekevä,  että  se 
on    avaava  kaikkien  silmät  havaitsemaan 
sen  totuuden,  ett'ei  saa  heikontaa  senaatin 
asemaa    semmoisena,   ja    ett'ei  siitä   voi 
olla  hyötyä  millekään  maamme  puolueelle. 


Senaatti  pitää  tehdä  säätyjen  tarkastuk- 
sen alaiseksi,  jotta  se  tulee  kansallismie- 
liseksi, mutta  kuta  vahvempi  sitten  kan- 
sallismielinen   senaatti   on,  sitä  parempi. 


Sitten  kuin  yllä  seisovat  rivit  kirjoitet- 
tiin,   on    tapahtunut  kohtaus,  joka  tekee 
uusia  muutoksia  hallituskunnassamme  vält- 
tämättömäksi.   Senaatin  talousosaston  va- 
ra-puheenjohtaja vapaherra  Juhana  Mau- 
rits  Nordenstam  on  mennyt  Manalan  ma- 
joihin.    Hänessä    katoaa    se    mies,  joka 
näinä    viimeisinä  aikoina  epäilemättä  on 
ollut   senaattimme  etevimpänä  ja  mahta- 
vimpana  jäsenenä.     Vapaherra  N.  oli  uh- 
kea,   voimakas    ja  kunnioitusta  herättävä 
henkilö,    jonka    monellaisia  ansioita  val- 
tion   palveluksessa    historiamme    ei    ole 
unhottava.     Samalla  kertaa  hän  oli  van- 
han    järjestelmän    pääpylväitä.       Hänen 
kuolemansa    tällä    hetkellä   on  ikäänkuin 
korkeimmalta  taholta  annettu  viittaus  sii- 
hen,   että    nyt    on  käännekohta  Suomen 
hallinto-oloissa    käsissä     Puolueet  saavat 
taas    aihetta  riidellä,  kumpiko  paremmin 
ansaitsee  sijaa  suuriruhtinaamme  neuvos- 
tossa.   Luonnollista  on,  että  suomenmie- 
liset   toivovat  siinä  suurempaa  alaa  kuin 
minkä  jo  ovat  saaneet;  emmekä  voi  puo- 
lestamme   pitää  sitä  vaatimusta  kohtuut- 
tomana,   katsoen    toiselta    puolen   siihen 
merkitykseen,  joka  heillä  nyt  jo  on  sekä 
valtiopäivillä    että  maassa  ylipäänsä,  toi- 
selta puolen  taas  siihen,  että  tuskin  vielä 
saattanee  katsoa  ruotsikiihkoisuuden  vas- 
tarintaa senaatissa  peräti  voitetuksi.  Koh- 
tuutonta olisi,  jos  vaatisi,  että  pidettäisiin 
silmällä  ainoastaan  puolue-etua  eikä  nii- 
den   miesten    muuta  sopivaisimtta,  jotka 
kutsutaan     H.     Mrtinsa    neuvonantajiksi. 
Mutta  sitä  ei  olekaan  tietääksemme  suo- 
menmieliseltä puolelta  vaadittu. 

Th.  R. 
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1.    Hänen  elämänsä. 

Vuonna  1831  Englannin  hallitus  va- 
rusti lo-kanuunaisen  prikilaivan  tutkimus- 
retkeä  varten  Etelä-Amerikan  eteläisille 
ja  läntisille  rannikoille;  prikin  nimi 
^Beagle"  (lukkikoira)  soveltui  varsin  hy- 
vin tarkoitukseen,  joka  oli  näiden  seutu- 
jen tutkiminen  ja  kartalle  paneminen  lai- 
vakulun  hyödyksi.  Laivan  päällikkö,  kap- 
teeni Fitz  Roy  tahtoi  ottaa  mukaansa 
tieteellisesti  sivistyneen  luonnontutkijan 
maksuttomasti.  Eräs  nuori  mies,  Char- 
les  Darwin^  ilmoittihe  vapaaehtoiseksi, 
vaatimatta  mitään  muuta  palkkaa  kuin 
tekemänsä  kokoelmat.  Hänet  otettiin 
vastaan,  kaikki  järjestettiin  ja  retkikunta 
läksi  Devonportista,  viipyäksensä  poissa 
koko  viisi  vuotta. 

Jos  olisimme  tarkastaneet  nuoren  luon- 
nontutkijan ansioluetteloa  sillä  hetkel- 
lä, jolloin  hän  tarjoutui  osanottajaksi, 
niin  olisimme  saaneet  tietää,  että  hän 
oli  syntynyt  Helmikuun  12  p:nä  1809 
Shrewsburyssä  Englannissa,  jossa  hänen 
isansa  oh  kaytollisena  laakarma,  että  han, 
läpikäytyään  sikäläisen  koulun,  oli  tullut 
ylioppilaaksi  Edinburgissa  vuonna  1825 
ja  kaksi  vuotta  myöhemmin  lähtenyt  Cam- 
bridgen yliopistoon.  Siellä  oli  hän  suo- 
rittanut tutkintonsa  vuonna  183 1,  samana 
vuonna,  jolloin  hän  sittemmin  läksi  mat- 
kalle. % 

Jos  tieteen  maailmassa  pidettäisiin  lu- 
kua sukuperästä,  niin  nuori  matkustaja  olisi 
kyllä  saattanut  ylpeillä,  sillä  hänen  sukuunsa 
oli  kuulunut  useampia  oppineita,  muiden 
muassa  luonnonfilosoofi  Erasmus  Darwin, 
Charlesin  isoisä.  Mutta  tähän  seikkaan 
hän  ei  suinkaan  ollut  mainettaxi^a  perus- 
tava, eivätkä  hänen  akatemialliset  opinton- 
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sakaan  juuri  antaneet  syytä  suuriin  toi- 
veisin  tulevaisuudesta.  Tosin  oli  hän 
nuorimmasta  idästänsä  saakka  innolla  an- 
tautunut kaikenlaisten  luonnon-tuotteiden 
kokoilemiseen,  ja  metsästysretkillänsä  hu- 
vitti häntä  suuresti  tarkastella  eläinten 
oloa  vapaassa  luonnossa.  Mutta  totta  on 
myöskin,  että  metsästyshalu  arveluttavassa 
määrässä  anasti  aikaa  hänen  opinnoil- 
tansa, että  hän,  oman  tunnustuksensa  mu- 
kaan, piti  luentoja  äärettömän  ikävinä  ja 
että  ne  erittäin  kyllästyttivät  hänet  geo- 
logiaan. 

Kasvitiede  oli  hänelle  enemmän  mie- 
leen, kenties  sentähden  että  hänellä  oli 
siinä  johtajana  professori  Henslow,  josta 
hän  piti  hyvin  paljon;  myöskin  luonnon- 
tieteelliset tutkimukset  miellyttivät  häntä 
alempien  merieläinten  suhteen,  ja  niinkuin 
mainitsimme,  kokoili  hän  mitä  suurim- 
malla kestävyydellä  sekä  kuoriaisia,  raak- 
kuja ja  lintuja  että  myöskin  kasveja  ja 
mineraaleja.  Mutta,  lausuu  hän  itse,  kun 
hän  oli  oppinut  nimiä  tuntemaan,  luuli 
hän  siinä  olevan  kylläksi;  niin  esim.  hän 
ei  koskaan  pyytänyt  saada  selkoa  hyön- 
teistensä  suuosista,  ja  häntä  lietti  ano- 
tomialliset  tutkimukset.  Että  hän  oli  lai- 
minlyönyt niimät  viimeinmainitut,  valitti 
hän  sittemmin  koko  elinaikansa. 

Ylioppilas-aikansa  opinnoista  on  Dar- 
win itse,  seitsenkymmenvuotiaana  mutta 
yhä  väsymättömänä  ja  tavattoman  vaati- 
mattomana tutkijana,  lausunut  eräälle  sak- 
salaiselle oppineelle  olleensa  2  2  reen  vuo- 
teensa asti  ainoastaan  luonnonystävä  ja 
metsästäjä,  sekä  harjoittaneensa  opintoja 
ilman  tieteellistä  perinpohjaisuutta  ja  yk- 
sinomaan omaksi  huvikseen.  Koskaan  ei 
mikään    luonnontutkija  lähtenyt  matkalle 
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huonommin  valmisteltuna,  sillä  hän  oli 
silloin  vain  kokoilija.  Hän  ei  sano  tun- 
teneensa silloin  ollenkaan  anotomiaa,  ei 
koskaan  lukeneensa  systeemillistä  eläin- 
tieteellistä teosta  eikä  katsoneensa  kun- 
nolliseen mikroskooppiinkaan,  sekä  vasta 
puoli  vuotta  takaperin  alkanut  tutustua 
geologiaan.  Tähän  asti  hän  ei  siis  ol- 
lenkaan ollut  työtä  tehnyt,  mutta  nyt  hän 
ryhtyi  siihen  toden  teolla.  Jo  ennen  oli- 
vat Humboldtin  matkakertomukset  häntä 
suuresti  huvittaneet,  ja  nyt  ne  antoivat 
hänelle  käsityksen  siitä,  mitä  oli  matkalla 
suoritettava.  Hän  tunsi  syvästi  puutteel- 
lisuutensa tiedoissa;  mutta  otti  mukaansa 
suuren  joukon  tarpeellisia  kirjoja,  koet- 
taaksensa  niiden  avulla  tulla  toimeen, 
kun  hän  nyt  lähti  ulos  maailmaan. 

On  huomautettu  siitä,  että  jos  kohta 
tämä  hänen  omatekemänsä  elämäkerta 
kainoudesta  saattaa  olla  jotensakin  liioi- 
teltu, siinä  kuitenkin  voi  löytää  enteitä, 
jotka  monessa  kohdin  selittävät  kypsy- 
neen tutkijan personallisuutta.  Koskahan 
oli  luonnostaan  verrattoman  kykene- 
vä ei  ainoastaan  havaintojen  tekemi- 
seen vaan  myöskin  havaintojensa  yhteen- 
sovittamiseen, sekä  pakottavien  syiden 
nojalla  johtamaanniistä  päätöksiä,  ilman  mi- 
tään ennakkoluuloja,  olivatpa  ne  mitä  laa- 
tua tahansa ;  ja  sen  lisäksi  oli  varustettu  erin- 
omaisella terveydellä  ja  työvoimalla, — niin 
sopihan  semmoisesta  nuoresta  tutkijasta 
odottaa  jotakin  hänen  asemassaan.  Liial- 
lista kouluopetusta  vailla,  mutta  tietäen, 
että  luonnossa  löytyy  suuria  kysymyksiä, 
jotka  odottavat  ratkaisuansa,  tuli  hän  tä- 

• 

hän  luontoon  ja  sai  siten  tilaisuutta  esteet- 
tömästi  itse  hakea  kokemusta  täydellä 
nuoruuden  innolla  ja  aineesensa  mielty- 
myksellä. Tämmöisen  kehityksen  kautta 
voi  hän  sittemmin  mies-ijällänsä  antaa  ko- 
kemuksensa kypsyä,  kunnes  hän,  nyky- 
ajan itsenäisimpänä  tutkijana,  yhdellä  is- 


kulla kaasi  maahan  vanhat  käsitteet  ja 
auktoriteetti-uskon  sekä  johdatti  kokonai- 
sia tutkimushaaroja  uudelle  uralle.  — 

„  Beagle"  läksi  Englannista  Joulukuun 
27  p:nä  1831.  Käytiin  Kanarian  ja  Vi- 
heriäisen  niemen  saarissa,  Bahiassa  ja 
muissa  paikoissa  Brasiliassa  sekä  Monte- 
videossa,  viivyttiin  puolitoista  vuotta  Ame- 
rikan eteläisimpäin  osien  ympärillä,  vuosi 
Chilissä  sekä  loput  määrätyistä  vuosista 
Etelämeren  saarissa,  Capilla  ja  Brasiliassa 
uudestaan;  vihdoin  saapui  retkikunta  ta- 
kaisin Englantiin  Lokakuun  2  p:nä  1836, 
kärsimättä  mitään  mainittavaa  tapaturmaa 
koko  matkalla. 

Tämän  ajan  kuluessa  Darwin  ei  ollut 
ainoastaan  uutterana  kokoilijana  —  saat- 
toihan  sen  tietää  jo  edeltäpäin  — ,  vaan 
hän  oli  myöskin  avosilmin  katsellut  kaik- 
kea, jolla  voi  olla  jotain  yleisempää  mer- 
kitystä puheena  olevien  maiden  kaikkien 
luonnonseikkain  suhteen.  Palattuansa Lon- 
toosen  käytti  hän  kolme  ensimäistä  vuotta 
erinomaisen  runsaitten  kokoelmainsa  jär- 
jestämiseen ja  muistoonpanojensa  valmis- 
telemiseen. 

Tämän  ajan  kuluttua  hänen  matkasta 
murtunut  terveytensä  ja  niiden  tieteellis- 
ten töiden  tärkeys,  joihin  hän  nyt  aikoi 
ryhtyä,  vaati  enemmän  hiljaisuutta,  kuin 
mitä  Lontoon  elämä  tarjosi,  jonka  täh- 
den hän  vetäytyi  takaisin  maatilallensa 
Downissa  Kentin  kreivikunnassa  likellä 
pääkaupunkia.  Vähän  aikaa  sitä  ennen 
oU  hänen  onnistunut  saada  elämän  seura- 
toveri, ja  tästä  alkaen  eleskeli  hän  per- 
heensä helmoissa  41  vuotta,  hedelmälli- 
sin elämä,  minkä  kukaan  tiedemies  mei- 
dän päivinämme  on  elänyt.  Koko  tämän 
ajan  on  hän  mitä  suurimmalla  sään- 
nöllisyydellä ja  uutteruudella  tehnyt  työtä 
tieteen  hyväksi.  Yhä  kasvavalla  mielen- 
jännityksellä  on  maailma  sieltä  ottanut 
vastaan    hänen  tutkimustensa  kypsyneitä 
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hedelmiä,  jotka  useimmissa  luonnontutki- 
joissa, etenkin  nuorempaan  sukupolveen 
kuuluvissa,  ovat  herättäneet  syvää  ihai- 
lua ja  innollista  mieltymystä,  sekä  vasta- 
puolueelle  ovat  kuuluneet  pahaa  ennus- 
tavalta tuomiolta.  Hänen  suotiin  elää  niin 
kauan,  ett'ei  ainoastaan  hänen  oma  työnsä 
ehtinyt  valmistumaan,  vaan  myöskin  kylvö 
vahvasti  kasvoi  seuraavassa  sukupolvessa. 
Ja  vihdoin  suotiin  hänen  säilyttää  täysi 
miesvoimansa  siihen  päivään  asti,  Huhti- 
kuun 19  p.  tänä  vuonna,  jolloin  luonto, 
hänen  elämänsä  iltana,  määräsi  tuon  tun- 
netun diktaattori-lauseensa  ^tähän  asti, 
vaan  et  etemmäksi^;  hänen  ei  tarvinnut, 
niinkuin  monen  muun  suuren  tutkijan, «  elää 
itsensä  jälkeen^,  vaan  hän  erosi  maail- 
masta semmoisena,  että  häntä  kaipasi  vielä 
enemmänkin  se  joukko,  jota  hän  oli  joh- 
tanut taistelussa  pimeyttä  ja  turha-uskoi- 
suutta  vastaan.  Ja  hänen  nimensä  on 
elävä  niinkauan  kuin  inhimillinen  sivistys 
taistelee  olemassa-olonsa  ja  kehityksensä 
puolesta. 

Mikä  on  ollut  syynä  tämän  miehen  suu- 
reen merkitykseen  tieteelliselle  tutkimuk- 
selle? Tähän  kysymykseen  vastataksemme, 
luokaamme  silmäys  vainajan  elämäntyön 
hedelmiin.  Niitä  katseltuamme,  tahdonune 
ruveta  tarkastamaan  hänen  asemaansa 
muiden  tutkijain  suhteen,  jotka  ovat  sa- 
moja aineita  käsitelleet,  ja  niinmuodoin 
koettaa  saada  selville  hänen  merkityk- 
sensä tutkimukselle  yleensä. 


2.     Ch.  DarwiDin  geologialliset 

teokset. 

Mitä  tulee  Danvinin  matkustuksen  lä- 
himpiin hedelmiin,  nim.  kokoelmiin  ja 
muistoonpanoihin,  myönnettiin  heti  niiden 
olevan  suuremman-arvoisia  kuin  useim- 
pain  matkustavien  luonnontutkijain.  Hy- 
vin helppotajuisessa  ja  huvittavassa,  vuon- 


na 1839  painetussa  teoksessa  on  hän 
kertonut  kaikki,  joka  päivästä  päivään - 
veti  hänen  huomiotansa  puoleensa  mat- 
kalla. Jo  tästä  näkyy,  että  hänen  oma 
lauseensa  niistä  vähistä  tiedoista,  jotka 
hänellä  muka  oli  matkalle  lähtiessänsä, 
pitää  paikkansa  ainoastaan  niihin  ylen 
liiallisiin  vaatimuksiin  katsoen,  jotka  hän 
asetti  itseensä.  Mainitussa  teoksessa  ta- 
vataan, näet,  suuri  joukko  tarkkoja  ha- 
vaintoja, jotka  näyttävät  hänen  alusta  al- 
kaen ky'enneen  tähän  yritykseen.  Useam- 
mat niistä  ovat  senkin  puolesta  merkilli- 
siä, että  ne  osoittavat  ensimäisen  alun 
hänessä  mielipiteisin,  joilla  hänen  myö- 
häisemmissä tutkimuksissaan  on  ollut 
perustava  merkitys.'  Kokoelmien  varsi- 
nainen tieteellinen  valmisteleminen  jä- 
tettiin, niinkuin  luonnollista  olikin,  kun- 
kin tiedehaaran  tuntijoille,  mutta  Darwin 
on  useammille  niistä  antanut  laveita  muis- 
tutuksia ja  tiedonantoja,  etenkin  noiden 
viiden  osan  suhteen  korkeammista  eläi- 
mistä. 

Suuri  osa  niistä  teoksista,  joita  sitten 
vuosi  vuodelta  lähti  nyt  yhä  kuuluisam- 
man oppineen  kädestä,  olivat  geologial- 
lista  laatua.  Yksi  niistä  selitti  peltomul- 
lan muodostumista  onkimatojen  kautta, 
jonka  aineen  hän  vielä  vuosikausi  ennen 
kuolemaansa  otti  uudestaan  tutkittavakseen. 
Useimmat  teokset  koskivat  Etelä-AmerL 
kan  geologiallisia  seikkoja.  Mutta  erit- 
täin on  hänen  teoksensa  korallisaarien 
synnystä  luonut  tekijällensä  tunnustetun 
paikan  geologian  historiassa.  Siinä  hän 
tarkasti  kuvailee  suuren  joukon  Tyynen 
meren  troopillisissa  osissa  löyt3rviä  eri- 
laatuisia saaria,  n.  s.  atolleja,  laguuni- 
matalia  ja  ^antamatalia,  kertoo  näiden 
saarimuodostuksien  geograafillisesta  sijoi- 
tuksesta ja  vähitellen  tapahtuvasta  kas- 
vamisesta. Hän  antaa  meille  selon  nii- 
den synnyttäjien,  koralli-eläimien  elämän- 
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ehdoista,  osoittaen  niiden  ei  elävän  eikä 
viihtyvän  kuin  vissillä  veden  syvyydellä 
ja  lämpimän-asteella  sekä  muutoin  vissin* 
laatuisessa  vedessä.  Koska  maankuori 
täällä,  niinkuin  monissa  muissa  paikoin, 
tuntemattomista  syistä  ajoittain  ylenee  ja 
alenee  ja  merensyvyys  siis  samassa  pai- 
kassa vähitellen  ^muuttuu,  niin  siitä  seu- 
raa että  korallien  hyvän  olon  ehdot  sa- 
malla vaihtelevat.  Kiinnitettyinä  pohjaan 
pitkin  rantaa  voivat  he  joko  viihtyä  ran- 
nan läheisyydessä,  taikka  kuolevat  he 
maanpuolella  saaresta  tulleesta  mudasta 
ja  suolattomasta  vedestä,  mutta  viihtyvät 
edelleen  meremmällä,  jossa  ne  muodosta- 
vat vedenpinnan-alaisen  matalakarin,  mikä 
on  erotettuna  rannasta  kapealla  kanavalla; 
jos  maa  on  ainoastaan  saari,  niin  tämä  tulee 
aivan  ympäröidyksi  semmoisen  matala- 
karin  kautta.  Jos  maa  sitte  vähän  alenee, 
niin  ^kanavakari^  kuitenkin  kasvaa  niin 
kuin  ennenkin,  ja  vaikka  koko  saari  ka- 
toaa vedenpinnan  alle,  niin  sen  ympy- 
räinen ^atolUkari^  ei  herkeä  kasvamasta, 
vaan  on  yksinnä  jälellä  vedenpinnan  alla. 
Mutta  jos  sitte  pohja  karineen  taas  yle- 
nee pinnalle  asti  tahi  pinnan  yli,  niin 
siinä  olevat  koralliryhmät  kuolevat  ja  mu- 
rentuvat; pian  siihen  kokoontuu  hölliä 
multakerroksia  ja  rehevä  kasvuisuus  syn- 
tyy siihen  kuuluvine  eläimineen.  Nämät 
merkilliset  kapeat  saaret  koskevat  siis 
ulkopuolella  valtameren  kuohuviin  sala- 
kariin, sisäpuolella  tyyneen  kanavaan 
tahi  järveen,  ja  kummassakin  paikassa 
tutkija  löytää  erilaisen  eläinmaailman. 

Viime  aikoina  on  tehty  tärkeitä  muis- 
tutuksia tätä  teoriaa  vastaan.  Mutta 
vaikka  nämät  toteutuisivatkin,  on  Darvin 
kuitenkin  tarkoilla  havainnoillansa  ja  se- 
lityksillänsä  ollut  käännekohtana  tämän 
aineen  käsittelemisessä  ja  niinmuodoin 
antanut  apuansa  tulevien  päivien  mah- 
dollisesti oikeampaan  käsitykseen  asiasta. 


3.    Ch.  Darwinin  oppi  mien 
synnystä. 

Näitä  viimeinmainituita  paljoa  tärkeäm- 
mät ovat  kuitenkin  Darwinin  biologialliset 
teokset,  erittäinkin  yksi  pääteos,  josta 
meidän  nyt  tulee  puhua. 

Kaikkein  vanhimmista  ajoista,  joihin  in- 
himillistä sivistjTstä  voi  seurata,  on  koe* 
teltu  vastata  kysymykseen,  miten  tämä 
maailma  on  syntynjrt,  jossa  me  elämme. 
Melkein  kaikki  jumalaistarut  perustavat 
siihen  luuloon,  että  se  on  tapahtunut  välit- 
tömän luomisen  kautta,  joka  ihmisen  ta- 
valla katsoen  on  jotakin  uuden  tekemista. 

Vertaileva  kosmogonia  eli  oppi  eri  kan- 
sojen käsityksestä  maailman  luomisesta, 
samaten  kuin  myöskin  mytologia  eli  ja- 
malaisoppi  ovat  sentähden  erinomaisen 
tärkeät  tutkinnolle  siitä,  mitenkä  inhimil- 
liset mielikuvitukset  ovat  kehkeytyneet. 
Nämä  kumpaisetkin  haarat  ovat  kuitenkin 
luonnontutkijan  tarkastusalan  ulkopuo- 
lella. 

Vaan  luonnontutkinnon  alalle  kuulua 
niiden  mielipidetten  tarkastus  elottoman 
ja  elollisen  luonnon  kehityksestä,  jotka 
perustuvat  todellisiin  tutkintoihin  luon- 
nossa ja  siten  tehtyjen  havaintojen  tie- 
teelliseen käsittelemiseen.  Tässä  kelpaa 
ainoastaan  itse  luonnon  tarkka  tunte- 
minen ja  selvä  arvostelu  siitä;  vaan  itse- 
kunkin,  sekä  kansan  että  henkilön,  sa- 
tunnaisesta mielestä  ei  ole  ensinkään  pu- 
hetta. 

Seuraavassa  aiomme  mc  lyhykäisesti 
koetella  esittää,  mitä  meidän  aikamme  ete- 
vin luonnontutkija  ajatteli  elimellisen  luon- 
non kehityksestä.  Hänen  mielipiteensä 
on  tärkeä,  ollen  viimeinen  valmis  rengas 
ketjussa  ja  sisältäen  kaikki  mitä  edelli- 
sissä on  kelvollista.  Vasta  sitte,  kun  hä- 
nen perinpohjainen  ja  eheä  mielipiteensa 
on  käynyt  meille  selväksi,  voimme  toi- 
sessa numerossa  koetella  tarkastaa  niitä 
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vähemmin  selviä  käsityksiä,  mitkä  aikai- 
sempaan ja  osaksi  vielä  nytkin  ovat  ole- 
massa asiasta  ja  mitkä  niistä  olivat  hyö- 
dyksi, mitkä  vähäiseksi  eduksi  eli  suo- 
rastaan vahingoksi. 

Kim  Darwin  v.  1833  kuljeksi  Patago- 
nian  sydänmaiden  läpi,  huomasi  hän,  että 
erilaiset  mutta  hyvin  lähi  seisovat  lajit 
löytyvät  itsekukin  omalla  alueellansa,  esim. 
pohjoisesta  etelään  pitkin  Länsi- Amerikan 
länsirannikkoa  tai  saaristoryhmillä  lähis- 
tössä. Itse  ilmiö  on  kyllä  hyvin  tuttu 
eri  maista,  vaan  lienee  siellä  näkynyt  hä- 
nelle selvemmin  kuin  muuten.  Darwinin 
ajattelevalle  mielelle  ei  omituisuus  tässä 
ollut  kylläksi,  ei  hän  myöskään  voinut, 
niinkuin  välistä  sattuu,  katsoa  velvolli- 
suudeksensa latoa  kokoon  kaikenlaisia 
vaikeuksia  asian  selittämiseksi,  vaan  hän 
koetti  päinvastoin  hakea  selitystä  arvoi- 
tukselle. 

»Kun  minä  ajattelin  näitä  tosiasioita** 
—  kirjoitti  Darwin  v.  1864  eräälle  sa- 
manmieliselle —  »ja  niihin  vertaelin 
muutamia  samankaltaisia  ilmiöitä,  niin 
näkyi  minusta  todenmukaiselta,  että  lä- 
hisukuiset lajit  saattaisivat  polveutua  sa- 
masta yhteisestä  kantamuodosta.  Mutta 
muutamien  vuosien  kuluessa  en  minä  voi- 
nut käsittää,  kuinka  jokainen  laji  saattoi 
olla  niin  erittäin  soveltunut  itsekukin  omiin 
olosuhteisinsa.^  Useimmiten  luetaan  täm- 
möinen soveltuminen  kaikenlaisten  ul- 
konaisten asianhaarojen  ansioksi,  niinkuin 
ilmanalan  ja  ravinnon,  jotka  vaikuttaisi- 
vat välittömästi  muodostamalla  lajeihin, 
melkein  niinkuin  lämpö  laventaa  metal- 
lia. Mutta  kuinka  olisi  näin  yksinkertai- 
nen suhde  mahdollinen  suurimmassa  mää- 
rässä merkillisten  eläin-  tahi  kasvilajien 
muodostamisessa. 

Täytyy  löytyä  vielä  muita  syitä  kuin 
suorastaan  vaikuttavia.  Mutta  mitä?  sii- 
näpä oli  mutka. 


Todellisen  luonnontutkijan  tavalla  ei 
Darwin  nyt  otaksunut  mitään  varmaa  mie- 
lipidettä, hän  vaan  piti  silmät  auki  jo- 
kaiselle viittaukselle  luonnossa,  joka  saat- 
toi auttaa  tulemaan  jäljille.  Hän  otti  huo- 
mioon jokaisen  vähimmän  toisinnon  la- 
jien ulkonäössä  ja  erilaisuuden  niiden 
löytymisessä,  ja  alkoi  arvella,  että  juuri 
tämä  vaihtelevaisuus  voisi  olla  erittäin 
tärkeä. 

Kotiin  tultuansa  Englantiin  alkoi  hän 
rauhassa  ja  säännönmukaisesti  ottaa  huo- 
mioon tämänkaltaisia  erilaisuuksia  myös- 
kin kotieläimissä  ja  viljellyissä  kasveissa. 
Hänen  tilallansa  viljeltiin  semmoisia  jalan 
syten  erilaisissa  ulkosuhteissa  ja  niiden 
periaatteiden  mukaan,  joita  hän  tiesi  ko- 
keneiden viljelijäin  hyväksyvän.  Kuka  ei 
tietäisi  jokaisen  maanmiehen  mieluummin 
elättävän  senunoisia  nuoria  elukoita,  jotka 
hänestä  näyttävät  sukeutuvan  suurimmaksi: 
etevien  lypsylehmien  hyviä  vasikoita  hoi- 
detaan etusijassa  hyvin  ja  ruokitaan  mää- 
rättyjen periaatteiden  mukaan  rodun  säi- 
lyttämistä tahi  parantamista  varten,  jota 
vastoin  huonommat  pidetään  vähemmän 
arvoisina  ja  tapetaan;  ja  kun  siitoseläimiä 
ostetaan,  niin  pidetään  sitä  erittäin  tär- 
keänä, että  niiden  esivanhemmat  ovat  ol- 
leet kelvollisia  ja  että  rodun  ominaisuu- 
det soveltuvat  olosuhteisin.  Rotuominai- 
suudet ovat  näet  usein  hyvin  silmään  pis- 
tävät ja  pysyvät  kauan,  jos  ulkonaiset 
suhteet  ovat  edulliset,  ja  jos  rotua  hoi- 
detaan pitämällä  sitä,  niinkuin  sanotaan, 
puhtaana. 

Seuraukset  viljelyksistä  ovatkin  aivan 
selvät,  eikä  niitä  missään  voi  paremmin 
huomata  kuin  rikkaassa  Englannissa.  Vil- 
jelyksen kautta  oli  usein  saatu  aikaan 
hyvinkin  suuria  muutoksia,  ja  kun  ruvet- 
tiin erittäin  viljelemään  muutamia,  jopa 
jotenkin  satunnaisia  muutoksia,  niin  on- 
nistuttiin nekin  saamaan  kehitetyksi.  Kuka 
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ei  tietäisi,  että  koirarodut  ovat  sukulais- 
muotoja  samasta  lajista,  että  hedelmäpuut 
antavat  sangen  erilaatuisia  hedelmiä  j.  n. 
e.;  ja  tavallisesta  kyyhkyisestä  on  kasva- 
tettu rotuja,  jotka  ovat  melkein  luon- 
nottomia, joilla  on  suuri  viuhkan  muo- 
toinen pyrstö  tahi  summattoman  suuri 
kupu  tahi  jotka  heittävät  kuperkeikkaa 
ilmassa  lentäessään  j.  n.  e.,  —  aina  sen 
mukaan,  miten  hoitaja  itse  oli  valinnut 
rodun  ja  pitänyt  erittäin  huolta  siitä,  että 
sikiöiden  seasta  juuri  ne  valittiin  jää- 
mään, jotka  hänestä  näyttivät  enimmän 
lupaavan  aiottuun  suuntaan.  Siis,  ulko- 
naisten suhteiden  kautta  voitiin  koti- 
eläimiä ja  kasvia  saada  toisintelemaan, 
ja  järjellisesti  valitsemalla  siitoseläimiä 
tahi  siemeniä  voitiin  toisintelevasta  lajista 
kasvattaa  eri  rotuja,  jotka  erosivat  toisis- 
taan määrättyjen  ominaisuuksien  kautta, 
yksipuolisesti  kehittivät  niitä  ja  jättivät 
perinnöksi  jälkeisillensä.  Sen  tunsivat 
melkein  kaikki  maamiehet,  ja  myöskin 
luonnontutkijoille  oli  asia  tuttu;  ja  yksin 
sivistymättömät  kansatkin  toimivat  samo- 
jen perustusten  mukaan. 

Vaan  jos  me  nyt  —  ajatteli  Dar^dn  — 
hyödyksemme  eli  oikkunime  mukaan  voim- 
me valikoimalla  siitoksessa  vähitellen  pa- 
rantaa eli  lisätä  eläinten  tai  kasvien  omi- 
naisuuksia ja  siten  saada  aikaan  kesyssä 
ja  viljelystilassa  olentoja,  jotka  eroavat 
keskenänsä  toisistansa  jopa  enemmän, 
kuin  ne  niin  kutsutut  toisinnot  eli  rodut, 
jotka  elävät  vapaasti  luonnossa,  —  sem- 
moisetkin, joita  täytyisi  pitää  eri  sukuina, 
elFei  tunnettaisi  niiden  sukuperää,  — 
niin  eiköhän  samanlainen  valikoiminen 
voisi  tapahtua  myöskin  luonnossa  itses- 
sään, tietysti  ei  ihmisen  toimien  kautta, 
mutta  asianhaarojen.  Vaan  minkälaisten? 

Tämä  uusi  kysymys  antoi  aihetta  uu- 
sille avaroille  tutkinnoille  lajien  toisinte- 
levaisuudesta  luonnontilassa  ja  ehdoista, 


jotka  sitä  vaativat  ja  vaikuttavat.  Tässä 
nyt  lisäksi  vaikeus  siitä,  että  tutkijat  har- 
voin olivat  yksimielisiä,  mitä  ymmärretään 
lajilla,  toisinnolla,  paikallismuodolla,  ro- 
dulla j.  n.  e.  ja  että  sitä,  jota  yksi  piti 
^hyvänä  lajina^,  piti  toinen  ^huonona** 
eli  ainoastaan  toisintona  milloin  yhdestä, 
milloin  toisesta  kantamuodosta,  ja  tästä 
väitettiin  lakkaamatta.  Vaan  siitä  näyt- 
tivät kaikkein  useimmat  olevan  yksimie- 
lisiä, että  lajit  kuitenkin  olivat  aivan  hy- 
vin rajoitettuja  luonnossa.  Eikä  ollutkaan 
kummallista  että  heidän  mielipiteensä  oli 
semmoinen,  sillä  samat  tutkijat  pitivät 
huolta  siitä,  että  jos  saatiin  tietää  kahden 
siihen  asti  ^hyvänä"*  pidetyn  lajin  ilman 
rajoitta  sulavan  toisiinsa,  ne  heti  kohta 
alennettiin  toisinnoiksi  yhdestä  ja  samasta 
lajista,  —  ja  siten  piti  sääntö  lajien  py- 
syväisyydestä  kuitenkin  kutinsa  ilman 
yhtäkään  ainoata  poikkeusta.  Ja  jos 
näytettiin,  että  eläinlajit,  jotka  olivat  tuiki 
erilaisia,  ainoastaan  olivat  eri  sukupolvia 
samasta  lajista,  niin  kirjoitettiin  kaikki 
luettelossa  vaan  yhteen,  ja  siten  oli  luet- 
telija  vapaa  kaikesta  vaarasta  luulla  ^ hy- 
vien** lajien  voivan  muuttua.  Lyhyesti, 
se  oli  tullut  uskonkappaleeksi  luonnon- 
historiassa, että  lajit  olivat  pysyväisiä  ja 
muuttumattomia. 

Darwin,  ja  moni  hänen  kanssansa  ar- 
veli kuitenkin  voivansa  päättää,  että  eri- 
laisuuksina rotujen,  toisintojen,  paikallis- 
muotojen  j.  n.  e.  välillä  on  ainoastaan 
määrällinen  erilaisuus,  ja  että  semmoinen 
on  olemassa  myöskin  ^hyvien  lajien^  vä- 
lillä, jotka  jaetaan  ryhmiin,  alasukuihin 
ja  sukuihin.  Olisivatkohan  nyi  kaikki  nämä 
muodot  voineet  —  niinkuin  ihmishoidon 
alaiset  muodot  —  syntyä  jonkunlaisen 
hitaasti  vaikuttavan  valikoimisen  kautta 
luonnossa  itsessään? 

Me  ihmiset  valitsimme  sikiöt  itsellemme 
hyödyksi;  eiköhän  sama  muutos  olisi  sjrn- 
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iynyi,  jos  sama  hyödyllis>'ydeii  periaate 
pitäisi  paikkansa  jonkun  toisen,  esim.  eläi- 
men tai  kasvin  itsensä  suhteen.  Kun  meidän 
juoksijamme  ovat  meidän  valikoimisemme 
kautta  tulleet  paremmin  kehkey tyneiksi,  että 
ne  meidän  hyödyksemme  ravaisivat  no- 
peasti, niin  eiköhän  myöskin  muille  eläimille 
olisi  hyödyllistä  kehkeytyä  nopeaksi,  esim. 
vaaran  välttämistä  cli  saaliin  kiini  ottamista 
varten  y.  m.  Jos  meidän  metsäkoira-la- 
jia  valikoidaan  ominaisuuksien  mukaan, 
jotka  helpottavat  meidän  metsästystäm- 
me,  eiköhän  koirille  olisi  hyötyä  ky- 
kjTisä  kehkeyttämisestä,  jos  ne  metsästäi- 
sivät omiin  nimiinsä  kesyttöminä.  Ja  ei- 
köhän puu,  joka  meidän  hyödyksemme 
istutetaan  erilleen,  että  se  kasvaisi  parem- 
min, tee  samoin  sittekin,  vaikka  ei  kukaan 
ihminen  ole  sitä  istuttanut,  kun  vaan  sie- 
men itää  sopivalla  paikalla.  Varmaankin. 
Tässä  saattoi  nyt  Darwin  onnellisella 
tavalla  yhdistää  kahden  tieteen  tulok- 
sia kummankin  eduksi.  Hän  tunsi 
muutaman  tunnetun  englantilaisen  kan- 
sallisekonoomin,  Malthuksen,  kirjoitta- 
man teoksen  ^väestöstä".  Siitä  teok- 
sesta sai  hän  tietää,  mitkä  periaatteet  val- 
litsevat inhimillisessä  yhteiskunnassa  sen 
lisääntyessä.  Samalla  paikalla  ei  voi  mää- 
rätön joukko  ihmisiä  tulla  toimeen, 
kaikkein  vähimmin,  jos  ne  kaikki  harjoit- 
tavat samaa  elinkeinoa;  kun  määrä  tulee 
täydeksi,  joutuvat  ne  puutteesen,  joita 
asianhaarat  vähimmän  suosivat;  niiden 
täytyy  vaeltaa  muualle  tai  kuolla  nälkään. 
Vaan  jos  he  alkavat  harjoittaa  erilaisia 
elinkeinoja,  niin  jakautuu  työ  eri  haa- 
roille ja  koko  yhteiskunta  hyötyy  siitä; 
jos  taas  jossakin  määrätyssä  elinkeinossa 
syntyy  liian  paljo  sen  harjoittajia,  niin 
menestyvät  ne  henkilöt  heistä  parhaiten, 
jotka  tekemällä  kelvollista  työtä  ovat  suu- 
rimmaksi hyödyksi  yhteiskunnalle.  Kil- 
pailu   vaikuttaa  siis  yhteiskunnan  eduksi 


työkyvyn  kasvamista,  sillä  jokainen  käyt- 
tää mieluummin  sitä,  joka  tekee  parasta 
työtä.  Oman  hyvin  käsittämämme  edun 
vuoksi  valikoimme  me  siis  yhteiskunaan 
työmiehiä,  ja  joka  alalla  menee  sillä  syystä 
kyky  eteenpäin,  vaikkapa  vielä  vähem- 
min pystyvät  joutuisivatkin  rappiolle  tahi 
tungetaan  muuten  sivulle.  Siten  kehit- 
tyy inhimillisen  yhteiskunnan  eri  työalat 
niinhyvin  henkisellä  kuin  ruumiillisella 
alalla;  ja  kun  koko  koneisto  on  työssä 
kaikkine  eri  työmieslajineen  niin  muo- 
dostuu siten  suurialainen  kokonainen. 
Mutta  me  emme  epäile,  että  tämä  koko- 
nainen on  kehittynyt  vaillinaisesta  alus- 
tansa, koska  me  dedämme  sen  historiasta* 
Ja  me  kyllä  ihmettelemme,  että  yksi  ham- 
masratas niin  hyvin  sattuu  toiseen  ja 
kaikki  menee  määrättyä  menoansa,  vaan 
meistä  näyttää  se  aivan  luonnolliselta :  it- 
sekukin työmies  soveltuu  niin  hyvin  työ- 
hönsä juuri  sentähden,  että  hän  ja  hänen 
edellä  kävijänsä  ovat  siihen  kehittäneet 
itseänsä,  niinkuin  suomalainen  sananlas- 
kukin sanoo,  että  „työ  tekijänsä  neuvoo", 
eikä  sentähden,  että  muka  joku  ihmetyö 
olisi  heittänyt  hänet  maailmaan  täysin 
oppineena  täyttämään  juuri  sitä  työmie- 
hen paikkaa. 

Jos  siis  yhteiskimnassa  kilpailu  eli 
taistelu  leivästä  saa  aikaan  edistystä, 
koska  ei  kukaan  voi  taistelua  kes- 
tämättä voittaa  tarkoitustansa,  elää, 
niin  eikö  myöskin  luonnossa  täydy  olla 
semmoista  taistelua  yksilöiden  (indivii- 
dien)  välillä  ravinnosta  tahi  kilpailua  vi- 
hollisten välttämisessä,  ja  eikö  ne  sanan 
suorassa  merkityksessä  ole  pakotettuja 
taistelemaan  olemisensa  edestä.  Tällai- 
nen taistelu  on  siellä  käymässä  ei  ai- 
noastaan samalajisten  eri  indiviidien  vä- 
lillä, vaan  yhtä  hyvin  eri  lajien,  jos  ne 
vaan  riippuvat  samoista  elinehdoista.  Ja 
kun  olentojen  luku  ylenmäärin  lisääntyy. 
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täytyy  taistelun  kiihtyä;  ne,  jotka  ovat 
eri  suhteissa  huonommin  varustettuja,  kuo* 
levat  pois  ja  paremmin  suositut  jäävät 
voitolle.  Sama  seikka  tapahtuu  uudelleen 
heidän  jälkeistensä  kesken.  Siinä  määrin 
kuin  yksityisiä  elimiä  sen  ohella  harjoite- 
taan tai  jätetään  käyttämättä,  samassa 
määrässä  kehittyvät  ne  tai  jäävät  tarpeet- 
tomina surkastuneiksi.  Siten  mukautuvat 
olennot  täydellisesti  ympärillä  olevain  ul- 
konaisten suhteiden  mukaan,  jos  nekin  sat- 
tuisivat muuttumaan. 

Siten  vaikuttaa  valikoiminen  myöskin 
luonnossa,  vaan  vapaana  ihmisen  oma- 
voittoisesta  valikoimisesta.  Taistelussa  ole- 
misesta kehittyvät,  parhaiten  varustetut 
rodut  pysyvät  sitte  vielä  enemmän  va- 
kaantuneina muotoina;  siten  ovat  lajit 
syntyneet  Charles  Darvinin  opin  mukaan. 

Jos  nyt  semmoinen  laki  määrää  eläin- 
ten ja  kasvien  nmmiillisen  kehittymisen, 
niin  voidaan  myöskin  aivan  saman  kat- 
santotavan mukaan  selittää  heidän  elä- 
män tapojensa,  niin  kutsuttujen  vaistojen 
synty  ja  kehitys.  Niiden  tavathan  ovat 
perin  vaihtelevia;  ne,  jotka  ovat  täydelli- 
simmät siinä  suhteessa,  ovat  juuri  sen 
kautta  parhaiten  varustettuja  ja  soveliaita 
luonnolliseen  valikoimiseen,  ja  kehitys  voi 
mennä  eteenpäin  sekä  vanhaa  että  yhäti 
uusia  suuntia. 

Darwin  ei  ollut  suinkaan  sokea  kaiken- 
laisille vastaväitöksille,  joita  voi  tehdä; 
päinvastoin  teki  hän  itse  semmoisia  ja 
vastasi  niihin.  Erittäin  on  hän  osoitta- 
nut, mitenkä^  hän  ajattelee  välittävien  muu- 
tosmuotojen,ne  kun  eivät  olleet  niin  täydel- 
lisiä, ei  voineen  pysyä  elossa,  vaan  hävin- 
neen y.  m.  s.  Juopa  lajien  välillä  on  siten 
kasvanut,  niin  että  nyt  enää  ainoastaan 
muutamissa  tapauksissa  lajia  voi  sekoit- 
taa keskenänsä.  Sitävastoin  osoittaa  hän, 
mitenkä  semmoinen  ristisiitos  eri  kukkien 
välillä    samasta  lajista  on  erittäin  edulli- 


nen,   siitos    yhdessä  ja  samassa  kukassa 
on  usein  kokonaan  mahdotonkin. 

Että  me  geologiallisissa  kerroksissa  ta- 
paamme ainoastaan  hyvin  vaillinaisia  jäl- 
kiä koko  otaksutusta  kehityksestä,  ei  pi- 
täisi olla  kenestäkään  kummallista.  Sangen 
vähän  me  vasta  olemme  ennättäneet  kai- 
vaa näkyviin  ja  sangen  paljo  voi  piilou- 
tua niillä  äärettömillä  aloilla,  jotka  vielä 
ovat  tutkimatta,  ja  kuitenkin  osoittaa  se, 
minkä  tiedämme,  olevan  odottamattoman 
paljon  välimuotoja  eläinten  välillä,  joiden 
sukulaisuutta  meidän  muutoin  olisi  vaikea 
todistaa. 

Myöskin  lajien  maantieteellisen  leve- 
nemisen maanpinnalla  voimme  selittää 
lajien  yhteisestä  alkujuuresta  synnyn  mu- 
kaan. Ainoa  teoria,  jota  muuten  voisi 
panna  sijaan,  on  se,  että  eri  paikoilla 
omituinen  eläimistö  ja  kasvisto  olisi  itses- 
tään syntynyt  ja  lajit  sitte  levinneet  kai- 
kille haaroille.  Se,  joka  otaksuu  tämän 
teorian,  ottaa  avuksensa  ihmetyön,  jota 
missään  ei  ole  todistettu,  ja  kieltää  mie- 
lipiteen, joka  tahtoo  selittää  ilmiöt  luon- 
nollisten ja  vielä  vaikuttavien  syiden  mu- 
kaan. Ei  kuitenkaan  ole  helppoa  heti 
vastata  mihin  hyvänsä  umpimähkään  teh- 
tyyn yksityiskysymykseen  yhden  tahi  toi- 
sen lähisukulaisen  lajin  löytymisestä  kau- 
kana toisistaan  olevissa  maissa,  sillä  en- 
sin on  niiden  sukulaisuus  ja  todellinen 
leveneminen  tarkemmin  osoitettava,  kuin 
mitä  tavallisesti  tunnetaan.  Ja  sitäpaitsi 
on  meidän  erittäin  vaikea  tarkoin  osoit- 
taa niitä  tärkeitä  muutoksia  maanpinnassa, 
jotka  ovat  tapahtuneet  vanhempina  geo- 
logiallisina  aikoina,  vaan  sen  mukaan,  kuin 
me  tunnemme  niitä,  näyttäisivät  sopivan 
yhteen  muutosopin  kanssa. 

Jos  nyt  tämä  Darwinin  teoria  lajien 
synnystä  on  oikea,  niin  täytyy  sen,  mitä 
eläinten  ja  kasvien  tutkijat  sanovat  suku- 
laisuudeksi (affiniteetiksi),  olla  sitä  sanan 
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suorimmassa  merkityksessä,  ja  semmoi- 
set olennot  tulevat  siis  lähelle  toisiansa 
systeemissä.  Lajit  ja  ryhmät  taas,  jotka 
eivät  ole  sukua,  vaan  satunnaisesti  toi- 
sensa näköisiä  (analoogisia),  syystä  että 
ovat  sovitettuja  samanlanlaisten  ehtojen 
mukaan,  jäävät  silloin,  niinkuin  pitääkin, 
kauas  erilleen  systeemissä.  Se  on  pää- 
asiallisesti vertaileva  anatomia,  joka  an- 
taa selkoa  suurempien  eläinryhmien  su- 
kulaisuudesta, niinkuin  heimojen,  lahko- 
jen ja  luokkien,  ja  joka  siis  selvittää 
eläin-  ja  kasvisysteemien  järjestelmien 
kaikki  haaroitukset.  Kauan  etsitty  „ luon- 
nollinen järjestelmä^  tulee  tämän  kautta 
todelliseksi  genealogialliseksi  sukupuuksi. 
Ja  tämä  luonnollinen  järjestelmä  tulee 
silloin  olemaan  lyhykäisesti  yhteen  ase- 
tettuna osoitteena  äiirettömästä  tarkoin 
punnittujen  asianhaarain  joukosta,  —  ei 
riippuvana  mielivaltaisesti  valituista,  pin- 
tapuolisista tunnusmerkeistä,  yhteen  ase- 
tettuina, lajin  nimen  tutkimisen  helpot- 
tamiseksi. 

Indiviidin  kehitys  on  tämän  teorian 
mukaan  pikainen  ja  useimmiten  hiukan 
muuttunut  kertominen  «sukupuun  haarojen 
kehityksestä.  Elimiä,  jotka  aikaisempaan 
ovat  olleet  tärkeitä,  mutta  sittemmin  jää- 
neet tarpeettomiksi,  tavataan  sentähden 
usein  vieläkin  kehkeytymättömässä  tilassa 
rudimentteina  eli  surkastuneina  jäännök- 
sinä. Se  on  varsinkin  tämä  seikka,  joka 
koskaan  ei  ole  saanut  tyydyttävää  seli- 
tystä muiden  teoriojen  kannalta,  vaan 
tämän  mukaan  saa  niin  itsestään  antau- 
tuvan selityksen,  että  oikein  täytyy  häm- 
mästyä lähemmin  yksityisiä  tapauksia  tut- 
kiessa. 

Minä  olen  nyt  koettanut  mahdollisen 
lyhyesti  viitata  pääpisteisin  Darwinin  mai- 
niossa opissa  lajien  synnystä.  Se  nojau- 
tuu muutamiin  harvoihin,  mutta  lujiin  pe- 
ruskiviin:   lakeihin  kehityksestä  ja  perin- 


nöllisyydestä^ muuntelevaistmdesta  elin- 
ehtojen vaikutuksen  mukaan  ja  käyttämi- 
sestä tahi  levosta  riippuvana,  mukautumia 
misesta  näiden  ehtojen  mukaan,  indivii- 
dien  lisääntymisestä,  taistelusta  olemisen 
ehdosta  ja  siitä  riippuvasta  luonnollisesta 
valikoimisesta  ominaisuuksien  alituisen 
kehityksen  kautta  eri  ItaaroUle  ja  säilyt- 
tämällä hyödylliset  niistä,  jättäen  toiset 
sivulle. 

Kaikista  näistä  seikoista  Darwin  tuli 
vähitellen  selville.  Mutta  hän  ei  ollut 
niitä  luonnontutkijoita,  jotka  kiiruhtavat 
tuon  tuostakin  maailman  markkinoille 
viemään,  mitä  hetkistä  ennen  on  voitu 
kokoon  kyhätä,  vaan  hän  antoi  aatteensa 
täydelleen  kypsyä,  ennenkuin  tarjosi  sitä 
muiden  nautittavaksi.  Jo  v.  1833  syntyi 
hänessä  tuo  ajatus  Patagoniassa  ja  hän 
kehitti  sitä  sittemmin  Englannissa  ko- 
konaista 2\  vuotta  (1837 — 1858),  siitä 
mitään  julkisuuteen  saattamatta.  Jos  hän 
olisi  kuollut  ennen  vuotta  1844,  niin  ei 
yksikään  olisi  siitä  saanut  tietää,  sillä 
vasta  sinä  vuonna  kirjoitti  hän  ensimäi- 
sen  osoitelman  esittääksensä  oppiaan; 
mutta  eipä  hän  tahtonut  edes  sitäkään 
silloin  julkisuuteen  saattaa.  Ja  todistuk- 
sien hankkimiseen  kokemuksen  kautta 
mielipiteitänsä  varten  kului  vuosikausia, 
Darwininkin  työskentelyvoimilla. 

Ja  kenties  hän  ei  edes  v.  1858  olisi 
julaissut  siitä  mitään,  jos  vaan  erityisten 
asianhaarojen  johdosta  pari  läheistä  ystä- 
vää eivät  olisi  kehoittaneet  siihen,  nimit- 
täin Englannin  ensimäinen  geoloogi  Ch. 
Lyell  ja  botaanikko  y,  Hooker,  Sattu- 
mus oH  nimittäin  niin  sovittanut,  että 
eräs  toinen  mainio  englantilainen  luon- 
nontutkija Alfred  Wallace^  ollessaan  mat- 
koilla Sunda  saarilla,  kokonansa  Darwi- 
nista  riippumatonna  oli  joutunut  aivan 
samoihin  mielipiteisin.  Tämä  puhuu  kau- 
niisti aatteen  totuuden  puolesta;  vaan  ei 
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sekään  ollut  vähemmän  kaunista,  että 
kun  Wallace  lähetti  kirjoituksensa  juuri 
ystävällensä  Darwinille  katseltavaksi,  ja 
pyytäen  hänen  yhdessä  Lyellin  kanssa 
päättämään,  olisiko  se  painettava,  niin 
Darwin  silloin  lähetti  sen  Lyellille  kai- 
kin puolin  kehoittaen  siihen.  Onneksi 
tiesivät  kuitenkin  sekä  tämä  että  Hooker 
Darwinin  itsensä  jo  vuosikausia  sitte  tul- 
leen samoihin  johtopäätteisin,  ja  että  hän 
jo  V.  1844  oli  pannut  ne  kirjallisesti 
muistoon.  Kumpaisetkin  vaativat  sen- 
tähden  saadaksensa  jättää  myöskin  sen 
paperin  samalla  kuin  Wallacenkin  kir- 
joittaman Linnealaiselle  seuralle  Lon- 
toossa. Niin  tapahtuikin  i  p.  Heinä- 
kuuta V.  1858,  joka  siis  on  Danvinin 
opin  todellinen  syntymäpäivä. 

Kumpausetkin  kirjoitukset  olivat  kui- 
tenkin aivan  lyhyitä  yleiskatsauksia.  Dar- 
win valmisti  sentähden  laajemman  esityk- 
sen, jossa  hän  lähemmin  osoitti  todistus- 
jaksonsa,  vaikkapa  kohta  ainoastaan  muu- 
tamilla harvoilla  tosiasioilla;  tämä  teos, 
„On  the  origin  of  spedes"  (lajien  syn- 
nystä), tuli  ulos  V.  1859,  jota  vuotta  sen- 
tähden tavallisesti  sanotaan  Darwlnin 
opin  syntymävuodeksi. 

Luonnettaan  osoittavalla  vaatimatto- 
muudella sanoo  hän  johdannossaan  teok- 
sensa olevan  vaillinaisen,  koska  hän  ei 
voinut  siinä  esiintuoda  tarpeeksi  faktoja 
(tosiasioita),  ja  myöskin,  koska  siinä  epäi- 
lemättä löytynee  erehdyksiäkin.  Mutta 
loppupäätöksen  pitäisi  tulla  oikeaksi,  jos 
suuri  joukko  senlaisia  huomioita  tarkoin 
punniten  pantaisiin  rinnattain.  Kaikki  ne, 
jotka  hän  itse  oli  kerännyt,  lupasi  hän 
julaista  kirjoitusjaksona. 

Me  olemme  jo  edellisessä  lyhyesti  ker- 


toneet tämän  tärkeän  teoksen  sisällyk- 
sestä. Luku  luvulta  ovat  eri  katsanto- 
kannat tässä  esitettyinä  yksinkertaisuu- 
della, joka  osoittaa,  että  tekijällä  on  ai- 
neensa vallassaan,  ja  että  hän  osaa  mes- 
tarillisesti lausua  ajatuksensa.  Sitä  voi 
lukea  ja  ymmärtää  jokainen,  joka  ylimal- 
kaan kykenee  seuraamaan  ajatusta  tie- 
tellisessä  tutkimuskysymyksessä. 

Darwinin  aate  iski  kuin  sytyttävä  nuoli 
oppineitten  leiriin.  Monen  sukupol- 
ven aikana  oli  tutkittu  ja  mietitty  asiaa; 
moni  tahtoi  mielellään  otaksua  kehkey- 
tymisen todeksi,  mutta  siihen  asti  puut- 
tui heiltä  vaikuttava  syy  semmoiseen;  nyt 
löytyi  se.  Ääretön  paljous  tehtyjä  huo- 
mioita oli  jo  kauan  koossa,  vaan  niitä  ei 
osattu  käyttää,  ja  moni  jo  epäili,  tokko 
koskaan  saataisiin  selville  keinoa  siihen; 
nyt  oli  suunta  osoitettu.  Niinkuin  ste- 
reoskoopissa  kuva  äkkiä  selvenee,  samaten 
selveni  myöskin  nyt  äkkiä  suurimmalle 
osalle  tutkijoita  elävän  luonnon  kehitys. 
Nyt  ei  enää  tarvinne  ainoastaan  häm- 
mästyksellä ja  ihmettelemisellä  tyytyä  nä- 
kemään, että  kaikki  oli  luonnossa  erittäin 
tarkoituksenmukaisesti  laiteltu  ja  jokaisen 
olennon  elämä  sovitettu  sen  suhteiden 
mukaan;  nyt  ymmärrettiin  niin  täytyvän 
olla  sentähden^  että  ne  kaikki  olivat  keh- 
keytyneet noiden  suhteiden  mukaan  ja 
rinnalla;  samalla  käsitettiin  tämän  tapah- 
tuneen samojen  yksinkertaisten  lakien  mu- 
kaan, jotka  pakottavat  meitä  itseämme- 
kin  edistymään  ja  pitämään  huolta  omasta 
edustamme,  ^yy  ja  vaikutus  olivat  sel- 
vinä. Ja  se  antoi  aihetta  vielä  monin- 
kertaisesti enemmän  ihmettelemään  luon- 
non suurta  lainmukaisuutta.         (Jatk.) 

y.  A,  P. 
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Oliko  Lessing  juutalainen? 


Valvojan  tämän-edellisessä  vihkossa 
(n:o  10)  löytyy  „  kirjallinen  muotokuva^ 
tuonnoin  poismenneestä  saksalaisesta  kir- 
joittajasta Berthold  Auerbach,  jonka  juu- 
talainen sukuperä  antaa  kirjoituksen  te- 
kijälle aiheen  puhua  muutamista  muista- 
kin juutalais-sukuisista  kirjoittajista,  niin- 
kuin Spinozasta,  Heinestä  ja  Bömestä. 
Naiden  joukkoon  lukee  hän  myöskin  LeS' 
sifigin,  jota  hän  kolmessa  paikassa  (ss. 
220  b,  221  a  ja  228  b)  mainitsee  juu- 
talaisena. Varsinaisen  estetiikin-viljelijän 
lausumaksi  on  tämä  jokseenkin  suuri  er- 
hetys.  Syntyjänsä  oli  Lessing  Lausitzista, 
jonka  väestö  siihen  aikaan  oli  ja  osiksi 
vielä  nytkin  on  slavilaista.  Perijuurtansa 
siis  hän  eikö  vaan  liene  ollutkin  slavilai- 
nen;  sitä  ainakin  viittaa  sukunimi,  joka 
tuskin  lienee  saksalainen,  mutta  kuuluu 
hyvin  slavilaiselta.  Olkoonpa  tämänkin 
miten  tahansa,  niin  oli  hän  likimmästi 
sukujansa  ja  sivistystänsä  peri-„germani- 
lainen^  ja  kotonsa  pitkällisiä  taruja  myö- 
ten sen  lisäksi  vielä  pr otes tautinenkin. 
Tämän  todisteeksi  suomennan  tähän  seu- 
raavan otteen  A.  Stahrin  tekemästä:  G, 
E.  Lessing.  Sein  Leben  und  seine  Werbe. 

„  Gotthold  Ephraim  Lessing  syntyi  Ka- 
menzissa^^  —  slavilainen  paikannimi!  — 
yt22  p.  tammik.  v.  1729,  ja  oli  vanhin 
diakonuksen,  sittemmin  kaupungin  pastor 
primariuksen  Johan  Gottfried  Lessingin 
kymmenestä  pojasta.  Hänen  sukunsa,  joka 
eräässä  Saksanmaan  paraita  maalareja  ku- 
koistaa vielä  tänäkin  päivänä,  ulottuu 
i6:een  vuosisataan  asti.  Sen  alkajaksi 
voipi  lukea  erään  Clemenz  Lessingk'in, 
joka  oli  luteerilainen  kirkkoherra  saksi- 
laisessa Erzgebirgessä  ja  vuonna  1580 
muiden  kanssa  allekirjoitti  konkordiakir- 
jan,  jolla  Lutherin  kuoleman  jälkeen  teo- 
logian kesken  syntyneet  riidat  tarkoitet- 


tiin sovittaa.  Tästä  hengllisestä  esi- 
isästä  alkaen  jatkuu  suku  puolitoista  vuo- 
sisataa ja  kuusi  miespolvea  läpensä  pap- 
peina ja  lainoppineina,  kirkkoherroina  ja 
pienten  kaupunkien  pormestareina,  aina 
Gotthold  Ephraimiin  asti,  joka  oli  ensim- 
mäinen semmoinen,  josta  ei  kumpaakaan, 
ei  pappia  eikä  lainoppinutta,  ollut  tuleva. 
Suku  oli  oikea  kirjamiesten  suku,  tämän 
sanan  vanhassa  hyvässä  merkityksessä, 
jonka  mukaan  kirjamies  on  semmoinen, 
joka  säännöllisesti  on  suorittanut  tieteel- 
liset opintonsa  korkeimmissa  oppikou- 
luissa ja  yliopistossa."  A.  A. 


Väliä  vastinetta.  Kunnioitetun  lähet- 
täjän kysymys  ei  ollut  minulle  odotta- 
maton, sillä  en  laisinkaan  ole  unohtanut, 
mitä  Lessingin  elämän  kertojat  sanovat 
hänen  suvustaan.  Lähin  syy  siihen,  että 
kirjoituksessani  Auerbachista  tulin  mai- 
ninneeksi Lessingiä  juutalaiseksi,  oli  se, 
että  saksalainen  kirjailija  Schmidt-Weis- 
senfels  siinä  teoksessa,  jonka  eräässä  muis- 
tutuksessa nimitinkin  ja  josta  minä  otin 
muutamia  tietoja  Auerbachin  nuoruudes- 
ta, sanoo  Lessingiä  juutalaiseksi*).  Myön- 
nän kyllä  vääräksi,  ett'en  tuota  erhetystä 
ojentanut;  mutta  minä  arvelin,  että  ken- 
tiesi  on  olemassa  joku  varsinainen  pe- 
rustus (eikä  ainoastaan  se,  että  hän  on 
juutalaisia  puolustanut  ja  että  ne  sen  joh- 
dosta asettavat  hänen  jopa  Götheä  ja 
Schilleriä  korkeammalle)  siihen,  että  Les- 
singiä juutalaiseksi  sanotaan  —  S.-W.  näet 


*)  Niin  esim.  sanoo  hän  puhuessaan  romaanista 
„Dichter   und   Kauffmann*,    että  Auerbach  siinä 
fHhrt  die  auf  der  Hfthe  der  Zeitideen  stehenden 


» 


Juden  ein,  nämlich  Lessing  und  Mendelssohn**. 
Auerbach  itse  ei  kuitenkaan  pidä  L:iä  juutalai- 
sena. 
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ei  ole  ainoa,  joka  sen  on  tehnyt.  Oli- 
sihan mahdollista,  ajattelin  minä,  että  hän 
esim.  äidin  puolelta  on  juutalaista  suku- 
perää. Yllä  olevan  kysymyksen  johdosta 
olen  kuitenkin  asiaa  mahdollisuuden  mu- 
kaan tutkinut,  mutta  löytämättä  semmoi- 
sen perustuksen  jälkiä.  Paras  todistus, 
ett'ei  sitä  olekaan,  on  minusta  se,  että 
niin  innokas  ja  taitava  juutalaisten  vas- 
tustaja kuin  toht.  £.  Diihring  ei  voi  esiin 
tuoda  mitään  todellista  vahvistusta  väit- 
telyynsä, että  Lessingissä  kuitenkin  juoksi 

juutalaista  verta.     Hän  kirjoittaa*}: 

.Juutalaisilla  on  useampi  kuin  yksi  syy  Les- 
singin  ylistämiseen ;  sillä  Lessing  on  heidän  omansa 
useammassa  kuin  yhdessä  merkityksessä,  onpa 
hän  todennäköisesti  heidän  omansa  verenkin  puo- 
lesta. 

Jo  nimi  Lessing  on  niitä,  jotka  nykyäänkin 
kaikkialla  ilmasevat  juutalaisen  luonteensa.  Se  ta- 
vataan, minun  tietääkseni,  ainoastaan  semmoisilla 
ihmisillä,  joissa  juutalainen  syntyperä  on  kylläksi 
näkyvä.  Mitä  tulee  itse  kirjailijan  Lessingin  su- 
kuluetteloon, niin  ei  se  kohta,  että  siinä  on  myös 


*)  Die  Judenfrage  als  Racen-,  Sitten-  und  Cul- 
turijrage.  Mit  einer  weltgeschichtlichen  Antwort. 
Karlsruhe  u.  Leipzig.  H.  Reuthcr,  1881.  Siv. 
66,  67. 


pappismiehiä,  todellakaan  ole  mikään  todistus  juu- 
talaista verta  vastaan.  Entisinä  aikoina  on  juu- 
talaisia runsaasti  kastettu  ja  pappia,  jotka  ovat 
juutalaista  sukuperää,  on  vielä  tänäkin  päivänä 
kyllältä.  Mutta  juutalaisen  verensekoituksen  voi 
vähintäin  yhtä  hyvin  tuta  hengen  laadusta,  kuin 
ruumiista  ja  sukuluetteloista.  Lessing  on  siinä 
kohden  etevä  esimerkki.  Hänen  esitys-  ja  hänen 
henkinen  käytöstapansa  ovat  juutalaisia.  Hänen 
kirjalliset  tuotteensa  todistavat  sekä  muodon  että 
sisällyksen  puolesta  täydelleen  hänen  juutalaisuut- 
taan. — ** 

Jos  olisi  olemassa  pieninkään  historial- 
linen todistus,  niin  kyllä  Diihring  olisi 
sen  tuonut  esiin!  Mitä  taasen  tulee  kiih* 
keän  juutalaisvastustajan  omiin  todistuk- 
si'm,  niin  puolueeton  ei  taida  niiden  no- 
jalla pitää  Lessingiä  juutalaisena,  vaikka 
usein  täytyykin  tunnustaa  hänen  muistu- 
tuksiansa  teräviksi. 


Kirjoituksessani  B.  Auerbachista  oli  useampia 
painovirheitä,  joista  ikävimmät  täten  oi'aistaan: 

siv.  221,  1  palsta,  14  rivi  alh.  seisoo:  ensi, 
lue:  entisinä,  siv.  225*  2  palsta,  15  rivi  alh.  sei- 
soo: siitä,  lue:  siinä  ja  siv.  223,  1  palsta,  vii- 
meinen lause  on  seuraavasti  luettava:  Jokainen 
omaa  etua  tarkoittamaton  toimi  on  tunnustettava 
uskonnollisen  toiminnan  varsinaiseksi  sisällykseksi. 

E.  A-— n. 


-if- 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


Kymöläy  Kymölän  seminarin  opettajain  albumi, 
I)  Sortavalassa,  1881.     Hinta  1  m.  25  p. 

Albumi-kirjallisuus  on  kirjallisuuden  laji, 
jossa  meillä  on  ehditty  milt'ei  kauemmas 
kuin  muualla  maailmassa.  Ylioppilas- 
kunta, eri  osakunnat.  Jyväskylän  semi- 
naarilaiset j.  n.  e.  ovat  kaikki  julaisseet 
albuminsa.  Ja  haluttaako  ostaa  „  vanhain 
kirjailijain^^  albumia  Snellmanin  kunniaksi, 
vaiko  „ruotsalai8ten  Pohjalaisten"  Valaja? 
Kyllähän  niitä  järvessä  on:  haukiakin, 
hakojakin!  Vaikk^ei  voikaan  asettaa  tätä 
kirjallisuutta,  jota  ahtaat  olomme  ovat 
kehitelleet,  kovin  korkealle,  on  kuitenkin 


tunnustettava,  ett'ei  hyvä  albumi  suin- 
kaan ole  mikään  halveksittava  kirjallinen 
tuote.  Helppo  olisikin  osoittaa  moneen 
albumissa  julaistuun  kirjoitukseen,  joka 
aina  on  pitävä  arvonsa.  Se  ansio  näillä 
kirjoilla  ylipäänsä  on,  että  tarjoavat  vaih- 
televaa lukemista.  —  Nyt  puheena 
olevassa  albumissa,  tavataan  ensiksi  K. 
S:n  kirjoittama  hieno  esitelmä  äidistä 
Kalevalassa.  Nimimerkki  A.  O.  F.  on 
albumiin  antanut  kolme  kirjoitusta:  Nuo- 
ren tytön  ensimmäinen  Helsingin  matka, 
Kaarlo  Kustaa  Polviander  ja  Vanhimmat 
jäljet  ihmisestä  Europassa;  K.  R.  esittää 
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meille  Jaakko  Juteinin  elämänvaiheet. 
Vielä  sisältää  albumi  K.  A.  H:n  esittelyn 
suomalaisen  ylioppilaan  Amandus  Lund- 
grenin  lyhyestä  mutta  rikkaasta  elämästä, 
sekä  saman  kirjoittajan  mukaeleman  pu- 
heen „ Onnettomin**,  jossa  saa  tutustua 
tuohon  syvämietteiseen  ja  syvätunteiseen 
tanskalaiseen  kirjailijaan  Kierkegaardiin. 
Albumi,  joka  on  omistettu  Kymölän 
seminaarin  perustajille  asessori  Hallon- 
bladille  ja  hänen  rouvallensa,  ansaitsee 
sekä  sisällyksensä,  huokean  hintansa  että 
hyvän  tarkoituksensa  (se  myydään  Wii- 
purin  suomalaisen  yksityslyseon  hyväksi) 
tähden  lukuisia  ostajia.  G — t 


M,  ySkaij  Kymmenen  novellia,  suomentanut 
A,  Genetz,  Hämeenlinnassa  1881-  Hinta  1  m. 
50  p. 

y,  Turgcrtjnu,  Metsämiehen  muistelmia,  suo- 
mensi Samuli  S(Momalaifun),  Sortavalassa,  C. 
W.  Alopaeus,  1881-     Hinta  1  m. 

Molemmat  yllä  mainitut  kirjailijat  ovat 
maansa  etevimpiä,  heidän  teostensa  suo- 
mentamista on  siis  ilolla  tervehtiminen. 
Kumpikin  on  jo  ennaltaan  suomalaiselle 
yleisölle  tuttu,  J6kai  etenkin  „Uuden  ti- 
lanhaltian**  ja  ^Rakkaitten  sukulaisten**, 
Turgenjew  ^Ravintola  tien  syrjässä**  nimi- 
sen kertomuksen  kautta.  Tässä  tarjo- 
taan kummaltakin  muutamia  vähempiä 
novelleja  käännettyinä.  J6kain  kerto- 
muksista ovat  toiset  leikkisää  laatua,  esim. 


Talleta  rahasi  tarkoin,  Mitä  ihmiset  meistä 
sanovat.  Toisissa  kuvaa  tekijä  mestaril- 
lisella tavallaan  moniain  piirtein  murhei- 
sin  vajonneitten,  kuolossa  voittavain  ih- 
mibhenkien  taisteluja  ja  toiveita;  niin 
Arriassa  —  tuo  sirkuksessa  ilolla  kuoleva 
kristitty  marttiira  —  niin  Violantassa,  niin 
tuossa  ihanassa  joulutarinassa  Kerjäläis- 
poika. —  Turgenjewin  Metsämiehen  muis- 
telmat ovat  neljä  pientä  kertomusta,  jotka 
elävästi  kuvaavat  maaelämää  Sisä-Venä- 
jällä.  Varsinkin  huomautettakoon  ensim- 
mäistä. Yökausi  paimenessa,  joka  kertoo, 
kuinka  metsämies  joutuu  yöksi  kaukana 
salolla  hevoiskarjaa  paimenessa  olevain 
poikasten  pariin,  ja  kuuntelee  heidän 
juttujansa.  Tuo  yksinkertainen  tapaus 
on  mitä  sievimmästi  ja  taiteellisimmasti 
esitetty.  —  Suomennosten  kielestä  ovat 
kääntäjäin  nimet  parhaana  takauksena. 
Kehoitamme  varsinkin  kaikkia  suomentajia 
näistä  kirjoista  oppimaan  sujuvaa,  rikasta 
kieltä.  Vaan  onpa  kuitenkin  hra  Ge- 
netzin  käännökseen,  esim.  kohta  alkuun, 
pujahtanut  käänteitä,  joita  hän  tuskin 
väittänee  oikeiksi.  Samuli  S:n  suomen- 
noksessa tavataan  joskus  sana  tai  lause- 
parsi, joka  ei  ainakaan  vielä  ole  täysin 
kieleen  perehtynyt  esim.  laifmt  (s.  9.), 
nauraa  ha/uiuttaa  nytkyttelen  (s.  30),  afi- 
toi  syytöksen  (s.  70),  kasvojen  lause  (s.  41). 

G—t. 


Valtiopäiviltä. 
VII. 


Edellisiäkin  valtiopäiväkatsauksia  kir- 
joittaessamme  on  meidän  jo  monesti  täy- 
tynyt supistaa  kerrottaviamme  hyvin  vä- 
häiseen määrään,  vaan  tällä  kertaa  on 
vaikeus  monta  vertaa  suurempi  kuin  kos- 
kaan ennen.     Käsiteltyjen  mietintöjen  ja 


yhteensovitusten  lukumäärä  nousee  noin 
7o:een;  useinpa  eivät  jokapäiväisetkään 
sanomalehdet  ole  ehtineet  paljon  muuta, 
kuin  nimeksi  kertoa,  mitä  valtiopäivillä 
on  tapahtunut,  ja  säädyissä  on  ilman 
keskustelutta  pujahtanut  tarkastuksen  läpi 
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moni  asia,  joka  kuukausi  ennemmin  olisi 
antanut  aihetta  pitkiin  puheisin.  Sitä  ih- 
mistä ei  ole,  ei  säädyissä,  saati  valtio- 
päiväin ulkopuolella,  jolla  tätä  nykyä  on 
tarkka  käsitys  siitä,  mitä  viimeisinä  viik- 
koina on  lausuttu  edustuslaitoksemme  nel- 
jässä kammarissa. 

Koettakaamme  kuitenkin  tälläkin  ker- 
taa kuvata  valtiopäivätyön  pääpiirteitä 
siitä  ajasta  asti,  kun  Valvojan  viimeinen 
numero  ilmestyi.  Jos  meidän  täytyy  pi- 
tää likemmin  valiokuntain  mietinnöistä 
kiinni  kuin  julkisista  keskusteluista,  niin 
sekin  on  aivan  asianmukaista.  Valiokun- 
nat ovat  valtiopäiväin  keskipisteenä,  varsin- 
kin viime  aikoina,  kiireen  oikein  poltta- 
vaksi käydessä. 

Rustholliasia  oli  Huhtikuulla,  rautatie- 
asia  Toukokuun  alussa  julkisen  keskuste- 
lun tärkeimpänä  esineenä.  Viime  viik- 
koina valHovarastan  tila  sekä  valtion 
meftot  ja  tulot  ovat  vetäneet  suurimman 
huomion  puoleensa.  Näiden  asiain  val- 
mistelemisessa on  tietysti  valtiovaliokunta 
ollut  oikeana  valta-ahjona,  mutta  sen 
ohessa  on  suostunta-,  pankki-  ja  rauta- 
tievaliokunta  kukin  saanut  suorittaa  töitä, 
jotka  usein  ovat  mitä  lähimmässä  yhtey- 
dessä valtiovarastokysymysten  kanssa. 
Kuten  ennakolta  tiedettiin  ennustaa,  ovat 
itse  säädytkin  tänä  vuonna  ensi  kerta  saa- 
neet julkisesti  tarkastaa  valtiovaliokun- 
nan  mietintöjä,  ilman  esteittä  puhemies- 
ten  puolelta.  Paremmin  kuin  koskaan 
ennen  tunnemmekin  tätä  nykyä  Suomen 
valtiovaraston  todellista  tilaa.  Siitä  asi- 
asta sopii  ensin  kertoa  muutamia  pää- 
kohtia. 

Hallitusmuoto  v:lta  1772  määrää  5o:ssä 
§:ssään,  että  valtiovaraston  tila  on  näy- 
tettävä valtiosäätyjen  valiokunnalle,  „että 
saisivat  tietää  rahojen  tulleen  käytetyksi 
valtakunnan  hyödyksi  ja  parhaaksi**.  1 869 
vuoden  valtiopäiväjärjestyksen  27  §  sisäl- 


tää samallaisen  määräyksen,  sillä  eroi- 
tuksella,  että  valtiovaraston  tila  on  itse 
valtiosäädyille  näytettävä,  ja  36  §  valtio- 
päiväjärjestyksessä määrää  lähemmin,  että 
valtiovaliokunnan  „pitää  saada  tieto  val- 
tiovaraston tilasta  ja  kaikki  sen  luvun- 
laskut ja  asiakirjat  nähdäksensä**.  Näit- 
ten määräysten  johdosta  on  valtiovalio- 
kunta kaikilla  kolmilla  1869  vuoden  jäl- 
keen pidetyillä  valtiopäivillä  erityisessä 
mietinnössä  tarkastanut  sen  kertomuksen, 
jonka  valtiovarain  toimituskunta  antaa  val- 
tiovaraston tilasta.  Mutta  vaikka  se  tie- 
tysti on  päivän  selkeä  asia,  ett'eivät  sää- 
dyt muuta  kuin  valiokunnan  avulla  voi 
tutkia,  ,,miten  kruunun  tulot  ovat  maan 
hyödyksi  ja  parhaaksi  käytetyt,**  niin  paha 
onni  ensi  alussa  seurasi  mainittua  mie- 
tintöä :  V  1872  Nordenstam,  Bergenheim 
ja  Mäkipeska,  von  1877  von  Born,  kukin 
puhemiehenä,  esti  säätyänsä  sitä  julki- 
sesti tarkastamasta.  Näillä  valtiopäivillä 
sitä  vastoin  ovat  säädyt  ihan  vapaasti 
keskustelleet  mietinnön  kaikista  erityis- 
kohdista;  muutamissa  kohden  on  lausuttu 
epäilyksiä  tahi  moitettakin,  vaan  enim- 
miten  on  voitu  kiittää  valtiovaraston  hoi- 
toa huolelliseksi.  Tässä  nähdään  siis 
edistystä,  joka  aina  on  kiitollisuudella 
mainittava  1882  vuoden  säätykokouksen 
historiassa. 

Toinenkin  ylen  tärkeä  edistysaskel  on 
havaittavana,  jos  lähdemme  vertailemaan 
niitä  mietintöjä  keskenään,  jotka  koske- 
vat valtiovaraston  tilaa.  1872  annettu 
mietintö  sisältää  koko  joukon  muistutuk- 
sia, mutta  vaan  kaksi  taulua  valtion  ta- 
louden valasemiseksiy  toinen  osoittava 
Suomen  valtiotulojen,  toinen  valtiomeno- 
jen  määrää  vv.  1864 — 1868,  ynnä  vertaus- 
summat  vuosilta  1844  ja  1854;  siinä 
kaikki.  V.  1877,  kun  valiokunnalla  ja 
sen  jäsenillä  oli  ollut  noin  kahdeksan 
kuukauden    aika    käytettävänä    valtiova- 
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raston  tilan  tarkastamiseen,  tuotti  tarkas- 
tus paljon  enemmän  hedelmiä.  Esitet- 
tiin suuri  joukko  muistutuksia  sitä  van- 
hentunutta ja  vaillinaista  järjestystä  vas- 
taan, jota  valtion  luvunlaskuissa  nouda- 
tettiin. Muutamia  tuloja  oli  tapana  viedä 
väärään  luokkaan,  (niinpä  luettiin  esim. 
arentirahat  kruunun  tiloista  ja  kalastuksista 
sekä  postin  tuottamat  tulot  verojen  jouk- 
koon); valtiolainat  ja  maksut  niiden  kuo- 
lettamiseen olivat  välistä  niin  säännöttö- 
mästi  merkityt,  että  ulkomuotoinen  vajaus 
syntyi,  vaikka  oikeastaan  säästöä  oli 
jäänyt;  valtiovelkaa  kirjoitettiin  vuosisiirto- 
summiin,  kun  se  olisi  ollut  erittäin  kir- 
joihin kirjoitettava,  j.  n.  e.  Valtiovaro- 
jen  jaosta  useampiin  rahastoihin  seurasi 
yleensä,  ett'ei  voitu  käyttää  hyvien  vuo- 
sien säästöjä  vara-apuna  heikoimmille 
valtiokulunkl-arvioille  eikä  pääomana  sem- 
moisiin yleishyödyllisiin  toimiin,  jotka 
voisivat  tulla  tarpeellisiksi;  eikä  liioin- 
kaan laskujen  silloisessa  tilassa  voitu 
saada  kyllin  selvää  käsitystä  valtion  va- 
rallisuudesta. Valtiovaliokunta,  jossa  va- 
paherra  S.  W.  von  Troil  silloin  oli  pu- 
heenjohtajana, teki  itse  parastansa  näit- 
ten puutteitten  parantamiseksi;  tauluissa 
selvitettiin  Suomen  valtiotulot  ja  menot 
vuosilta  1869 — 1873  ja  ne  verrattiin 
1854  ja  1864  vuosien  vastaaviin  sum- 
miin; mietinnössä  kaikista  v.  1877  ky- 
symykseen tulleista  rahanmääräyksistä 
valtiovaliokunta  laati  luettelon  yleisen 
valtiorahaston  säännöllisistä  tuloista  vuo- 
sina 1871 — 75,  järjestäen  niitä  luonte- 
valla tavalla  luokkiin;  sen  ohessa  se  ar- 
violaskuilla  koetti  selvittää,  kuinka  kor- 
kealle vuosien  1878 — 82  säännölliset  me- 
not olisivat  keskimäärin  arvattavat.  Vih- 
doin koetti  valiokunta  tehdä  tarkan  sum- 
mittaisen laskun  valtiovaraston  tilasta 
1873  vuoden  lopussa,  ja  tuli  siihen  pää- 
tökseen,   että   Suomen   valtion  kassoissa 


silloin  oli  yhteensä  59,871,149  mark- 
kaa 7  penniä  siirrettävänä  seuraavaan 
vuoteen.  Mainittu  summa  oli  siis  pidet- 
tävä Suomen  valtion  silloisena  varsinai- 
sena säästönä  tulevan  ajan  varaksi. 

1882  vuoden  valtiovaliokunta  on  suu- 
rella kunnialla  ja  menestyksellä  jatkanut 
edelläkävijänsä  tointa.  Emme  saa  unhot- 
taa, että  valiokunnan  työ  on  suuresti  hel- 
pottunut sen  kautta,  että  valtiovarain 
nykyinen  päällikkö  Molander  työtä  ja 
vaikeuksia  pelkäämättä  on  suurimmaksi 
osaksi  pannut  toimeen  ne  muutokset 
kirjanpidossa,  joita  v.  1877  pyydettiin. 
Tämä  asia  on  sitä  hartaimmin  tunnus- 
tettava —  selitti  aatelissa  hvvällä  syyllä 
tilanhaltija  Taube  —  kim  nähdään,  että 
kamaritoimikunta  (kenraali  Thil^n  pääl- 
likkönä) yhä  vaan  on  tehnyt  pääsumma- 
laskut  vanhan  mallin  mukaan.  Mutta 
suuri  on  sittenkin  valtiovaliokunnankin 
ansio;  uutteran  työn  avulla  on  taas  päästy 
hyvä  taipale  eteenpäin.  Muistutuksia  kir- 
janpitoa vastaan  ei  yleensä  tällä  ker- 
taa ole  monta  eikä  painavaa;  parannuk- 
sista on  epäilemättä  tärkein,  että  me  nyt 
voimme  ensi  kerran  saada  oikein  selvän 
käsityksen  valtion  varallisuuden  tilasta  sekä 
eri  rahastojen  suuruudesta.  Ennen  mai- 
nittu lasku  valtiovaraston  tilasta  1873 
vuoden  viimeisenä  päivänä  päättyi  kyllä 
lohduttavaan  loppusummaan,  mutta  kuinka 
vähän  siitä  saattoi  varmuudella  arvostella 
eri  rahastojen  tilaa,  huomaa  jo  samasta 
mietinnöstä,  jossa  näitä  laskuja  tehtiin, 
ja  vielä  selvemmin  vertailemalla  silloisia 
numeroita  nykyään  tehtyihin.  Tasoite- 
tuissa luvuissa  mainiten  on  esim.  saman- 
nimisissä rahastoissa  kuuden  vuoden  ku- 
luessa näin  suuria  muutoksia: 

1873  1879. 

Yleinen  valtiorahasto  20,792,000  m.  14,970,000  ni. 

Yleinen  sotiiasrahasto  4,527,000  ^     7,031,000  „ 

Helsingin  rakennusrah.    499,000  „     1,172,000  . 

Lahjoitettuja  rah.         2,014.000  „       612,000  „ 
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mutta  selvää  on  kuitenkin,  ett  eivät  muutok- 
set aina  ole  olleet  aivan  niin  suuret  kuin 
yksistään  numeroista  voisi  päättää.  Siir- 
toja on  tapahtunut  rahastosta  rahastoon, 
vaan  yleensä  on  valtio  hoitanut  varojaan 
huolellisesti,  saaden  jäämään  melkoisia 
säästöjäkin. 

Joka  tahtoo  saada  tietoa  Suomen  val- 
tion nykyisestä  varallisuudesta,  sen  pää- 
piirteissä, hänellä  on  johtoa  tarpeeksensa 
usein  mainitussa  valtiovaraston  tilaa  kos- 
kevassa mietinnössä.  Taulujen  Littera 
K  selvittää  näet  eri  valtiorahastojen  tilan 
semmoisella  lailla,  ett^ei  meitä  enää  häi- 
ritse nuo  „ saatavat  rahastojen  välillä", 
^maksamattomat  ennakot",  ^ennakot  mak- 
sujen suorittamiseksi"  ja  muut  mutkat, 
jotka  ennen  panivat  lukijan  päätä  pyö- 
rälle. Viimeisenä  päivänä  Jouluk,  1879 
löytyi  valtion  eri  rahastoissa  yleisiin  tahi 
erittäin  määrättyihin  valtiomenoihin  käy- 
tettävinä : 


yleisiä  valtiovaroja  21,276,971  m.  44    p. 
suostuntavaroja     .     6,879,938    „    53    « 
sotilasvaroja     .     .     7,160,732    „    12    „ 

Summa  35,317,642  m.     9    p. 

Sen  lisäksi  löytyi  samana  päivänä  pää- 
omaksi tehtyjä  rahastoja  (esim.  kuole- 
tusrahasto,  köyhäin-  ja  työmieshuonera- 
hasto,  Helsingin  rakennusrahasto,  soti- 
lashuonekassa,  sotilaspuustellikassa,  y.  m.), 
joissa  talletettiin: 

yleisiä  valtiovaroja  14,746,179  m.  19  p. 
sotilasvaroja     .     .     5,818,669    „    27   « 
Siihen  tulee   vielä 
lahjoitusmaara- 

hasto  ....     8,699,591    „      8  „ 
ja  8  lahjoitettua  ra- 
hastoa     .     .     .        612,032    ^    96  ^ 

Summa  29,876,472  m.  50  p. 

Yleensä  löytyi  siis  Suomen  valtion 
kaikissa  rahastoissa  1879  vuoden  lopussa 
65,194,114  markkaa  60  penniä.    Valtion 


velat  nousivat  sitä  vastoin  tämän  vuoden 
alussa  61,299,186  markkaan.  Kun  me 
muistamme,  että  Suomen  pankin  varoja 
ei  ole  ensinkään  otettu  tähän  laskuun; 
kun  sen  ohessa  valtion  kiinteä  omaisuus 
sekin  on  tämän  laskennon  ulkopuolella, 
—  yksistään  kruunun  omistamat  tilat  ja 
virkatalot,  metsät  ja  kalastukset,  rauta- 
tiet, kanavat  ja  huoneukset  tietysti  pää- 
omana edustaisivat  arvaamattoman  suurta 
summaa  —  niin  ei  todellakaan  voine  olla 
sitä  hoitoa  ihmettelemättä,  joka  6o:nnen 
ja  7o:nnen  pohjoisen  leveysasteen  välillä 
olevassa  maassa  on  saanut  sellaisia  sääs- 
töjä aikaan  seitsemän  vuosikymmenen 
kuluessa.  Vaikka  täydelleen  myöntääkin, 
että  eri  aikoina  on  valtion  puolelta  tehty 
erehdyksiä,  eikä  aina  pienen  pieniäkään, 
niin  itse  kohtuus  jo  vaatii  meitä  tunnus- 
tamaan, että  menneen  ajan  miehet,  L. 
G.  von  Haartman,  Fab.  Langenskiöld  ja 
J.  V.  Snellman,  muita  mainitsematta,  to- 
dellakin ovat  perustaneet  Suomen  valtion 
talouden  hyvin  tukevalle  pohjalle  ja 
että  nykyinen  hallitus,  rahavarain  pääl- 
likkö ensimäisenä,  ovat  huolella  hoitaneet 
edelläkävijäinsä  työtä.  Yleisemmin  ja 
paremmilla  perustuksilla  kuin  koskaan 
ennen  onkin  tätä  kansan  puolelta  tun- 
nustettu, samassa  kuin  edusmiehet,  vel- 
vollisuuttaan noudattaen,  myöskin  ovat 
tehneet  muistutuksia  yksityiskohdissa, 
missä  niitä  on  ollut  tarpeen. 

Tehdyistä  muistutuksista  ainoastaan 
kaksi  tässä  ansaitsee  lähempää  huonfiota; 
toinen  koskee  virkamiesten  tunnettua  pal- 
kankorotusta, toinen  tarkoittaa  kuoletus- 
lainarahaston  käyttämistä.  Yhtyen  valtio- 
valiokunnan  antamaan  lausuntoon  ovat 
tilanhaltija  Taube,  maisteri  Aug.  Schau- 
man, tohtori  Palmen,  rehtori  Kihlman, 
yliopettaja  Geitlin,  professorit  Cleve  ja 
Koskinen,  kauppiaat  Lindblom  ja  Kurtin, 
maisteri    Heikel,    tilanhaltijat    Meurman, 
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Avellan  ja  Viirri  y.  m.  mikä  milläkin 
perustuksella  pitänyt  varsin  sopimatto- 
mana, että  valtion  vuotisia  menoja  vrlta 
1879  alkaen  ja  pysyväisesti  kaikiksi 
ajoiksi  korotettiin  koko  miljoonalla  pal- 
kanlisäyksiä  antamalla,  samassa  järjestä- 
mättä hallintoa  yksinkertaisemmalle  kan- 
nalle. Toiselta  puolen  ovat  sitä  vas- 
toin senaattori  Molander,  kuvernööri  von 
Alfthan,  hovioikeudenneuvos  Grönvik, 
pormestari  Molander,  raatiraies  Öhman 
y.  m.  puolustaneet  hallituksen  menette- 
lyä, arvellen,  että  korotus  oli  sekä  koh- 
tuullinen että  välttämätön,  sekä  väittäen, 
ett'ei  ainakaan  tätä  nykyä  olisi  millään 
lailla  voitu  järjestää  hallinnon  menoa  yk- 
sinkertaisemmaksi. Erityistä  moitetta  on 
lausuttu  siitä,  että  senaatin  jäsenille,  to- 
sin ei  niiden  omasta  ehdotuksesta,  taas 
suotiin  palkanlisäystä,  vaikka  heidän  palk- 
kaansa oli  aika  lailla  korotettu  sekä  1862 
että  1875;  vastakohdaksi  on  mainittu,  että 
maamme  kouluopettajat  eivät  palkkojen 
viime  tasauksessa  saaneet  mitään  hyväk- 
sensä. Viimemainittuun  kohtaan  nähden 
päättikin  pappissääty  yliopettaja  Geitlinin 
y.  m.  kehoituksesta  tehdä  erityisen  ano- 
muksen. —  Kuoletusrahaston  suhteen  ar- 
veli valtiovaliokunta  nykyisten  olosuhtei- 
den vaativan,  että  varat,  mikäli  niitä  voi- 
daan tehdä  vapaiksi,  käytettäisiin  uusiin 
hankkeisin,  esim.  rautatierakennuksiin. 
Rehtori  Kihlman  sitä  vastoin  katsoi  tär- 
keäksi, että  on  olemassa  rahasto,  josta 
hallitus  voi  antaa  esim.  seurakunnille  lai- 
noja pitemmäksi  aikaa  ja  myöskin  alem- 
paa korkoa  vastaan.  Hänen  vastalau- 
seensa sai  kannatusta  kaikissa  säädyissä; 
samaan  suuntaan  puhuivat  senaattori  Mo- 
lander, kauppias  Hackman,  tilanomistaja 
Taube,  provastit  Petterson  ja  Grönberg, 
prof.  Cleve,  pormestari  Procope,  tohtori 
Ignatius,  kauppias  Vasenius,  tilanhaltijat 
Avellan,    Ehrström   y.    m.,   jotka  kaikki 


ovat  tahtoneet  pitää  näitä  säästöjä  tule- 
vaisuuden varalla,  jotta  esim.  kunnat  tar- 
vittaessa voisivat  niistä  saada  lainoja.  Val- 
tiovaliokunnan  jäsenet  ovat  tosin  kukin 
säädyssänsä  puolustaneet  kuoletusrahas- 
ton kuolettamista,  mutta  turhaan;  vastoin 
heidän  arvelujaan  siitä  hyödystä,  mitä 
mainittu  rahasto  luottavaisiin  hankkeisin 
käytettynä  voisi  tehdä,  muistutti  tohtori 
Ignatius  varsin  sattuvasti,  ett'ei  ole  kuin 
15  vuotta  kulunut  siitä,  kun  Suomen  val- 
tion täytyi  ulkomaalta  lainata  ö  miljoonaa 
markkaa  tuottavaisimpaan  kaikista  yrityk- 
sistä, —  leiväksi  ja  siemeneksi  tarvittar 
vien  jyväin  ostoon  ihmisille,  jotka  olivat 
nälkään  nääntyä.  Sellaisessa  maassa  ei 
tietysti  sovi  uhkarohkeasti  jättää  valtiota 
vararahastoitta. 

Mutta  yleensä  täytyy  myöntää,  että 
valtiovaliokunta  on  tehnyt  laskujaan  va- 
rovaisemmin kuin  koskaan  ennen.  Ja  sää- 
dyissäkin on  selvästi  esiintynyt  se  maltti, 
ctt'ei  suinkaan  ole  tahdottu  käyttää  koot- 
tuina olevia  varoja  hetken  tarpeisin,  — 
vaikka  muutoin  kuuluu  nykyajan  valtio- 
talouden väitteisin,  ett'ei  valtion  sovi  koota 
suuria  aarteita.  Missä  kansallinen  varal- 
lisuus yleensä  on  loistava,  siinä  on  val- 
tionkin helppo  tulla  toimeen  tarpeitten 
kasvaessa,  vaan  köyhässä  maassa  on 
toisin.  Tuleepa  sitten  vielä  lisäksi  se 
seikka,  että  sotamenot  meillä  yhä  kart- 
tuvat, vaan  ett'ei  vielä  ole  nähty,  mi- 
ten valtion  muita  menoja  voisi  tuntu- 
vasti vähentää.  Vuonna  1877  nähtiin  mo- 
nessa kohden,  että  valtiovarain  päällikkö 
ei  uskaltanut  täydelleen  hyväksyä  valtio- 
valiokunnan  laskuja;  nyt  ne  sitä  vastoin 
yleensä  ovat  voineet  yhtyä  samoihin  las- 
kuihin, menojen  ja  tulojen  määrää  arva- 
tessa. 

Kansakoulutoimi,  Suomen  sotaväki  ja 
rautatiet  —  siinä  ne  tarkoitukset,  joita 
varten  rahanmääräyksiä  on  näillä  valtio- 


204 


Valtiopäiviltä. 


[N:o  II — 12. 


päivillä  pyydetty,  sekä  sen  lisäksi  valtio- 
päiväkustannusten  suorittamiseksi.  Puhu- 
kaamme kustakin  tarpeesta  erikseen. 

Esitys  nro  I7  valtiopäiuäkustanmistefi 
suorittamisesta  ei  itsessään  anna  paljon 
aihetta  muistutuksiin.  Valtiovaliokunnan 
ehdotus,  että  näiden  valtiopäiväin  kus- 
tannukset 250,000  markkaa  maksetaan 
kerrassaan  suostuntarahaston  nykyisistä 
säästöistä  ja  että  lähestyvän  kolmivuotis- 
aikakauden  kulunkiarvioon  tulevain  val- 
tiopäiväin kustannukset  otetaan  säännöl- 
lisenä menoeränä,  on  kieltämätön  etu  kir- 
janpidossa. Sillä  lailla  voidaan  aina  las- 
kea jokaisen  säätykokouksen  menot  edel- 
liseen kolmivuotis-aikakauteen,  johon  ne 
oikeastaan  kuuluvatkin.  Ilman  erimieli- 
syydettä on  ehdotus  hyväksytty  kaikissa 
säädyissä. 

Eri  mieltä  on  sitä  vastoin  lausuttu  kah- 
desta porvarissäädyn  nostamasta  ehdo- 
tuksesta, toinen  tarkoittava,  että  valtio- 
päiväin loputtua  toimituS'  ja  tarkastus- 
valiokmUien  palkkiot  suoritettaisiin  ylei- 
sistä varoista,  toinen  koskeva  säätyjtfi 
keskustelupöytäkirjain  painattamista  val- 
tion kustammksella.  Hrat  Hjelt,  Koski- 
nen ja  Värri  olivat  panneet  vastalauseen 
kumpaakin  ehdotusta  vastaan.  Edelli- 
sessä asiassa  talonpoikaissääty  hyväksyi- 
kin  vastalauseen,  mutta  esitys  voitti  enen- 
netyssä valiokunnassa.  Jälkimäinen  asia 
sitä  vastoin  meni  pappis-  ja  talonpoikais- 
säädyissä  kumoon,  vaikka  rehtori  Kihl- 
man, provasti  Nordström,  prof.  Rune- 
berg, tilanhaltijat  Duncker  ja  Riihimäki 
y.  m.  puolustivat  pöytäkirjojen  painatta- 
mista. Päätös  on  mitä  haitallisimpia  jul- 
kisten asioitten  käsittelemiselle,  eikä  ajan 
pitkään  käyne  laatuun  semmoinen  sokko- 
silla-olo  kuin  nykyinen  tila,  jolloin,  koska 
sanomalehdet  eivät  voi  antaa  riittäviä  tie- 
toja, säädyt  eivät  tiedä  paljoa  toinen  toi- 


sensa keskusteluista  ja  yleisö  tietää  niistä 
vieläkin  vähemmin. 

Esitys  n:o  37  rahamääräyksestä  kan- 
sakoulujen kannattamiseeti  sekä  eläkera- 
han antamiseen  niiden  opettajakunnalle 
sisältää  monta  eri  kohtaa.  Kansakoulu- 
laitoksen tarpeet  arvataan  tulevien  kol- 
men vuoden  kuluessa  tekevän  yhteensä 
2,886,192  markkaa.  Edellyttämällä  että 
475,000  markkaa  vuotuisesti  annettaisiin 
karttapaperimaksosta  yleisen  valtiorahas- 
ton  hyväksi,  oli  Keisarillinen  Majesteetti 
tahtonut  suorittaa  valtiovaroista  vuotui- 
sesti 439,264  markkaa,  ja  jättänyt  suos- 
tuntavarojen  kannettavaksi  muut  521,800 
markkaa  vuodessa.  Valtiovaliokunnan 
enemmistö,  maisteri  Aug.  Schauman,  prov. 
Hjelt,  prof.  Koskinen,  kauppias  Nybom, 
edusmiehet  Kyander,  Värri  y.  m.  sekä 
niiden  kanssa  tohtori  Ignatius,  edusmie- 
het Meurman  ja  Avellan,  muita  mainitse- 
matta, olivatkin  valmiit  luopumaan  mai- 
nitusta osasta  karttapaperimaksoa,  vaan 
tahtoivat  jättää  kaikki  kansakoulukustan*> 
nukset  valtion  vakinaisista  varoista  suo» 
ritettavaksi,  joka  muka  nim  vakinaiselle 
laitokselle  paraiten  sopisikin.  Herra  Me- 
chelin,  vapaherra  Boije,  prov.  Johnsson, 
kauppiaat  Kurten  ja  Lindblom  sekä  nii- 
den kanssa  tohtori  Palmen,  prof.  Don- 
ner, pormestari  Procop^,  kauppias  Va- 
senius,  edusmies  Svedberg  y.  m.  eivät 
sitä  vastoin  katsoneet  mitään  lisäystä  kart- 
tapaperimaksosta yleiselle  valtiorahastoUe 
tarpeelliseksi,  vaan  tahtoivat  myöntää 
suostuntavaroista  vuotuisesti  532,000  m. 
kansakoulutoimen  kannattamiseksi.  Heistä 
oli  nimittäin  tärkein,  että  valtiosäätyjen 
oikeus  olla  kansakoulujen  asiain  päättä- 
misessä osallisina  yhä  edelleen  perustuisi 
annettuihin  rahamääräyksiin;  prof.  Don- 
ner ja  hänen  kanssaan  pappissääty  lisäsi 
vielä  sen  erityisen  toivomuksen,  ett'ei 
muutoksia    tehtäisi    sillä    alalla   säätyjen 
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mieltä  kuulustamatta.  Hra  Mechelinin 
vastalause  voitti  ensin  kahdessa  ja  sitten 
yhteensovituksen  kautta  kaikissa  säädyissä. 

Keis.  esitys  oli  myöskin  kouluylihalli- 
tuksen ehdotuksen  mukaan  ottanut  ku- 
lunkiarvioon  vuotuisesti  32,000  markkaa 
8  vakinaisen  piiritarkastajan  palkkaami- 
seksi. Valiokunta  arveli  parhaaksi,  ett'ei 
mainittuja  tarkastajia  toistaiseksi  asetet- 
taisi muuta  kuin  satunnaista  palkkiota 
vastaan.  Kahdessa  säädyssä  ehdotus  sem- 
moisenakin herätti  paljoii  epäilyksiä ;  kirk- 
koherra Järvinen  tahtoi  kaikellaisilla  nu- 
meroilla kumota  sen  kerrassaan,  ja  ar- 
veli, että  ainoastaan  kokeneita  kansakou- 
luopettajia  siksi  nimittämällä  saisi  parem- 
pia tarkastajoita  kuin  nykyiset  ovat;  pro- 
vasti  Johnsson,  edusmies  Hegerström  y. 
m.  tahtoivat  pitää  tarkastusta  entisellään; 
prof.  Cleve  ja  tilanhaltija  Duncker  puo- 
lustivat varojen  jättämistä  nykyisen  tar- 
kastuksen ylläpitämiseksi  j.  n.  e.  Edus- 
miehet Avellan,  Häkli  y.  m.  sitä  vastoin 
puolustivat  esitystä,  joka  lopuksi  hyväk- 
syttiinkin  kaikkialla  paitsi  pappissäädyssä. 

Muissa  kohden  valtiovaliokunnan  mie- 
tintö voitti  ilman  taistelutta.  Valtiosää- 
dyt  päättivät  anoa,  että  13  p:nä  Maalisk. 

• 

1873  (1872  vuoden  säätyjen  kehoituk- 
sesta!) annettu  julistus  kumottaisiin,  koska 
se  arvattavasti  on  hidastuttanut  kansa- 
koululaitoksemme edistymistä.  Toivotta- 
vasti pääsee  siis  jälleen  täyteen  voimaan 
kansakouluasetuksen  §  119,  jonka  no- 
jalla yhdellä  tahi  useammalla  kyläkun- 
nalla sekä  yksityisilläkin  tilanomistajilla 
on  valta  ruveta  erinäiseksi  koulupiiriksi 
ja  ilman  rajoituksitta  saada  valtiolta  palkka- 
apuja  samoin  kuin  kunnatkin.  —  Kau- 
punkien opettajien  turvaamiseksi  eläke- 
rahalla nostivat  porvarissäädyssä  hrat 
Neovius  ja  Hoving  erityisen  ehdotuksen, 
jota  puolustivat  tuomioprovasti  Renvall, 
prof.  Cleve  y.  m.,  vaan  muut  säädyt  yh- 


tyivät valtiovaliokunnan  ehdottamaan  pää- 
tökseen, että  ensin  tiedustettakoon,  missä 
määrin  kaupunkikunnat  ovat  siinä  koh- 
den  taipuvaiset  rupeamaan  sitoumuksiin. 

Esitys  n:o  40  rahavarain  määrämisestä 
Suomen  sotaväen  kustannuksiin  laskee, 
että  vuosina  1883 — 85  tarvitaan  yhteensä 
18,511,765  markkaa  51  penniä,  josta 
1 1,028,890  markkaa  82  p:iä  säätyjen 
osoittamista  varoista.  Suomalaisen  tykis- 
tön asettaminen  ei  tule  tällä  kertaa  ky- 
symykseen. Esitystä  vastaan  ei  ole  tehty 
mainittavia  muistutuksia. 

Tulemme  sitten  rautatiekysymyksiin. 
Jo  valtiopäiväin  alussa  päätettiin  lunas- 
taa Pietarin — Riihimäen  rautatie  koko- 
naan Suomen  omaksi  10  miljoonalla,  (vert. 
Valvojaa  s.  141).  Esitys  n:o  2^  vaatii 
8,500,000  markkaa  Tampereen— Vaasan 
rautatien  valmistamiseksi^  vaan  sittem- 
min on  havaittu,  että  6  ^/^  miljoonaa 
riittää,  ja  se  summa  on  melkein  kes- 
kustelutta tullut  hyväksytyksi.  Esitys  n:o 
24  koskee  uusia  rautatierakennuksia 
maassa.  Olemme  jo  kertoneet  tahi  ker- 
romme alempana  keskustelut  rakennetta- 
van linjan  suunnasta;  nyt  on  vaan  pu- 
hetta rahamääräyksestä.  Esitys  vaati  kaik- 
kiansa 5  miljoonaa  siihen,  valtiovaliokunta 
ehdotti  8  miljoonaa,  joista  4  Va  olisivat 
ulkomaisen  lainan  kautta  hankittavat. 
Prof.  Koskinen  ja  hänen  kanssaan  edus- 
miehet Värri  ja  Häkli  sitä  vastoin  eivät 
tahtoneet,  että  käytettäisiin  niin  paljon 
kuin  4  milj.  vuotuisesti  rautatierakennuk- 
siin, semminkin  kun  ei  vielä  ole  kokemusta 
Vaasan  rautatien  kannattavaisuudesta;  sen 
tähden  he  tahtoivat  jättää  kysymyksessä 
olevaan  tarkoitukseen  käytettäväksi  ai- 
noastaan kulkuneuvorahaston  säästöt  eli 
yhteensä  noin  4  miljoonaa;  provastit  Hjelt, 
Johnsson  ja  lehtori  Kihlman  tahtoivat 
myöntää  6  miljoonaa.  Pappis-  ja  talon- 
poikaissäädyt  eivät  suostuneet  lainan  ot- 
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tamiseen,  vaikka  saivat  siinä  kohden  eri- 
tyisiä kehoituksia.  Mutta  kun  varoja  lii- 
keni muista  tarpeista,  jäi  ainakin  6,157,782 
markkaa  81  penniä  käytettäviksi,  johon 
tulee  lisäksi  se  melkoinen  säästö,  jonka 
vielä  voi  tehdä  Vaasan  rautatietä  raken- 
taessa, (kenties  toista  miljoonaa). 

Vielä  on  kaksi  ehdotusta,  johon  lähim- 
päin  vuosien  kuluessa  varoja  tarvitaan: 
hypoteekkiyhtiön  lainan  kuittaamiseen 
600,000  (keis.  esitys  nro  31)  sekä^öa/j^- 
huofietta  varten  mahdollisesti  1,200,000 
markkaa.  Kumpaakin  varten  on  siis  var- 
muuden vuoksi  pidätetty  varoja.  Siinä  siis 
tärkeimmät  menot,  joihin  säätyjen  tuli 
osoittaa  varoja. 

Tehtävää  ei  alusta  katsottu  aivan  hel- 
poksi. Verokomitea  ajatteli  jo  kaikellai- 
sia  uusia  veroja,  ja  esityksiä  anncttiinkin 
sen  mukaan;  mallasjuomat  ja  pelikortit, 
tupakka  ja  kiinteä  omaisuus  johtuivat  kaikki 
mieleen  sopivina  veroesineinä.  Mutta  vih- 
doin näitä  ja  muita  sellaisia  keinoja  ei 
kuitenkaan  tarvittu  käyttää  loppuun  asti. 
Ensiksi  oli  valtiovaraston  tila  yleensä  pa- 
rempi kuin  rohjettiin  toivoa;  senpä  täh- 
den esim.  tuli  mahdolliseksi  pidättää  nuo 
475,000  markkaa  vuotuisesti,  joita  halli- 
tus oli  vaatinut  karttapaperimaksuista  ylei- 
seen valtiorahastoon  luovutettaviksi.  Toi- 
seksi ovat  1877  vuoden  säätyjen  laskut 
muuttuneet  edullisemmiksi  sen  kautta,  että 
asevelvollisuuslaki  pantiin  toimeen  vuotta 
myöhemmin  kuin  odotettiin,  johon  vielä 
tulee  reservin  harjoituskokousten  lykkäys. 
Kolmanneksi  ei  voitu  saada  rusthollien 
ja  ruotujen  asiaa  näillä  valtiopäivillä  sel- 
vitetyksi. 

Viitaten  siihen,  mitä  olemme  viime  mai- 
nitun asian  suhteen  ennen  lausuneet  (Val- 
voja, SS.  210—214,234 — 235),  lisäämme 
tällä  kertaa  aivan  vähän.  Koska  kolme 
säätyä  oli  pannut  ruotuvakanssin  lakkaut- 
tamisen riippuvaksi  siitä,  että  rusthollien 


asema  saadaan  lopullisesti  järjestetyksi, 
ja  pappissäädyn  päätös  (=  valiokunnan 
mietintö)  silminnähtävästi  oli  se  keski- 
suunta,  johon  muut  säädyt  helpoimoiasti 
saattoivat  yhtyä,  kehoitti  valiokunta  muita 
säätyjä  hyväksymään  samaa  päätöstä.  Ta- 
lonpoikaissääty  suostuikin  siihen,  mutta 
aateli-  ja  porvarissääty  pysyivät  entisissä 
päätöksissään;  siihen  suuntaan  puhuivat 
muun  muassa  vapaherrat  R.  Wrede  ja 
Boije,  maisteri  Aug.  Schauman,  prof. 
Montgomery,  tilanhaltijat  Anteli  ja  Taube, 
kreivi  Armfelt,  hovioikeudenneuvos  Grön- 
vik,  kenraali  Neovius,  lääninsihteeri  Fa- 
britius  ja  kauppias  Vasenius.  Eipä  sääs- 
tetty kutsumuksia  eikä  muita  hätäkeinoja, 
vaan  niistä  ei  tällä  kertaa  ollut  apua; 
vakanssimaksot  jäivät  entiselleen.  Val- 
tiovaliokunnan  laskuissa  tapahtui  siis  muu- 
tos suurellainen:  1,655,000  markkaa  tuli 
lisää  sotilasrahaston  tulojen  joukkoon, 
ja  suostuntavaroista  otettava  apusumma 
vähentyi  samassa  määrässä;  sotatarpeisin 
vuosina  1883 — 85  tarvittiin  9,373,890 
markkaa  82  penniä. 

Tämän  jälkeen  voimme  lähteä  tarkas- 
tamaan uusia  veroja.  Tupakkasiiostunta- 
verosta  on  jo  puhuttu;  se  hyväksyttiin 
jo  valtiopäiväin  alussa  ja  tekee  arvatta- 
vasti kolmessa  vuodessa  2,600,000  mark- 
kaa. 

Esitys  nro  21,  koskeva  suostuntaveroa 
mallasjucnfiain  valmistuksesta  tulee  sit- 
ten huomioon.  Koska  olut  ja  portteri, 
olematta  varsinaisia  välttämättömiä  ravin- 
toaineita, ovat  saaneet  vakavan  menekin, 
soveltuvat  ne  erittäin  hyvin  veronkoro- 
tukselle. Meillä  ei  ole  tilaa  tarkastaa 
niitä  erityiskohtia,  jotka  tässä  olivat  suos- 
tuntavaliokunnan  ja  silätyjen  ratkaistavana, 
—  kotona  valmistetun  sahdin  asema  oluen 
rinnalla,  samoin  kuin  kontrollin  sopivin 
muoto  ei  kumpikaan  olleet  helpoimpia 
kysymyksiä,  vaan   se  täytyy  tällä  kertaa 
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jättää  siksensä.  —  Tässä  on  pääasia,  että 
mainittu  vero  arvattavasti  lähimpänä  suos- 
tuntakautena  tuottaa  yhteensä  1,200,000  * 
markkaa.  1 

Pelikorteista  voidaan  keis.  esityksen 
n:o  19  ja  suostuntavaliokunnan  mietin- 
nön mukaan  saada  kolmessa  vuodessa 
yhteensä  30,000  markkaa. 

Karttapaperiniakso  (esitys  nro  38)  pi- 
detään yleensä  mitä  sopivimpana  veroi- 
tuksen  muotona;  provasti  Hjelt  ilmoitti, 
että  se  Englannissa  tuottaa  Via  valtion 
kaikista  tuloista,  ja  valitti,  ett^ei  sitä  ole 
enemmän  korotettu  meilläkin.  Näillä  val- 
tiopäivillä liittyy  karttapaperimaksoon 
kaksi  perustuslaillistakin  kysymystä.  Lie- 
neepä  monella  vielä  tuoreessa  muistossa, 
kuinka  1872  vuoden  valtiosäädyt,  suos- 
tuessaan  sen  suorittamiseen,  myöskin 
määräsivät,  mihin  varat  olivat  käytettävät, 
ja  pyysivät  tilintekoa  niistä  kuten  muis- 
takin suostuntavaroista,  johon  Keis.  Ma- 
jesteetti samana  vuonna  vastasi  pitävänsä 
kiinni  oikeudestaan  käyttää  karttapaperi- 
maksoa  niinkuin  muitakin  valtiovaraston 
tuloja  Suomen  hyödyksi.  Esityksessä  v. 
1877  myönnettiin  kuitenkin  säädyille  oi- 
keus päättää  karttapaperimaksosta,  kun- 
han vaan  vuotuisesti  annettaisiin  475,000 
markkaa  yleiseen  valtiorahastoon.  Tänä 
vuonna  valtiosäädyt,  niinkuin  jo  ylem- 
pänä olemme  kertoneet,  eivät  havainneet 
mainitun  lisäyksen  olevan  valtiorahastolle 
tarpeellisen ;  karttapaperimakson  koko  tu- 
los kuulunee  siis  tästä  lähtien  suostunta- 
veroihin.  —  Toinen  riitakysymys  koskee 
talonpoikaissäädyn  v.  1877  tekemää  eh- 
toa, mainittua  veroa  yhteiselle  kansalle 
korottaessa.  Sääty  saattoi  epäilemättä 
moittia,  ett'ei  vaadittuja  suomalaisia  opis- 
toja perustettu;  jopahan  oli  puhetta  sii- 
täkin, että  alennettaisiin  talonpoikaisen 
kansan  maksot  niiden  entiseen  määrään, 
(edusmies    Riihimäki).     Lopuksi    säädyn 


ehdottelema  ehto  kuitenkin  enennetyssä 
valiokunnassa  heitettiin  sikseen,  varsinkin 
koska  tiedettiin,  että  vihdoin  on  ryhdytty 
toimeen  kauan  haluttujen  opistojen  pe- 
rustamiseksi. —  Semmoisena  kuin  kartta- 
paperimakso  lopullisesti  hyväksyttiin,  tu- 
lee se  kolmen  vuoden  kuluessa  tuotta- 
maan noin  2,190,000  markkaa. 

Sen  jälkeen  on  mainittava  esitys  n:o 
18,  koskeva  saostuntaveroa  kiinteästä 
oftiaisuudesta  ja  tulosta.  Sen  tarkasta- 
miseen pani  suostuntavaliokunta  hyvin 
paljon  aikaa  ja  vaivaa,  mutta  laillansa 
turhaan.  Ehdotus  veroittaa  kiinteätä  omai- 
suutta tulee  silminnähtävästi  —  ainakin 
lähimmän  ajan  kuluessa  —  raukeamaan, 
sen  voipi  jo  arvata  mietintöä  seuraavista 
vastalauseista,  joita  ovat  tehneet  eversti 
Anteli,  apulaiskamreeri  Aminoff,  maan- 
viljelijä Ehrström  y.  m.  Mutta  hukka- 
työtä oli  täksi  kertaa  sekin  vaiva,  jota 
oli  pantu  uuden  tulosuostuntaveron  tar- 
kastamiseen, sillä  ajan  lyhyyden  ja  muit- 
ten syitten  vuoksi  päätettiin  vihdoin  nou- 
dattaa vanhaa  asetusta  melkein  muutta- 
matta ensi  valtiopäiviin  asti.  Silloin  vasta 
tullee  siis  suostuntavaliokunnan  mietintö 
n:o  5  oikein  täydellä  todella  tarkastetta- 
vaksi. —  Esitys  nro  18  oli  sekin  kah- 
dessa valiokunnassa  esillä.  Sen  johdosta 
mitä  valtiovaraston  tilaa  tarkastettaessa 
oli  huomattu,  epäsi  valtiovaliokunta  ko- 
rotetun suostuntaveron  tarpeellisuutta  lä- 
himmän kolmivuotisaikakauden  menoihin. 
Vieläpä  oli  siitäkin  puhetta,  että  entisen- 
kin tulosuostunnan  voisi  vähäksi  aikaa 
lakkauttaa.  Enemmistö  arveli  kuitenkin 
sopimattomaksi  laskea  sitä  huojennusta, 
jota  nykyään  kokoontuneet  säästöt  tar- 
joavat, ainoastaan  esillä  olevan  kulunki- 
arvion  hyväksi;  se  muistutti,  että  mainittu 
vero  kuitenkin  ennen  pitkää  tulisi  jälleen 
tarpeelliseksi,  ja  otti  senkin  seikan  lu- 
kuun,   että    suostuntavero  yhtämittaisena 
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tuntuu  helpommalta,  kuin  jos  ^e  lakkau- 
tetaan pariksi  vuodeksi.  Näistä  ja  muista 
syistä  katsoi  valtiovalickunta  ja  samoin 
kaikki  säädytkin  paraaksi  pitää  tulosuos- 
tuntaveron  entisellään,  joten  se  1883 — 85 
tuottaisi  valtiolle  yhteensä  2,400,000  mark- 
kaa. 

Valtion  tulolähteistä  on  vihdoin  muis- 
tettava vUnanpolttovero^  (esitys  n:o  25). 
Siinäkin  kohden  tulee  vanha  asetus  ole- 
maan noudatettavana  edelleen  kolme  vuot- 
ta. Kertomus  valtiovaraston  tilasta  osoit- 
taa, että  viimeisen  viiden  vuoden  ku- 
luessa on  maksettu  valmistusveroa  enem- 
män kuin  21,000,000  markkaa,  vaan  siitä 
menee  pois  entisen  viinanpolttoveron  kor- 
vaukseksi, valvontakustannuksiin  sekä  kun- 
nille jaettavaksi  vuotuisesti  yhteensä 
1,260,000  markkaa.  Tämän  mukaan  jäisi 
arviolta  kulkuneuvorahastolle  1883  —  85 
noin  7,815,000  markkaa. 

Kun  tämän  lisäksi  tulee,  että  1877 
vuoden  säätyjen  myöntämistä  varoista  on 
jäänyt  säästöä  2,912,718  markkaa  50  p., 
sekä  Suomen  pankissa  on  käyttämättä 
voittovaroja  8,263,217  markkaa  10  pen- 
niä, niin  huomataan,  että  tulot  hyvinkin 
vastaavat  menoja,  vaikka  laskuissa  on 
noudatettu  suurta  varovaisuutta.  Pankin 
voittovaroista  on  siis  voitu  siirtää  kulku- 
nen vorahastoon  5,300,000,  ja  koko  sum- 
ma, jonka  1882  vuoden  valtiosäädyt  ovat 
voineet  jättää  rautatierakennuksiin,  nou- 
see 12,657,782  markkaan  81  penniin. 

Olemme  koettaneet  pysyä  pääsummissa 
vaan,  sillä  puoli  vuosikerta  ei  riittäisi, 
jos  mentäisiin  oikein  yksityisseikkolhin. 
Suuresta  rahamääräysmietinnöstä  puhues- 
saamme  täytyy  meidän  kuitenkin  vielä 
lisätä  pari  asiaa.  Valtiovarain  toimitus- 
kunnan likimääräistä  laskentoa  valtiora- 
haston  varoista  ja  tarpeista  1883 — 85 
tarkastaessaan  oli  valiokunta  arvellut  suo- 
tavaksi, että  kruunun  rakennustyöt  täst'- 


edes  ylimalkaan  tehtrdsiin  urakalla.  Sää- 
dyissä oli  moni  puhuja  toista  mieltä;  in- 
sinööri Standertskiöld,  senaattori  Molan- 
der, tilanhaltija  Taube,  hovioikeudenneu- 
vos Grotenfelt,  insinööri  Sanmark,  mais- 
teri Rönnbäck,  raatimies  Öhman,  kaup- 
pias Vasenius  y.  m.  saivatkin  ehdotuk- 
sen kumotuksi  aatelissa  ja  porvarissää- 
dyssä.  —  Paljon  huomiota  on  toinenkin 
asia  herättänyt.  Esityksessä  n:o  41  il- 
moitettiin, että  on  aiottu  ryhtyä  Kei- 
teleen, Konneveden  y.  m.  järvien  ka- 
navoitukseen,  jotta  viimeinen  suuri  ve- 
sistömme tulisi  lähempään  yhteyteen  Suo- 
men muitten  kulkuneuvojen  kanssa.  Mutta 
sellaisen  yrityksen  hyötyä  on  osaksi  val- 
tiovaliokimnassa,  osaksi  säädyissä  tehty 
epäilyksen  alaiseksi.  Muutamilta  tahoilta 
on  arveltu,  että  ehdotetut  kanavat  oi- 
keastaan olisivat  johdettavat  Saimaan 
puolelle,  ett'eivät  kanavat  yleensä  enää 
kannata  suuria  rakennuskustannuksia  j. 
n.  e.  Ennen  kaikkea  on  vaadittu,  ett*ei 
ryhdyttäisi  niin  suureen  hankkeesen  sää- 
tyjä kuulustamatta.  Senaattori  Molander, 
osaksi  prof.  Montgomerykin,  puolusti  mai- 
nittua yritystä. 

Rautatieverkon  laajentamisesta  olemme 
jo  ennen  (Valvoja  siv.  235 — 240)  puhu- 
neet. Yhteensovitus  tuli  melkein  sellai- 
seksi, kuin  me  jo  silloin  otaksuimme,  sillä 
eroituksella  vaan,  että  linja  vedetään  suo- 
raan Seinäjoelta  Kokkolaan,  poikkeamatta 
Uuteen  Kaarlepyyhyn.  Haararata,  jonka 
valiokunta  ehdoitti  Raaheen  rakennetta- 
vaksi, äänestettiin  aatelissa  kumoon  ku- 
vernööri von  Alfthanin,  insinööri  Stan- 
dertskiöldin  ja  muitten  neuvosta;  samaan 
suuntaan  puhuivat  talonpoikaissäädyssä 
edusmiehet  Avellan  ja  Svedberg.  Kun 
viimemainitun  säädyn  enemmistö  Riihi- 
mäen, Heikkilän  ja  Möttölän  kanssa  koko- 
naan kieltäytyi  entisestä  päätöksestään  luo- 
pumasta,  jäi  kaksi  säätyä  kahta  vastaan 
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Raahen  radan  suhteen.  Muuten  suostui 
kolme  säätyä  jokseenkin  yksimielisesti  rau- 
tatievaliokunnan  yhteensovitukseen.  Sa- 
von radan  puolustajista  muutamat,  pas- 
tori Westerlund  ja  provasti  Pettersson, 
varatuomari  Berner,  sekä  tilanhaltijat 
Heikura  ja  Kyander  kyllä  väittivät,  että 
rautatievaliokunta  oli  laittomasti  mene- 
tellyt tehdessään  yhteensovitusehdotusta, 
vaikka  yksi  jäsen  oli  poissa,  vaan  he  jäi- 
vät vähemmistöön. 

Rautatievaliokunnan  tarkastettaviksi  oli 
myöskin  jätetty  yhdeksän  anomusta.  Tär- 
kein niistä  on  kaiketi  hrojen  Molander  in 
ja  Lojanderin  ehdotus  Porin  hyväksi. 
Valiokunta  ehdoittikin  1V3  miljoonan 
markan  suuruisen  valtioavun  sille  tahi 
niille,  jotka  saavat  lupaa  rautatien  ra- 
kentamiseen Loimaaäa  Poriin.  Esitys 
hyväksyttiin  säädyissä  jokseenkin  yksi- 
mielisesti; pastori  Westerlund,  edusmie- 
het Kyander  ja  Heikura  vastustelivat  sitä. 
Niin  ikään  tuli  säätyjen  päätökseksi  puo- 
lustaa 600,000  markan  suuruisen  valtio- 
avun  antamista  rautatien  rakentamiseen 
Kouvolasta  Kotkaan.  Sitä  vastoin  oli 
valiokunta  hyljännyt  rautatien  Simo- 
lasta Lappeenrantaan^  koska  keskirata 
voi  saada  semmoisen  suunnan,  että  se 
koskee  Saimaan  etelärantaankin,  jonka 
ohessa  Joensuun — Wiipurin  rautatien  yh- 
teydessä haararata  on  ehdotettu  Hara- 
kan lastauspaikalle  rakennettavaksi.  Sää- 
dyissä kirkkoherra  Lyra,  professorit  Don- 
ner ja  Cleve,  kansakouluopettaja  Pelko- 
nen y.  m.  puhuivat  anomuksen  puolesta, 
ja  se  saikin  lopuksi  sen  verran  kanna- 
tusta, että  säädyt  puolustivat  450,000 
markan  valtioavun  antamista  mainittuun 
tarkoitukseen.  Oulun  ja  Waalan  välille 
ehdotetulle  rautatielle  oli  tietysti  vahin- 
goksi, että  pohjalaiset  olivat  päässeet 
voitolle  emäratakysymyksessä;  useimmat 
puhujat  vastustelivat  ehdotusta  ja  se  me- 


nikin kumoon.  Samoin  Loviisan  rauta- 
tieanomus  ja  muut,  joita  ei  valiokunta- 
kaan ollut  puolustanut. 

Rautateiden  liikenteestä  raha-asialliselta 
ja  teknilliseltä  kannalta  oli  1877  vuoden 
säätyjen  anomuksen  mukaan  erityinen 
komitea  antanut  lausuntonsa,  joka  myös- 
kin saatettiin  1882  vuoden  säätyjen  tie- 
doksi. Valtiovaliokunnan  neuvosta  lau- 
suivat säädyt  havainneensa,  että  mainittu 
mietintö  ansaitsi  rautatien  hallintokunnan 
erinomaista  huomiota. 

Esitys  n:o  31  Hypoteekkiyhtiön  lai- 
nan kuittaamisesta  oli  ensin  pankki-  ja 
sitten  valtiovaliokunnassa  tarkastettavana. 
Nytkin  kuten  ennen  tehtiin  mitä  anka- 
rimpia muistutuksia  yhtiön  koko  taloutta 
ja  järjestelmää  vastaan;  asioitsijaälyn  puute 
pisti  tietysti  erittäin  porvarissäädyn  edus- 
tajien silmään,  ja  kauppiaat  Kurt6n, 
Lindblom  ja  Nybom  tekivät  estelyitä; 
tilanhaltija  Taube  tarkasteli  aatelissa 
yhtiön  tilaa  ankarasti.  Lopuksi  suos- 
tuttiin kuitenkin  yhtiön  lainan  (=  600,000 
markan)  kuittaamiseen  ehdolla,  että  yhtiö 
järjestää  toimintansa  asetusten  mukai- 
seksi. 

Jos  tämän  jälken  mainitsemme  sääty- 
kuoneasiany  niin  olemme  päässeet  raha- 
määräysten  loppuun.  Valiokunta  antoi 
asiassa  toisen  mietinnön,  joka  sisältää 
tietoja  eräistä  säätyhuoneen  tontiksi  ky- 
symykseen tulleista  paikoista.  ^Pyöri- 
jäisen^  kartanot  tulisivat  ostossa  mak- 
samaan säädyille  885,000  eikä  noin 
600,000  markkaa,  kuten  ensin  arveltiin. 
Rahapajan  tontille  ei  voi  huonetta  ra- 
kentaa sillä  lailla  kuin  ensin  ajateltiin; 
^Majavassa, ^^  ^Pantterissa^  ei  saada  tont- 
tia mistään  hinnasta;  sairashuonehallitus 
ja  yliopisto  eivät  voine  luopua  «Vuo- 
hesta^ ja  observatoorin  paikasta;  läänin 
makasiinin  luona  ja  rautatientorin  vie- 
ressä  maa   ei   ole   sellaiselle  rakennuk- 
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selle  edullinen.  Asiasta  keskusteltiin  val- 
tiopäiväin viimeiseen  päivään  asti,  mutta 
lopuksi  jätettiin  se  12 -miehiselle  valtuus- 
kunnalle, joka  ei  paikan  suhteen  ole  si- 
dottu erityisillä  määräyksillä.  Selvän 
selvää  lienee  kuitenkin,  ett'ei  rakennus 
tule  Servaaliin,  sillä  pappis-  ja  talonpoi- 
kaissäädyt  vastustelivat  sitä  loppuun 
saakka,  vaikk'eivät  tahtoneet  sitoa  edus- 
miestensä käsiä,  eikä  porvarissäätykään 
ole  siihen  suuresti  ihastunut.  Aateliin  asia 
ei  koske,  kun  se  joka  tapauksessa  jääpi 
ritarihuoneesensa,  jota  se  ci  edes  suostu 
myymäänkään.  Tulevaisuus  on  osoittava, 
mitä  valtuuskunta  asiain  näin  ollen  voipi 
saada  aikaan. 

Lakivaliokunnan  tarkastamia  esityksiä 
on  jälellä  täksi  kertaa  ainoastaan  kaksi; 
niistä  nro  36,  joka  koskee  rangaistus* 
lain  ottamista  Suonten  sotaväelUy  ensin 
tulkoon  huomioon.  Esitys  täyttää  lähes 
sata  sivua,  mietintö  vastalauseineen  86 
sivua  suomalaisessa  laitoksessa,  vaikka 
valiokunta,  ajan  lyhyyteen  katsoen,  ei  ole 
tuonut  esiin  syitään  kutakin  muutosta 
varten.  Itse  aine  on  mitä  vaikeinta  laa- 
tua asian  tuntemattomille;  varsinaiset  laki- 
miehet, etenkin  prof.  Montgomery  ja  J. 
Forsman,  hovioikeudenneuvokset  Groten- 
felt, Grönvik  ja  Clouberg,  varatuomari 
Berner,  lääninkamreeri  Liukkonen  ja  por- 
mestari Nysten,  ovat  julkisessa  keskus- 
telussa ottaneet  selvittääkseen  asetuksen 
periaatteita  ja  erityiskohtia.  Kuten  prof. 
Forsman  selitti,  ovat  kaikki  pitäneet  tär- 
keimpänä, että  tämä  ala  voitetaan  sääty- 
jen myötävaikutukselle,  sen  mukaan  mitä 
asevelvollisuutta  hyväksyttäessä  lausuttiin 
suotavaksi;  eikä  siis  ole  ruvettu  aivan 
suuria  korjauksia  tavoittelemaan,  sem- 
minkään kun  uusi  yleinen  rikoslaki  on 
tekeillä.  Säädyt  tekivät  niin  vähän  muu- 
toksia, että  kaksi  sivua  riitti  yhteenso- 
vitukseea. 


Jos  ennakolta  saattoi  arvata  mainitun 
esityksen  hyväksymistä,  niin  esitys  nro  6 
koskeva  Ruotsin  ja  Suomen  kielen  käyttä- 
mistä erinäisissä  tuomioistuimissa  ja  vi- 
rastoissa sitä  vastoin  jo  alusta  oli  tuo- 
mittu kuolemaan,  sen  näytti  jo  ^eväs- 
tys**, jonka  se  sai  valiokuntaan  lykät- 
täessä. Esityksessä  ei  pyydetä  muuta  kuin 
säätyjen  lausuntoa,  mutta  kaksi  vas- 
takkaista lausuntoa  saatiin;  arpa  oli  jo 
valiokunnassa  ollut  tärkeimmissä  kohdissa 
ratkasijana.  Pappis-  ja  talonpoikaissää- 
dyn  edusmiehet,  eturivissä  tuomioprovasti 
Renvall,  prof.  J.  Forsman  ja  Y.  Koski- 
nen, provastit  Grönberg  ja  Stenbäck, 
yliopettaja  Geitlin,  edusmiehet  Meurman, 
Heikura  ja  Avellan,  ovat  vaatineet,  että 
Suomen  kieli  astuisi  täysiin  oikeuksiinsa 
1883  vuoden  lopussa,  kuten  jo  1863  ja 
1865  on  luvattu;  samaan  suuntaan  pu- 
huivat aatelissa  ja  porvarissäädyssä  prof. 
Rein,  tuomari  Järnefelt,  lehtori  Goden- 
hjelm, tohtorit  Palm6n  ja  Ignatius,  va- 
ratuomari Berner  y.  m.  vähemmistön  mie- 
het. Mainitut  puhujat  ovat  uudestaan 
selittäneet,  mitä  jo  kauan  on  ollut  tiettynä, 
että  selvyyttä  ja  vakavuutta  ei  voi  saada 
virkakielen  suhteen,  jos  mutkikkaiden 
sääntöjen  mukaan  on  kussakin  tapauk- 
sessa päätettävä,  onko  toimituskirja  toi- 
sella vai  toisellako  kielellä  suoritettava; 
paikkakunnan  kieli  on  siinä  kohden  maa- 
seurakunnissa paras  ratkasija.  He  ovat  ve- 
donneet siihen  pitkään  kokemukseen,  joka 
monessa  paikoin  on  tarjona,  ja  kysyneet, 
kuinka  lain  kävtännön  vakavuus  voisi 
huolettavalla  tavalla  joutua  vaaraan  sen 
kautta,  että  asiakirjat  vaikeammassakin 
rikos-asiassa  kirjoitetaan  asianomaisen 
omalla  kielellä,  jolla  tutkintokin  tapahtuu. 
He  ovat  osoittaneet,  että  useimmat  maan 
virkamiehet  ovat  1863  vuoden  jälkeen 
tulleet  niihin  virkoihin,  joita  nykyään  hoi- 
tavat;   he    ovat  kysyneet,  milloin  ennen 
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vuotta  1863,  saati  sen  jälkeen  olisi  an- 
nettu mikään  vakuutuskirja,  jonka  no- 
jassa virkamies  voipi  pitää  oikeutenaan 
pysyä  Suomen  kielessä  taitamattomana 
ja  kuitenkin  esteettömästi  yletä  arvosta 
arvoon.  Antakoot  asianomaiset  meille 
anteeksi,  ett*emme  pystyneet  keskuste- 
lusta löytämään  järkeviä  vastauksia  näihin 
kysymyksiin.  Vapaherrat  Aug.  ja  Rabbe 
Wrede,  prof.  Montgomery,  tuomari  Munck, 
hovioikeudenneuvos  Grönvik,  pormestari 
Procope,  raatimies  Öhman  y.  m.  ovat 
lausuneet  „todenperäisiä  epäilyksiä"  kie- 
limuutosta  vastaan,  peljäten  epäselvyyttä 
ja  selkkauksia,  milloin  kielimurteitten  täh- 
den, milloin  siihen  nähden,  että  vanhem- 
mat tuomarimme  eivät  kykene  kirjoitta- 
maan suomea,  mikä  kaikki  ,,  kyllä  on 
ikävätä".  Joskus  on  etsitty  turvaa  ny- 
k3dsille  ja  kasvaville  virkamiehille  kaU' 
punkien  oikeuksista,  koska  ne  itse  palk- 
kaavat pormestarinsa!  Periaate  on  vaa- 
rallinen, sillä  ken  se  on,  joka  tässä 
maassa  palkkaa  kaikki  virkamiehet,  mi- 
nisterivaltiosihtecristä  alkaen  silta-  ja  jahti- 
vouteihin  asti,  joll'ei  Suomen  kansa  — 
mutta  sitä  herrat  Procop6,  Öhman,  & 
consortes  eivät  näy  aavistavankaan,  koska 
tohtivat  lausua  sellaisia  arveluja  maksa" 
vien  oikeuksista.  Asioissa,  jotka  aliste- 
taan ylioikeuden  tarkastettavaksi,  olisi 
muka  etupäässä  vaarallista  kirjoittaa  suo- 
mea, arvelivat  vapaherrat  Wrede,  sillä  syy- 
tetyn koko  kohtalo  on  silloin  vaarassa. 
Juuri  sen  tähden  täytyy  niissä  asioissa 
käyttää  suomea,  vastasi  siihen  tuomari 
Järnefelt,  nojautuen  omaan  pitkään  ko- 
kemukseensa tuomarina.  Vaan  tämän 
kaiken  ohessa  tahtoivat  asianomaiset, 
kumma  kyllä,  „ täydellisesti  hyväksyä  1863 
vuoden  asetuksen  periaatteen",  ja  kun 
he  vieläkin  muiden  vakuutuksista  ottivat 
uskoaksensa,  että  Suomen  kieli  on  niin 
kehittynyt,  että  sillä  voi  lausua  mitä  hy- 


vänsä, —  niin  heidän  kantansa  kuiten- 
kin osoittaa  edistymistä,  vaikkapa  hi- 
dasta. Silminnähtävästi  eivät  viikingit 
enää  tohdi  puolustaa  entistä  kantaansa  k 
la  Östra  Nyland. 

Lakivaliokunta  on  myös  antanut  mie- 
tinnön prokuraattorin  kertomuksen  joh- 
dosta, lausuen  toivonsa,  että  oikeuden 
hoito  yhä  täydellisemmin  tulisi  kerto- 
muksessa kuvatuksi.  Mietintö  ei  antanut 
aihetta  mihinkään  toimeen  säätyjen  puo- 
lelta. 

Kääntykäämme  talousvaliokunnan  käyt- 
tel emiin  asioihin.  Silloin  johtuu  ensin 
mieleen  esitys  nro  12,  koskeva  muutosta 
voimassa  olevissa  säännöksissä  krmmmi' 
talojen  Jiallimiosta,  Myöskin  lakivalio- 
kunta on  siinä  asiassa  antanut  lausun- 
non, johon  talousvaliokunta  perustaa  eh- 
dotuksensa. Keisarillinen  Majesteetti  oli 
ainoastaan  tahtonut  tiedustaa  valtiosääty- 
jen  mieltä,  mutta  lakivaliokunta  huomasi 
ehdotuksen  sisältävän  muutoksia  yleisessä 
laissa,  osaksipa  perustuslaissakin;  pyy- 
dettiin siis,  että  sellaiset  pykälät  eroitet- 
taisiin  erinäiseksi  asetukseksi,  josta  säädyt 
saisivat  laillisessa  järjestyksessä  päättää. 
Yhden  äänen  enemmistöllä  pappissääty 
hylkäsi  kirkkoherra  Lyran  ehdotuksen, 
että  kaikki  kruununtilat  määräajan  ku- 
luessa olisivat  perinnöksi  lunastettavat. 

Esitys  n:o  15  valta$is-  ja  kaivossaan- 
nöfi  hyväkspnisestä  koskee  oloja,  joita 
ainoastaan  harva  mies  säädyissä  ja  nii- 
den ulkopuolella  tuntee  omasta  koke- 
muksestaan. Keskusteluun  ottivat  osaa 
ylimaasmestari  Furuhjelm,  vapaherra  Lin- 
der,  prof.  Montgomery  ja  Donner,  ho- 
vioikeudenneuvos Grönvik,  y.  m.  Emme 
huoli  mennä  yksityisseikkoihin ;  edistys- 
askeleena mainittakoon  vaan  että  sääty- 
jen säätämä  laki  nyt  tulee  1857  vuoden 
valtaussäännön  sijaan,  jonka  hallitus  yksi- 
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puolisesti  on  säätänyt.  Mietintö^  ja  pää- 
asiassa siis  esityskin  hyväksyttiin. 

Esitys  n:o  25,  sisältävä  ehdotuksia  ase- 
tuksiksi palcnninan  ja  muitten  väkimna- 
juomain  valmistamisen^  myymisen^  kulje- 
tuksen ja  varastossa  pidati  ehdoista  on 
annettu  sekä  sen  johdosta,  että  v.  1873 
julistettu  asetus  oli  hyväksytty  kymme- 
neksi vuodeksi,  että  myöskin  ottaen  huo- 
mioon ne  anomukset,  jotka  pappis-  ja 
talonpoikaissääty  viime  valtiopäivillä  ja 
suuri  lukumäärä  naisia  ovat  antaneet  vii- 
natulvan  estämiseksi.  Asiaan  kuuluva  ko- 
mitean lausimto,  esitys  ja  valiokunnan 
mietintö  ovat  kaikkiansa  puolikolmatta 
sataa  sivua,  jotka  tietysti  olivat  entisiin 
sääimöksiin  verrattavat.  Eipä  siis  kum- 
maa että  kolme  säätyä,  sen  mukaan  mitä 
kuvernööri  von  Alfthan,  pormestarit  Mo- 
lander, Andersin  ja  Berg,  maisterit  Rönn- 
bäck  ja  Öhberg  seka  edusmiehet  Keto, 
Kyander  ja  HoUmerus  vaativat,  lykkäsi 
koko  asian  aikoihin,  jolloin  ehtisi  tut- 
kia tehtyjä  ehdotuksia.  Pappissääty  kat- 
soi velvollisuudekseen  tarkastaa  mietin- 
töä pykälittäin,  ja  sen  päätökset,  samoin 
kuin  valiokunnankin,  tulevat  epäilemättä 
olemaan  varsin  tärkeät,  kim  asia  ote- 
taan ratkaistavaksi.  Aina  1885  vuoden 
loppuun  saakka  pysyy  entinen  laki  voi- 
massa. 

Esitys  n:o  28,  koskeva  kihlakunnan 
postin  (eli  oikeammalla  nimellä  kruunun" 
kirjeenkuljetuksen)  lakkauttamista,  on  pää- 
asiassa hyväksytty  sekä  valiokunnassa  että 
kaikissa  säädyissä.  Vuonna  1877  lausui- 
vat säädyt  siinä  asiassa,  että  kihlakun- 
nanposti  kävisi  tarpeettomaksi  yleisen 
postilaitoksen  kehittyessä.  Niin  näkyy 
käyvänkin,  ja  talousvaliokunta  selittää 
varsin  oikein,  että  valtion  sopii  uhrata 
jotakin  siihen  tarkoitukseen,  koska  sillä 
on  niin  suuri  etu  monilukuisista  viralli- 
sista lähetyksistään,  jotka  kuljetetaan  mak- 


suttomasti; kohtuutonta  on  veroittaa  yk- 
sityistä kirjevaihtoa  pitämällä  postia  tulo- 
lähteenä. Voimme  siis  elää  toivossa,  että 
tämä  epätasainen  ja  paikottain  raskaskin 
kuorma  pian  nostetaan  maatilojen  omis- 
tajien hartioilta. 

Esitys  n:o  16  mallasjuomien  myymi- 
sestä ja  anniskelusta  on  jo  ennen  mai- 
nittu (Valvoja  siv.  216),  eikä  talousvalio- 
kunnan sittemmin  tehty  yhteensovitus 
anna  aihetta  lisäyksiin.  Samoin  niiden 
yhteensovitusten  suhteen,  jotka  yhdistetty 
laki-  ja  talousvaliokunta  on  tehnyt  hoUi- 
kyytiasiassa  ja  asetuksessa  teitten  ja  sil- 
tain  tekemisestä  ja  kunnossa  pitämisestä, 
(keis.  esit.  n:ot  29  ja  10). 

Yhdistetyn  laki-  ja  talousvaliokunnan 
mietinnöistä  mainittakoon  ensin  esitys  n:o 
34,  joka  koskee  muutoksia  asetuksessa 
v:lta  1873  kaupunkien  kunnallisJiallituk'- 
sesta.  Tyytymättömyyttä  on  monelta 
haaralta  lausuttu  mainitun  asetuksen  kun- 
nallisveroitukselle  säätämistä  perustuk- 
sista, ja  esityksessä  tahdotaan  perus- 
taa kunnallistakseeraus  suostuntaveroituk- 
seen.  Valiokunta  on  päinvastoin  perus- 
tanut suostuntaveroituksen  kunnallistak* 
seeraukseen,  on  koettanut  suhteellisesti 
vähentää  köyhien  verot,  j.  n.  e.  Sää- 
dyissä syntyi  mietinnön  eri  kohdista  var- 
sin vilkas  keskustelu,  johon  ottivat  osaa 
kuvernööri  von  Alfthan,  kreivi  Armfelt, 
tuomari  Järnefelt,  prof  Montgomery,  tuo- 
mioprovasti  Renvall,  professorit  Runeberg, 
Koskinen  ja  Donner,  kirkkoherrat  Fred- 
riksson ja  Järvinen,  tohtori  Ignatius,  ho- 
vioikeudenneuvokset Clouberg  ja  Grön- 
vik,  raatimies  Öhman,  kauppiaat  Hoving 
ja  Björksten,  kunnallisneuvos  Avellan  y.  m. 
Huomattava  on,  että  viikingien  puolelta 
koetettiin  korottaa  veroäyriä  vastaavan 
tulosumman  vähintä  määrää  sekä  sekoit- 
taa valtiollista  ja  kunnallista  äänestysoi- 
keutta   (hra    Federley).     Huolellisemmin 
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kuin  kukaan  muu  suojeli  pappissääty  köy- 
hien äänestysoikeutta,  rasittamatta  niitä 
liiallisilla  veroilla.  Keskustelujen  tulos 
ei  yhteensovitusten  ja  kutsumustenkaan 
perästä  tullut  aivan  suureksi.  Kolme 
säätyä  yhtyi  pyytämään  uutta  esitystä 
ensi  valtiopäiville;  kenties  tällä  kertaa 
tehty  puolinainen  korjaus  ei  edes  tule 
hyväksytyksi. 

Esitys  nro  35  koskee  muutosta  asetuk- 
sessa v:lta  1865  kimncUlishalHtuksesta 
maalla^  jotta  suostuntaveron  takseeraus 
tulisi  kunnallisverojen  perusteeksi.  Hy- 
läten sen  periaatteen  on  valiokunta 
koettanut  muulla  lailla  parantaa  nykyistä 
takseerausta.  Osaksi  ajan  lyhyyden  vuoksi, 
osaksi  muista  syistä  mietintö  on  tullut 
hyljätyksi  kaikissa  säädyissä. 

Sama  kohtalo  tuli  toisen,  paljon  tär- 
keämmän  esityksen  osaksi;  tarkoitamme 
n:o  26  lääniedustuksesta.  Kunnallisneu- 
vos Meurman  epäsi  kokonaan  esityksen 
hyväksymistä,  kirkkoherra  Törnudd,  lää- 
ninsihteeri  Fabritius,  maisteri  Rönnbäck 
ja  raatimies  Öhman  tahtoivat  uutta  va- 
pamielisempää  esitystä.  Samaan  suun- 
taan menivät  melkein  kaikkien  puhujain- 
kin  mielipiteet;  erityistä  huomiota  an- 
saitsee se  todellakin  surmaava  tarkastus, 
jolla  kuvernööri  von  Alfthan  (oltuansa 
poissaolon  kautta  estettynä  vastalausetta 
tekemästä),  valasi  esityksen  ja  mietinnön 
heikkoja  puolia. 

Esitys  n:o  42  reservin  harjoitusko- 
kousien  lykkäyksestä  tuonnemmaksi  tuli 
suurella  yksimielisyydellä  ratkaistuksi. 
Keisarillista  esitystä  puolustivat  everstit 
Bergenstrale  ja  von  Kraemer  sekä  (lykät- 
täessä) vapaherra  Ramsay  käytännöllisistä 
syistä,  kirkkoherrat  Öller  ja  Lilius  rau- 
hanharrastuksesta,  jolle  sen  lapsellinen 
viattomuus  lienee  ainoana  heikkona  puo- 
lustuksena, sekä  muutamat  muut  puhujat 
syistä,  joita  ei  ole  helppo  käsittää.    Mie- 


tintöä, joka  pääasiassa  perustui  senaatin 
enemmistön  erinomaisen  järkevään  lau< 
suntoon,  puolustivat  säädyissä  vapaherra 
R.  Wrede,  senaattori  L.  Mechelin,  prof. 
Pippingsköld,  provasti  Hjelt,  professorit 
Koskinen  ja  Donner  y.  m.  ja  se  voitti- 
kin kaikissa  säädyissä.  Esitys  n:o  34, 
koskeva  muutoksia  erinäisissä  kohdin  ase- 
velvollisuuslaissa, sisälsi  käytännöllisiä 
parannuksia,  jotka  melkein  sanasta  sa- 
naan semmoisinaan  hyväksyttiin. 

Pankkivaliokunnalla  oli  myös  korjaus- 
työ suoritettava,  pankktvaUuusmiesten  oh- 
jesääfmön  suhteen  tietysti,  jota  joka  val- 
tiopäivillä parannellaan  ja  paikataan, 
mutta  joka  kuitenkin  aina  näkyy  jäävän  kel- 
vottomaksi. Seurasipa  nytkin  huono  onni 
valiokunnan  työtä;  ehdotukset,  että  tästä 
lähin  valittaisiin  8  valtuusmiestä  sekä 
johtokunnan  viereen  diskontokomitea  me- 
nivät kumoon,  eikä  aateli  edes  tarkasta- 
nut valiokunnan  tekemää  uutta  ohje- 
sääntöä. Kolmen  säädyn  päätös  saatiin 
kuitenkin  toimeen,  vaan  sen  ohessa  pyy- 
dettiin, että  koko  ohjesääntö  tehdään  uu- 
destaan erinäisen  komitean  avulla. 

Pankkivaliokunnan  ehdotuksen  mukaan 
ovat  säädyt  suostuneet  siihen,  että  nimien 
allekirjoittaminen  seteleissä,  jotka  ovat 
50  markkaa  alempiarvoisia,  saapi  koneen 
avulla  toimittaa  pankin  huoneuksessa. 
Hyväksymällä  valiokunnan  mietintöä  ovat 
säädyt  myöskin  kauppias  Nybomin  eh- 
dotuksesta pyytäneet  ensi  valtiopäiville 
esitettäväksi  uuden  asetuksen,  millä  eh- 
doilla saisi  yksityispankkia  perustaa. 

Anomusten  suuresta  tulvasta  on  muu- 
toin melkoinen  joukko  tullut  tarkastetta- 
vaksi valtiopäiväin  viimeisellä  hetkellä, 
mutta  monta  on  jäänyt  tutkimatta.  Tut- 
kituista tärkeimmät  ovat  tietysti  koulu- 
anomukset. 

Suomalaisista  tyttökouluista  olemme 
jo    puhuneet.      Yhteensovituksen   kautta 
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voitettiin  se,  että  Ouluunkin  anotaan  4- 
luokkainen  sekä  Jyväskylään  5-  tahi  7- 
luokkainen  tyttökoulu,  sen  mukaan  mitä 
hallitus  lähemmän  tutkimuksen  mukaan 
määrää.  Kuopion  koulu  oli  ennenkin 
hyvissä  turvissa  (7 -luokkaisena);  niinpä 
myös  ehdotus,  että  valtioapua  annettaisiin 
noin  1,500  markkaa  luokalta  Mikkelin, 
Hämeenlinnan,  Wiipurin  ja  Porin  yksityi- 
sille tyttökouluille. 

Dagbladilaisten  tässä  kohden  osoittama 
kohtuus  antoi  hyviä  toiveita  suuren  kou- 
luasiankin suhteen.  Jos  varsinkin  sen 
lisäksi  muisti,  mitä  ääntä  niiden  ja  vii- 
kingien  edustajat  olivat  pitäneet  valtio- 
päiväin alussa,  kun  käsiteltiin  pappis-  ja 
talonpoikaissäätyjen  yksityisiä  kouluano- 
muksia, niin  ei  suinkaan  voitu  odottaa 
parantumattomain  estelyitä.  Olivathan 
hrat  Runeberg  ja  Costiander  itse  asiassa 
olleet  melkein  samaa  mieltä  kuin  anojat, 
(siis  kuin  Koskinen  ja  Meurman).  Teh- 
dyt anomukset  olivat  niin  kohtuullisia  ja 
maltillisia,  ett' ei  kukaan  voinut  niitä  vas- 
taan  sanoa  mitään,  ja  joutuisaan  ne  oli- 
vat perille  saatettavat,  jotta  kouluja  saisi 
syyskuun  i  päivästä.  Vieläpä  prof.  Est- 
landerikin,  hän  itse,  oli  valmis  suostu- 
maan kaikkeen,  mitä  pyydettiin;  mutta 
muotoa  hän  ei  voinut  hyväksyä :  asia  oli 
yleiseen  valitusvaliokuntaan  lykättävä. 
Mitä  tulee  Dagbladiin,  niin  se  tiettävästi 
„oli  aina  ollut  sitä  mieltä^,  ett'ei  olisi 
pitänyt  sitoa  uutten  suomalaisten  lyseojen 
asiaa  yhteen  oppijärjestelmä-kysymyksen 
kanssa.  Siihen  asti  asianomaisilla  ei  siis 
ollut  muuta,  kuin  mettä  ja  hunajaa  suussa, 
—  tahi  ainakin  toisessa  suupielessä. 

Mutta  entäs  yleisessä  valitusvaliokun- 
nassa,  johon  asia  muitten  anomusehdo- 
tusten  kautta  todella  tulikin?  Pikaista 
päätöstä  ei  suinkaan  tehty,  sillä  Kesäkuu 
oli  käsissä  ennenkuin  säädyt  saivat  mie- 
tintöjä   nähdä.       Yksimielisestä   päätök- 


sestä oli  sitä  vähemmin  puhetta,  sillä 
täsmälleen  valiokunnan  toinen  puoli  yh- 
tyi prof.  Wallgrenin  vastalauseesen,  josta 
alempana.  Eikä  edes  muuta  kuin  näön 
vuoksi  eroitettu  toisistaan  noita  kysy- 
myksiä, jotka  eivät  kuuluneet  yhteen; 
päinvastoin  koettivat  asianomaiset  valio- 
kunnassa niin  hyvin  kuin  säädyissäkin 
liittää  niitä  toisiinsa  niin  lujasti  kuin  mah- 
dollista kiinni,  jotta  —  samoin  kuin  en- 
nen oli  Siiamin  kuuluisain  yhteen  kas- 
vaneitten  kaksostenkin  laita  —  toinen 
ei  voinut  jäädä  eloon,  kun  toinen  kuoli. 

Mainitsemme  ensin  anomusmietinnön 
nro  52,  joka  koskee  maan  koululaitoksen 
uudistamista  hra  A.  H.  Chydeniuksen 
ehdotuksen  mukaan.  Kaava,  jonka  mu- 
kaan koululaitoksemme  olisi  uudistettava, 
ei  sisällä  mitään  uutta;  se  on  kopia  kou- 
lukomitean ja  senaatin  talousosaston  tun- 
netuista ehdotuksista.  Valiokunnan  asian- 
tuntijat, rehtorit  Kihlman  ja  Geitlin,  kirk- 
koherra Stenbäck,  pastori  Lindstedt  ja 
maisteri  Avellan,  ovat  kuitenkin  uudella 
voimalla  ja  uusilla  syillä  osoittaneet  eh- 
dotuksen heikkoutta.  Mutta  mietinnössä 
löytyy  muutakin;  ensin  pitkä  ote  senaa- 
tin kuuluisasta  pöytäkirjasta  5  prltä  Tou- 
kok.  1881,  —  muun  muassa  senaattori 
von  Haartmanin  lausuma,  senaattorien 
Norrmenin  ja  Thil^nin  hyväksymä  arvelu, 
^ett^eivät  säädyt  voisi  käy  teliä  kouluasiaa 
mielenmaltilla  ja  väliä  pitäen  ainoastaan 
sivistyksen  ja  yhteiskunnan  paraasta, 
niinkuin  asia  välttämä ttömästi  vaatii^. 
Vieläpä  valitusvaliokunnan  päätösehdotus 
alkaa  lausumalla  paheksumista  senaattia 
vastaan  sen  menettelystä  kouluasiassa. 
Ylt'ympäri  on  tunnettu,  että  tämän  li- 
säyksen oli  ehdottanut  itse  anoja  hra 
Chydenius,  ja  ett'ei  hänen  liittolaisensa 
siitä  ollut  liioin  hyvillään. 

Asia  tuli  säätyihin.  Papit  ja  talonpo- 
jat eivät  kuluttaneet  tarkastukseen  monta 
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minuuttia.  Provasti  Grönbergin,  prof. 
Cleven  ja  kunnallisneuvos  Meurmanin  ke- 
hoituksesta hylkäsi  kaksi  säätyä  niinkuin 
yksi  mies  koko  mietinnön  mullistusehdo- 
tuksineen,  paheksumislauseineen.  Har* 
voin  on  Meurmanin  sukkeluus  ollut  enem- 
män murhaava,  harvoin  on  Cleve  pon- 
tevammin puolustanut  kasvatustieteen  ar- 
voa, kasvatettavain  pyhää  oikeutta  ja  si- 
vistyksen todellisia  etuja. 

Aatelissa  ja  porvarissäädyssä  oli  toi- 
sin. Lehtori  Godenhjelm,  professori 
Rein,  kuvernööri  von  Alfthan,  tohtorit 
Palm6n  ja  Ignatius  ja  maisteri  Göös  vas- 
tustelivat ehdotettuja  mullistuksia  opetus- 
järjestelmässä, osoittaen,  mikä  haitallinen 
levottomuus  jo  kauan  oli  vallinnut  kou- 
lujemme alalla,  ja  vedoten  kaikkien  asian- 
tuntijain esiintuomiin  lausuntoihin.  He 
muistuttivat,  ett'ei  säätyjen  sopinut  kaksi 
kolme  päivää  mietittyänsä  säätää  ihan 
uutta  järjestelmää  koululaitoksellemme, 
järjestelmää,  jota  ei  missään  ole  koeteltu, 
ja  joka  varsinkin  meidän  monikielisessä 
koulussa  voisi  tulla  turmiolliseksi.  Toi- 
selta puolen  prof.  Pippingsköld,  vapa- 
herra  af  Schult^n,  senaattori  L.  Mechelin, 
maisteri  Heikel  ja  kauppias  Kurtin  sitä 
vastoin  puolustivat  mietintöä,  katsoivat 
latinan  syrjäyttämistä  uuden  ajan  hengen 
vaatimaksi  ja  väittivät  yhteiskunnallisen 
elämän  vaatimukseksi,  että  jokainen  Suo- 
men kansalainen,  joka  tahtoo  saada  jo- 
takin aikaan,  oppii  sekä  ruotsia  että  suo- 
mea. Millä  lailla  juuri  kolmiluokkaiset 
pohjakoulut  voisivat  vaikuttaa  siihen  suun- 
taan, jäi  kun  jäikin  selittämättä;  Kihlmanin 
vastalauseesen  he  eivät  varmaan  tohtineet 
kajotakaan. 

Paljon  puhuttiin  sen  ohessa  senaatille 
lausuttavasta  paheksumisestakin.  Senaat- 
tori Molander  puolusti  hallituksen  käsi- 
tystä; vapaherrat  R.  Wrede  ja  af  Schul- 
ten,  eversti   Anteli  ja  prof.  Pippingsköld 


luulivat,  että  ehdotettu  lausunto  sotisi  vas- 
toin valtiopäiväjärjestystä;  väittivät  myös- 
kin, että  senaatti  oli  uskollisesti  noudat- 
tanut 1877  vuoden  säätyjen  mieltä  liit- 
tämällä kaikki  koulukysymykset  yhteen. 
Prof.  Rein  ja  tohtori  Palm6n  eivät  tie- 
tysti unohtaneet  muistuttaa,  miten  Dag- 
bladilaiset  ja  viikingit,  voidakseen  tukeh- 
duttaa Reinin  anomuksen,  valtiopäiväin 
alussa  itse  olivat  neuvoneet  sellaisen 
paheksumisen  lausumiseen  juuri  koulu- 
anomusten johdosta.  He  tekivät  sen 
ohessa  siivossa  muodossa  muistutuksia 
koulukomitean  ^asiantuntevaisuutta^  vas- 
taan, kertoen  myöskin  pääkohtia  aatelin 
pöytäkirjasta  v.  1877  osoitteeksi,  mitä 
silloin  oikeastaan  oli  tarkoitettu  ja  pää- 
tetty. Senaattori  von  Haartmanin  lausun- 
non johdosta  muistutettiin,  että  säädyt 
mitä  harvinaisimmalla  maltilla  näillä  val- 
tiopäivillä olivat  käsitelleet  mitavaikeim- 
piakin  kysymyksiä,  jossa  paras  vastaus 
oli  tarjona  sille,  joka  arveli  edustuskun- 
tamme  olevan  tehtäväänsä  kykenemättö- 
män. 

Vastausta  ei  annettu  suomimielisille; 
kuunneltiin  tarkasti,  ja  —  äänestettiin. 
Aateli  ja  porvarissääty  hylkäsivät  pahek- 
sumisen lauseet  ja  hyväksyivät  mie- 
tinnön. 

Anomusmietintö  n:o  13  uusieti  alkets^ 
opistojen  perustamisesta  oli  sisällyksensä 
puolesta  suomimielinen.  Täydellisiä  suo- 
malaisia alkeisopistoja  anottiin  Turkuun, 
Poriin,  Tampereelle  ja  Wiipuriin;  Joen- 
suun suomalainen  koulu  ehdotettiin  laa- 
jennettavaksi, Mikkelin  ruotsalainen  muu- 
tettavaksi, j.  n.  e.  Vähemmistönä  oli 
tällä  kertaa  näennäisesti  7,  oikeastaan  8 
jäsentä  (sillä  kenraali  Neovius  lausui  sit- 
ten säädyssä  samoja  mielipiteitä).  Vas- 
talause, prof.  Wallgrenin  tekemä,  puo- 
lustaa ensin  koulukomitean  mulllstustuu- 
mia,   ehdottaa  sitten  ruotsin  kielen  Mik- 


276 


Valtiopäiviltä, 


[N:o  II — 12. 


kelissä  pysytettäväksi,  anoo  riittävää  val- 
tioapua  Kuopion  ruotsalaiselle  yksityis- 
koululle sekä  ehdottaa  anottujen  suo- 
malaisten alkeisopistojen  sijaan  —  kol- 
meluokkaisia  pohjakouluja !  , Jos  ne  yhä 
osoittavat  eloisuutta^,  saisi  niitä  sen  li- 
säksi laajentaakin.  Siinäpä  tosiaankin 
auleus,  jommoista  ei  ennen  ole  kuultu, 
ei  nähty. 

Pappis-  ja  talonpoikaissäädyissä  mie- 
tintö pääasiassa  hyväksyttiin.  Eipä  edes 
paljon  taisteluakaan  syntynyt;  Haminan 
ruotsalaisesta  koulusta  (kadettien  valmis- 
tusta varten)  näkyi  kuitenkin  eversti 
Costianderilla  olevan  tarkkoja  ja  luotetta- 
via tietoja  itse  keisarin  yksityisistä  mie- 
lipiteistä. Kuivasti  neuvoi  kunnallisneu- 
vos Meurman  puhujaa  olemaan  keisaria 
siihen  asiaan  sekoittamatta.  Merkillinen 
asia,  jota  ei  sovi  jättää  mainitsematta, 
on  myöskin  edusmies  Hegerströmin  kanta 
Mikkelin  lyseon  suhteen.  V.  1877  hän 
muitten  kanssa  anoi,  „että  Suomen  kieli 
määrättäisiin  Mikkelin  lyseon  opetuskie- 
leksi ensimäisellä  luokalla  jo  ensi  luku- 
kauden alusta  ja  sitten  aina  vuosi  vuo- 
delta luokka  luokalta  ylöspäin".  1882 
sama  mies  puolusti,  että  sama  oppilaitos 
yhä  pidettäisiin  ruotsinkielisenä.  Mah- 
tanee olla  hupaista  Leppävirran  kihla- 
kunnan asukkaille,  kun  ovat  saaneet  niin 
kelpo  edustajan. 

Porvarissääty  otti  ensin  Wallgrenin 
vastalauseen  keskustelunsa  perustukseksi. 
Mutta  kun  sitten  tohtori  Ignatius,  vara- 
tuomari Berner,  lääninkamreeri  Liukko- 
nen, lääninsihteeri  Fabritius,  pormestarit 
Berg  ja  Andersin  ja  muutamat  liberaa- 
litkin rupesivat  samaa  vastalausetta  tar- 
kastamaan, hylkäsi  sääty  sen  vähin  erin 
niin  täydellisesti,  ett'ei  vihdoin  pienintä 
pilkkuakaan  jäänyt  jälelle.  Huvin  vuoksi 
mainittakoon,  —  jos  siltä  taholta  mikään 
enää   kummastuttaa   —  että   pormestari 


Procope  tahtoi  hyljätä  kaikki  anomukset, 
vaikka  itse  oli  allekirjoittanut  yhden  niistä. 
Aatelissa  lääketieteen  tohtori,  vapaherra 
af  Schult6n  hyväntahtoisesti  oli  ottanut 
parantaaksensa  Wallgrenin  heikkoa  vas- 
talausetta, sekä  toisen  vieläkin  vaikeam- 
man tehtävän:  hän  koetti  näet  osoittaa, 
että  ruotsalaisia  oppilaita  on  paljon  Sa- 
vossa ja  Karjalassa,  varsinkin  Mikkelin 
ja  Kuopion  lyseoissa,  —  johon  kyllä  tar- 
vitaan hyvät  suurennuslasit.  Keskuste- 
luun ottivat  toiselta  puolen  osaa  tohtori 
Palman,  prof.  Rein  ja  lehtori  Godenhjelm. 
Äänestyksessä  vastalause  vähän  korjail- 
lussa muodossa  voitti;  ritaristo  ja  aateli 
tahtoi  antaa  kouluja  suomalaisille,  vaan 
sellaisia,  joita  koulukomitea  oli  ehdotta- 
nut. Luokkien  lukmnäärästä,  varovasti 
kyllä,  ei  lausuttu  mitään  selvää. 

Siihen  se  juttu  päättyi.  Laillansa  koko 
taistelu  oli  turha,  sillä  yksimielisyyttä  ei 
saavutettu;  lieneepä  asia  muutenkin  rat- 
kaistu sen  kautta,  että  senaatti  jo  sitä 
ennen  oli  ehdottanut  suomalaisten  kou- 
lujen perustamista  ja  kouluhallitus  vähäi- 
siä muutoksia  lukujärjestyksessä.  Mutta 
sen  puolesta  oli  keskustelusta  kuitenkin 
hyötyä,  että  saatiin  nähdä,  miten  suomi- 
mielisten  voima  kasvaa  ja  ruotsimielis- 
ten  vähenee,  niin  ulkonaisen  kuin  sisäl- 
lisen voiman  suhteen.  Saattaapa  mykkä 
joukko  äänestäjöitäkin  joskus  olla  avuksi, 
vaan  parempi  liittolainen  on  oikeat  peri- 
aatteet. 

Anomusmietintö  nro  ^6  suoifialaisefinor- 
maalUyseon  takaisin  muuttamisesta  Hel^ 
sinkiin  meni  myöskin  kumoon.  Prof.  Cleve 
oli  ehdotuksen  nostanut  ja  valiokunta  otti 
sen  puolustaaksensa.  Kalastusten  kait- 
sija Malmgren,  joka  koulukomiteassa  kan- 
natti ehdotusta,  vastusteli  sitä  tällä  ker- 
taa, arvattavasti  johdonmukaisuuden  vuoksi. 

Kaksi  kouluasiaa  on  vielä  mainittavana. 
Maalaiskuntien    velvaittamifieft    penistä^ 


i882.] 


Valtiopäiviltä, 


277 


maan  kiifUeitä  kansakatäuja  oli  maisteri 
Heikelin  nostama  ehdotus.  Provasti  Johns- 
sonin  vastalauseen  mukaan  se  hyljättiin^ 
pappis-  ja  talonpoikaissäädyissä.  Hrojen 
Estlanderin,  Federleyn  ja  Heimbergerin 
anomusehdotukset  käsityökmäujefi  perus- 
tamisesta ja  ammattiopetuksen  kohotta- 
misesta havaittiin  jo  valiokunnassa  tar- 
peettomiksi, koska  voitaneen  luottaa  sii- 
hen, että  hallitus  toteuttaa  vanhoja  aikei- 
taan siinä  kohden. 

Muitten  anomusasiain  joukosta  johtuu 
ensiksi  mieleen  Aleksafiteri  Ilille  pysty- 
tettävä muistopatsas y  jota  varten  erityinen 
toimikunta  asetettiin.  Muutamat  anomuk- 
set tarkoittivat  tärkeitä  yhteiskunnallisia 
tahi  valtiollisia  parannuksia;  prof.  Rune- 
bergin ja  maisteri  Lindholmin  ehdotusten 
johdosta  antoi  lakivaliokunta  eri  mietinnön 
eriuskolaislain  säätämisestä^  vaan  epäsi 
anomuksen  antamista.  Keskisuuntaa  kävi 
tuomioprovasti  Renvall  ehdottamalla,  että 
sellaista  lakia  pyydettäisiin  baptisteille 
sekä  muille  Suomessa  ilmaantuville  pro- 
testanttisille erluskolaisille.  Mutta  talon- 
pojista sekin  oli  liikaa,  aateli  sitä  vastoin 
ei  siihen  tyytynyt  ja  ehdotus  raukesi. 
Kauppias  Kurtenin  anomus  painovapau- 
den järjestämisestä  meni  talonpoikais- 
säädyssä  kumoon,  vaan  hyväksyttiin  muis- 
sa säädyissä.  Useampien  ehdotusten  joh- 
dosta ovat  säädyt  päättäneet  anoa  pa- 
rannuksia valtiopäiväjärjestyksessä,  jotta 
kaupungeille  yhteinen,  selvempi  ja  koh- 
tuullinen vaalijärjestys  tulisi  hyväksytyksi, 
ja  jotta  hallitus  muistuttaisi  asianomaisia, 
että  talonpoikien  edusmiesten  vaalit  ovat 
toimitettavat  julkisesti  ja  niin  että  valit- 
sijan täydellinen  vaalivapaus  tulee  tur- 
vatuksi. 

Asianomaisen  valiokunnan  kehoituk- 
sesta on  jätetty  sikseen  seuraavat  ano- 
musehdotukset:   kufmallisraliastojen  pe- 


rustamisesta sekä  maanlohkomisesta,  töi- 
den järjestämisestä  vankihuotieissay  Suo- 
men hatarahan  käypäiyysdestä  Rans- 
kassa, kruunun  virkatalojen  myymisestä, 
uusista  määräyksistä  valtaväylää  vartefi 
sekä  liikamaiden  kruunulle  lohkasemi- 
sesta  Karstulassa  y.  m.  pitäjissä.  Eh- 
dotus kiinteän  sillan  rakentamisesta  Ko- 
kemäen joen  yli,  sekä  anomukset  va- 
paammasta kaskeftviljelyksestä  ja  va- 
paammasta kylänkulkukaupasta  menivät 
kahdessa  säädyssä  kumoon. 

Kolmen  sääd)Ti  päätöksestä  anotaan 
esitystä  papiston  palkkaamisesta,  jotta 
muun  muassa  teollisuuslaitokset,  yhtiöt 
ja  maakauppiaat  velvoitettaisin  maksuihin 
sekä  erittäin  Pohjan-  ja  Alvvenanmaan 
palkkaussu/iteet  järjestett^suxi.  Kolme  sää- 
tyä on  niin  ikään  anonut  hallintotoimiin 
ryhtymistä,  jotta  estettäisiin  nuoriefi  ja 
viallisteti  orivarsojen  laskemista  yleiselle 
laitumelle.  Kaikki  säädyt  ovat  anoneet 
täydellisempiä  lakimääräyksiä  lastefi  käyt- 
tämisestä tehtaissa  sekä  työnantajan 
edesvastauksesta,  jos  vahinko  kohtaa  työn- 
tekijää työtä  tehdessä.  Samoin  yksimie- 
lisesti on  pyydetty  aluetta  Jäämeren 
rannikolla  Suomelle  sekä  majakkalaitok- 
sefi  parantamista.  Viimemainitun  asian 
suhteen  ei  kuitenkaan  taida  vallita  yksi- 
mielisyys kaikkialla.  Ainaldn  luettiin  por- 
varissäädyssä  kaikkien  yhteiseksi  iloksi 
ääneen  virallinen  lausunto,  jossa  luotsi- 
ja  majakkalaitoksen  ylihallituksen  viimei- 
nen tirehtööri,  kontreamiraali  Eriksson, 
selitti  uusien  majakoitten  olevan  sen  puo- 
lesta haitaksi,  että  ne  houkuttelevat  me- 
rikapteineja  purjehtimaan  yön  aikana,  sekä 
muutoin  tekevät  laivureita  ja  merimiehiä 
huolettomiksi.  Vaan  tätä  syvää  viisautta 
porvarissääty  ei  ottanut  korviinsa;  ano- 
mus hyväksyttiin  sittenkin. 

Sen  pituinen  se. 
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ilmestyy  vuonna  1882  kahdesti  kuukaudessa,  1  Ja  15  pSivänS,  kuiten- 
kin siten,  että  kesäaikana,  samoin  kuin  tänäkin  vuonna,  kunkin  kuu- 
kauden numerot  yhdistetään. 

Koska  täytymys  edes  Johonkin  määrin  seurata  b^^lti  kysymyksiä 
Ja  tarjota  runsasta  Ja  vaihtelevaa  lukemista  pakoitti  toimituksen  viime 
vuonna  antamaan  neljättä  painoarldsiia  enemmän  kuin  mihin  se*  alkuansa 
sitoutui,  saattaa  se  vakuuttaa,  että  Valvojassa  tänäkin  vuonna  on  vä- 
hintäin kuudetta  sataa  kaksipalstaista  sivua. 

Lehti  on  sisältävä  kirjoituksia  Suomen  Ja  ulkomaan  valtiollisesta  Ja 
yhteiskunnallisesta  elämästä,  arvosteluja  Ja  esityksiä  oman  maan  Ja  ul- 
komaidenkin kirjallisuudesta,  kuvauksia  tieteitten  alalta,  kaunokirjalli- 
suutta, Helsingin  kirjeitä  päivän  tärkeimmistä  tapauksista,  uusien  kir- 
jain luetteloita  y.  m.  s. 

Valtiollisella  alalla  on  Valvoja  etenkin  harrastava  nykyisen  kansan- 
edustuksemme kehittämistä  ajanmukaisemmalle  kannalle.  Kohta  alka- 
vilta valtiopäiviltä.  Joilla  epäilemättä  monta  kansamme  elinkysymystä 
tulee  ratkaistavaksi,  on  se  vertaavalla  tavalla  esittävä  keskusteluita  Ja  pää- 
töksiä eri  säädyissä,  pitäen  silmällä  vaikuttavimpien  edusmiesten  toimintaa. 

Suomen  kielen  asiassa  on  sen  kanta  sama  kuin  tähänkin  saakka; 
ennen  kaikkea  vaatii  se,  että  1863  vuoden  kieliasetus  siinä  määrätyn 
s^an  kuluessa  pannaan  täydellisesti  toimeen. 

Arvollista  myötävaikutustansa  ovat  luvanneet  herrat  Ä.  E.  Ahlqvist, 
E.  Aspelin,  0.  Donner,  Arvid  Oenetz,  B.  F.  Godenhjelm,  Edv.  Hjelt,  E.  Hällste  n, 
Ttj5  Koskinen,  J.  Krohn,  J.  A.  Palmin,  F.  Perander,  Th.  Rein,  A.  F.  Sun- 
dell Ja  V.  Yasenins  y.  m. 

Lehteä  tilataan  Helsingissä  Hra  G.  W.  Edlund'in,  Waseniuksen  Ja 
Wickström'in  Ja  K:in  kirjakaupassa  Ja  maaseudulla  postikonttoreissa 
tahi  suoraan  toimitukselta.    Helsingissä  tuodaan  lehti  tilaajien  kotiin. 

Hinta  on  sekä  Helsingissä  että  maaseudulla  12  Snomen  markkaa  koko 
vuosikerralta  Ja  6  Sm.  50  p.  puolelta  vuodelta,  kaikki  postimaksut  siihen 
luettuina. 

Venlalla  on  hinta  koko  vuodelta  5  ruplaa.  Ja  puolelta  vuodelta  2 
ruplaa  75  kopeekkaa. 

J.  M.  Danielsan.    M.  O.  PtUmin.     V.  Porkka.    O.  JE.  Ttideer. 

Vastaava  toimittaja. 
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Toimitns:   J.  R.  DanieLson.  E.  O.  Palmön.  V.  Porkka.  0.  E.  Tndeer. 


Sisällys:     Irlannin    olot,    I   &  II,   kirj.  O. 
H — n    —  Suomalainen  tcaatteri,    kirj.  V.  —  Suo- 
malainen muinaistiede  Ranskassa  arvosteltuna,  kirj. 
E.  A -n.  — Kotimaan  kirjallisuutta:  J.  V.  Ruuth.' 
Tutkimuksia   Suomen    ja    Hansan    välisistä  suh- 


teista ennen  vuotta  1435.  Arvost.  J.  R.  A.  — 
Vieläkin  kysymyksen  johdosta  ^Oliko  Lessing 
juutalainen?"  —  Suomen  olot  Englannissa  ar- 
vosteltuina. —  Uusien  kirjain  luettelo. 


Irlannin  olot. 


Noin    pari    vuotta    ovat  sanomalehdet 
lakkaamatta    kertoneet    Irlannista    väki- 
valtaisia tekoja.     Laki  on  ollut  voimaton 
ja    turvallisuus    hengen    ja    omaisuuden 
puolesta  mitä  kurjimmalla  kannalla.  Maan 
todellisena  vallanpitäjänä  on  ollut  järjes- 
tetty,   salainen    „maa-liiga**,    liittokunta, 
joka  on  pitänyt  poliisin  ja  sotaväen  yhäti 
jalkeilla  ja  maanomistajat  ja  osan  arenti- 
miehistä    alinomaisen    pelon   ja    kauhim 
alaisina.     Kieltää  ei  voine,  että  valtiolli- 
silla   yllyttäjillä,     Parneinila,    Dillon'illa 
y.    m.,   on  suuri  ja  tärkeä  osa  näissä  il- 
miöissä, koska  ,,meeting'ien^  (kansanko- 
kousten) ja  rikosten  luvut  näyttävät  ole- 
van   jonkinmoisessa    suhteessa   toisiinsa. 
Mutta    toiselta    puolen    ovat  tällaiset  ta- 
paukset  mahdottomia  maissa,  missä  olot 
ovat    terveitä    ja  missä  kansan  historial- 
linen   edistys    on    käynyt    tasaista    kul- 
kuansa.    Ymmärtääksemme   Irlannin  ny- 
kyisyyttä   on    sentähdcn  aivan  välttämä- 
töntä   luoda    silmäys    sen  muinaisuuteen 
ja  seurata  olojen  historiallista  muodostu- 
mista. 


I. 


Todellinen  sivistys  ja  edistyminen  ih- 
miskunnan korkeampaa  tarkoitusta  koh- 
den eivät  voi  alkaa  ja  juurtua  muualla, 
kuin  jäljestetyn  valtion  alalla.  Aivan 
varmaan  oli  kreikkalais-italialainen  kan- 
sakunta jo  päättänyt  pitkän  edistysjakson, 
ennenkuin  toisistaan  hajoitetut  heimot 
Ateenassa  ja  Roomassa  saivat  valtiolli- 
sen elämän  keskustan.  Ja  vasta  Caesa- 
rin aikoina  oli  kelttiläisten  suuri  kansa- 
kunta Galliassa  luopunut  vanhasta  ^clan-^ 
eli  heimo-järjestyksestä.  Tämä  järjestys 
jäi  sen  jälkeen  vielä  voimaan  Britan- 
niassa ja  Irlannissakin.  Roomalaisten 
valloitus  osaksi  ja  Normannien  lopullisesti 
hävitti  sen  Englannista;  Skotlannin  vuoris- 
tossa pysyi  se  i8:nen  vuosisadan  alkuun, 
ja  Irlannissa,  jossa  sen  jälkiä  vieläkin  on 
olemassa,  säilyi  se  Eli8abeth'ifi  aikoihin 
saakka. 

Maanomistus  ja  muutkin  olot  clanMn 
alueella  olivat  järjestetyt  tapaan,  jota  Cae- 
sarin kertomuksen  mukaan  noudatettiin 
Germaniassa    ja    joka    tänäkin    päivänä 
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osaksi  on  vallalla  Venäjän  kylissä.    Jaon 
kautta   perittäväksi  yksityis-omaisuudeksi 
eroitettuja  tiluksia  ei  löytynyt,  mutta  jo- 
kaisella   clan'in    jäsenellä    oli   osallisuus 
yhteiseen  maahan,  josta  häntä  ei  saanut 
luovuttaa.     Suvun  päällikkö  jakoi  vainiot 
suvun     täysikäisiä     miesjäsenia     myöten 
nautittaviksi.    Kun  joku  jäsen  kuoli,  meni 
irtain  ja  tonttimaa  perintönä,  mutta  vai- 
niot jaettiin  uudestaan.     Yksityiset  tont- 
timaat (homstead)  olivat  neljittäinjakuu- 
sittain    ryhmissä    (qvarter)  ja  neljä  ryh- 
mää   muodosti   kylän   maan  (townland), 
joka    luultavasti  oli  alkuperäisin  hallitus- 
piiri.    Kylän  maat  olivat  yhdistetyt  hei- 
mokunnan   piiriin    (sept).    Clan'ia   johti 
samasta  suvusta  elinkaudeksi  valittu  pääl- 
likkö.    Hänellä  oli  eroitettu  hovimaansa, 
jolla    hän   ja  hänen  palvelijansa  asuivat. 
Sitä  paitsi  oli  hänellä  oikeus  vaatia  clan'- 
ilaisiltansa   palvelusta  ja  muitakin  veroja 
vähitellen  muodostuneen  maan  tavan  mu- 
kaan.    Lapsensa  ja   liiat   nuoresta  kar- 
jastaan  jätti    hän  clan-miesten  holhotta- 
viksi  ja  kasvatettaviksi.     Clan'in  jäsenet 
olivat  kaikki  veriheimolaisia  ja  kantoivat 
yhteistä  sukunimeä.    Irlannissa  olivat  hei- 
mot  yhdistyneet   viiden    kuninkaan   yli- 
johtoon  ja    sodan    aikoina  löytyi  joskus 
yhteinen  päällikkökin.    Tämä  järjestelmä 
tosin    liitti    clan^n   jäsenet  erittäin  kiin- 
teillä   siteillä    toisiinsa   ja  ihmetellä  täy- 
tyykin   sitä  uskollisuutta,  millä  clan-mie- 
het,  pannen  oman  henkensä  alttiiksi,  suo- 
jelivat ja   kätkivät    Englantilaisilta    hen- 
kensä   menettäneeksi   julistettuja    päälli- 
költänsä.     Mutta     toiselta    puolen     se 
esti  maanviljelyksen  edistymistä  ja  alin- 
omaiset   'rosvoamiset    ja    veriset    riidat 
clan'ien    välillä  synnyttivät  kestävää  tur- 
vattomuutta,   tukehduttivat    yleisen  kan- 
sallishengen   kapaloonsa  ja  estivät  sivis- 
tyksen juurtumasta. 

Vaikka    kristin-opin   levittäminen  2:11a 


vuosisadalla  alkoi  ja  Pyhän  Patrick'in 
kautta  päättyi  5:nen  vuosisadan  alulla  ja 
vaikka  luostarit  pääsivät  niin  loistavaan 
kuntoon,  että  Irlantia  nimitettiin  „ py- 
häin saareksi",  kun  sieltä  kaikkialle  tul- 
vasi innokkaita  uskon  levittäjöitä  —  P. 
Columbanus,  P.  Killan,  P.  ftall  y.  m.  — 
ei  sivistys  kuitenkaan  liene,  oloista  uu- 
den ajan  alussa  päättäen,  voittanut  pal- 
jon alaa  luostarimuurien  ulkopuolella. 

Mainitut    keskinäiset    riidat  ja  ryöstöt 
tuottivatkin    vieraan   valloittajan  maahan. 
Eräs    karkoitettu    kuningas    kutsui  Hen- 
rik lirsen  avuksensa  v.  11 69.    Englanti- 
laiset   laskivat    allensa    Irlannin    itäisen 
osan  „The  Pale"  ja  karkoittivat  siitä  tu- 
len  ja    miekan    avulla    entiset  asukkaat. 
Alinomaisten  rajariitain  kautta  tämä  alue 
milloin    laajeni,  milloin  kuteni.     Ainiaan 
kuului    siihen    vaan   nykyiset  kreivikun- 
nat   Doublin  ja   Louth,  osia  Kildare^sta 
ja    Meath'istä    sekä    satamia  ja    tiluksia 
siellä  täällä  rannikolla.    Rajariidat  muut- 
tuivat   vähitellen    rotuvainoksi.      Vaikka 
monenkin  Plantagenet-kuninkaan  säännöt 
ja   asetukset    osoittavat    heidän  aikakau- 
dellaan  tavatonta  ihmisyyttä  ja  viisautta, 
näyttää    hallituksen-pitäjäin    aikomus  Ir- 
lannissa   kuitenkin  olleen  ainiaksi  toisis- 
tansa eroittaa  molemmat  kansaheimot  ja 
lopuksi    hävittää    koko    kelttiläinen   rotu 
saarelta.     Avioliitot   eriheimoisten  välillä 
kiellettiin  ja  sotaiset  munkit  julistivat  yhtä 
vähäksi    synniksi    koiran  ja  Irlantilaisen 
tappamisen,   eivätkä  kieltäneet  murhatun 
vereen  tahratulta  Herran  ehtoollista.  Eng- 
lantilaisten valloitus  ja  asutus  Irlantiin  oli 
todellinen  onnettomuus.     Uutisasukasten 
luku    oli   liian  vähäinen  itseensä  sulatta- 
maan   Irlantilaiset   ja  järjestämään  saa* 
relle    yhteistä    hallitusta    sekä    tekemään 
englantilaisia  maan-omistus-oloja  kansal- 
lisiksi.    Loitommalla   asuvat   Englantilai- 
set   „ muuttuivat",  kuten  sananlasku  lau- 
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sui,  ^enemmän  Irlantilaisiksi  kuin  Irlan- 
tilaiset itse^.  He  omistivat  uuden  isän- 
maansa kielen,  lait  ja  tavat.  Ainoastaan 
uutisasutuksen  keskustassa  pysyivät  ja 
kehittyivät  englantilaiset  maa-olot.  Luon- 
non lain  mukaisesti  suli,  vaikka  hitain  as- 
kelin, vähemmistö  enemmistöön  aina  Hen- 
rik VII  aikoihin.  Ristiretket,  sisälliset  riidat 
kansain  ja  kuninkaan  oikeuksista,  Ranskan 
sodat  ja  ruusujen  taistelut  estivät  Eng- 
lantilaisia Irlannin  valloituksesta.  Mutta 
kuitenkin  oli  uutisasutus  kyllin  suuri  kestä- 
mään taistelua  hajonneita  heimoja  vas- 
taan ja  estämään  kansallisen  keskushalli- 
tuksen   syntymistä. 

Kuten  Tudorien  nouseminen  valtiois- 
tnimelle  on  sekä  valtiollisen  että  talou- 
dellisen elämän  tärkeänä  käännekohtana 
Englannissa,  samoin  se  on  Irlannissakin, 
vaikka  siellä  kurjuuteen  päin.  Henrik 
VIII  pani  valloituksen  uudelle  alulle. 
Marian  aikana  tapahtui  jo  Leinsterissä 
tilusten  ottaminen  valtiolle  (konfiskationi) 
ja  jakaminen  Englantilaisille  tavalla,  joka 
el  suinkaan  ole  omansa  hänen  veristä 
nimeään  puhdistamaan.  Nimet  Queens 
ja  Kings-County,  Maryborough  ja  Philips- 
town  ovat  siitä  pysyvinä  muistoina.  Syt- 
tjmyt  sota  kesti  Elisabethein  aikoihin. 

Tasapuolisesti  arvostellaksemme  Eng- 
lantilaisten tekoja  Irlannissa  Elisabeth'in 
aikoina  tulee  meidän  muistaa,  että  Ame- 
rikan ja  Indian  meritien  löydöt  olivat 
Euroopan  kansoissa  herättäneet  ruton  ta- 
paan leviävän  seikkailemisen,  kullan  ja 
rikastumisen  himon.  Englantilaisten  ah- 
neus valitsi  Irlannin  esineekseen.  Kuten 
jo  huomautimme,  eivät  Irlantilaiset  olleet 
valloittajain  silmissä  ihmisen  arvoisia, 
vaan  Amerikan  ruskea-ihoisten  vertaisia*. 
Kuten  Espanjalaiset  menettelivät  Meji- 
kossa  ja  Perussa,  siten  raivosivat  Eng- 
lantilaiset miekan,  tulen,  salamurhan  ja 
myrkyn  avulla  Irlannissa. 


Toinen  tärkeä  historiallinen  tapaus 
vaikutti  Irlantilaisten  kovaan  kohtaloon 
maan  omistuksessa.  Kun  englantilaisia 
maalakeja,  Irlannin  omituisista  oloista 
huolimatta,  määrättiin  noudatettaviksi,  me- 
nettivät clan'in  jäsenet  perityn  oikeu- 
tensa maahan.  Missä  rauhallinen  so- 
vinto tehtiin,  otti  clan'in  päällikkö  ta- 
vallisesti koko  elänein  maan  kuninkaalta 
läänityksenä  määrättyä  veroa  vastaan. 
Läänityskirjoissa  ei  lausuttu  mitään  clan'in 
jäsenten  oikeudesta.  He  vapautuivat  to- 
sin verojen  suorittamisesta  ja  muista  vel- 
vollisuuksistaan päällikköä  kohtaan  ja 
saivat  mennä,  mihin  mielivät.  Mutta 
jos  he  jäivät  viljelemään  entisiä  mai- 
tansa, eivät  he  enää  olleet  edes  tontti- 
maansakaan  omistajoita,  vaan  ^tenants  at 
will^  (mielivallan  alaisia  arentimiehiä)  il- 
man kontrahtia,  joka  sitoi  uutta  omista- 
jaa. Milloin  taas  päällikkö  kapinan,  muun 
rikoksen  tahi  vallanpitäjäin  epäluulon 
tähden  menetti  maansa  konfiskationin 
kautta,  niin  uudella  omistajalla  ei  ollut 
mitään  velvoituksia  clan^ilaisia  kohtaan; 
hän  karkoitti  heidät  heidän  kodistaan, 
milloin  tahtoi.  Kävi  silloin,  kuten  runoi- 
lija lausuu:  ^Quidquid  delirant  reges, 
plectuntur  Achivi**  —  kuningasten  hul- 
luudesta kärsivät  hallitut  koston.  Jos 
clan'ilaisia,  kuten  mannermaalla  ja  aikai- 
semmin Englannissakin,  olisi  pidetty  maa- 
han sidottuina  alustalaisina,  olisivat  he 
seuranneet  maata  ja  olojen  edistyessä 
muuttuneet  vapaiksi  maan  omistajiksi. 

Elisabethein  aikana  tarjottiinkin  päälli- 
köille V.  1570  äsken  mainittuja  läänitys- 
ehtoja  vastaan  sukujen  maat  perittäväksi 
omaisuudeksi.  Asetus  ei  ennättänyt  kan- 
taa mainittavia  hedelmiä,  kun  Desmondein, 
0'Doimerin,  Tyrone'n  ja  0'Neilin  ka- 
pinat syttyivät.  Sotaa  käytiin  hirmuisim- 
malla  tavalla.  Kaikista  oli  nähtävä,  ett'ei 
se   Englantilaisten    puolelta   tarkoittanut 
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valloitusta,  eikä  kapinoitsijain  nöyryyttä- 
mistä, vaan  koko  kelttiläisen  väestön  hä- 
viötä ja  maan  konfiskationia.  Alusta  al- 
kaen oli  sota  suoraa  murhaamista  ja  ro* 
tuvihan  tyydyttämistä.  Kun  aseet  eivät 
näyttäneet  kyllin  tehokkaasti  vievän  tar- 
koituksen perille,  otettiin  nälkä  avuksi. 
Karjat  tapettiin,  asunnot  ja  ruokavarat 
hävitettiin  ja  halmeet  lahmattiin.  Sala- 
murhaajoita  palkattiin  rauhallisia  heimon 
päälliköitä  vastaan,  kun  näillä  vaan  oli 
kyllin  suuria  tihiksia  ahneutta  herättä- 
mään. Pakolaisia  vieteltiin  lupauksilla 
piilopaikoistansa  ja  hirtettiin.  Smerwick 
Castle'n  antautunut  puolustusväki  sur- 
mattiin paitsi  ani  harvoja,  jotka  murhaa- 
jain  kjoisistä  pääsivät  sääliväisen  amirali 
Winter'in  laivastolle.  Koska  kävisi  liian 
pitkäksi  tässä  kertoa  kaikkia  Carew'in, 
Gilbert'in,  Montjoy'in  ja  Raleigh'in  mur- 
hatöitä, joita  he  sen  ajan  seikkaiUjain 
urhoudella  ja  säälimättömyydellä  toimit- 
tivat, viittaamme  tarkempia  tietoja  halua- 
vaa Lecky'n  teokseen  ^History  of  Eng- 
land** II  osa.  Lisätä  täytyy  vaan,  ett'ei 
Elisabeth  ja  Englannin  hallitus  ole  syyt- 
tömiä sotapäällikköjensä  hirmutöissä.  He 
tiesivät,  mitä  tapahtui.  Sitä  todistaa  Es- 
sex'in  kirjevaihto  ja  Raleigh'in,  kuningat- 
taren korviin*  kuiskuttamat,  parjaukset 
Ormond^ista,  jonka  ainoa  rikos  oli,  että 
hän,  kuten  itse  sanoi,  ^kohteli  Irlantilai- 
sia ihmisinä**. 

Irlannin  kauniit  ja  ylistetyt  metsätkään 
eivät  jääneet  hävittäjäin  huomaamatta. 
Luultavasti  olivat  Irlantilaiset  puolustai- 
neet  kelttiläisten  vanhan  tavan  mukaan 
murroksilla.  Metsät  olivat  sentähden, 
Raleigh'in  neuvon  mukaan,  perin  pohjin 
hävitettävät.  Mitä  Raleigh  alkoi,  jatkoi- 
vat konfiskationien  kautta  tulleet,  uudet 
omistajat.  Jonkunmoinen  epävarmuuden 
tunne,  ett'ei  heidän  omistuksensa  ollut 
aivan  varma,  ajoi  heitä  raivokkaasti  naut- 


timaan hetken  etuja.  Kun  i8:as  vuo- 
sisata koitti,  olikin  saari  metsistä  melkein 
paljas. 

Sodan  loppupäätös  oli,  että  suuret  alat 
Irlantia  olivat  autioina  ja  574,000  acre'a 
maata  Munsterissa  voittajain  käsissä. 

Ilahuttavana  vastakohtana  edellisiin  ta- 
pauksiin on  John  Perrot'in  menetys  jär- 
jestäessään V.  1585  Connaught^issa  maan 
omistusta  Englannin  lakien  suuntaan. 
Hän  sopi  aatelin,  päällikköjen  ja  lordien 
kanssa,  että  he  luopuisivat  vanhoista 
omistuskirjoistaan  ja  ottaisivat  maansa 
läänityksenä  kruunulta  määrätyillä  veroilla 
ja  muutamilla  velvoituksilla  sodan  toi- 
miin. Sitä  vastaan  saivat  he  selvät  lää- 
nityskirjat  ja  pääsivät  vapaiksi  satunnai- 
sista ja  mielivaltaisista  veroituksista  ja 
heidän  tiluksensa  muuttuivat  perittäväksi 
omaisuudeksi.  Heimojen  yhteinen  maa 
jäi  yhteiseksi  ja  sitä  kiellettiin  jakamasta. 
Heimojen  jäsenet  pääsivät  vapaiksi  päi» 
vätöistä  ja  veroista  entisille  päälliköilleen 
ja  saivat  nauttia  maatansa  kruunulle  mak- 
settavasta verosta.  Entisen  oikeutensa 
valita  päällikkönsä  menettivät  he,  mutta 
olivat  nyt  hyvällä  tiellä  vapaasen  maan 
omistukseen. 

Jakob  I:sen  tullessa  kuninkaaksi  oli 
Irlannin  sota  lopussa.  0'Neil  ja  ODon- 
nel  tulivat  v.  1603  Lontoosen  osoit- 
tamaan hänelle  alamaisuuttaan.  Mutta 
heti  hänen  hallituksensa  alussa  julisti  ka- 
ninkaan tuomiokunta  (Kings  bench)  kaikki 
Irlannin  vanhat  tavat  ja  säädökset  maan 
omistuksesta  voimattomiksi  ja  laittomiksi. 
Näin,  niin  sanoaksemme,  yhdellä  kynän 
pyyhkäyksellä  hävisi  entinen  omistus- 
oikeus. Tosin  oli  aikomus  järjestää  maan 
omistus  samaan  suuntaan,  jolle  Perrot  oli 
sen  asettanut  Connaught^issa.  Mutta  sekä 
päälliköt  että  heimojen  jäsenet  osoittivat 
vastahakoisuutta.  Tuhatvuotisia  oloja  ja 
tapoja  ei  hävitetä  tuokiossa  mahtisanalla. 
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katkeruutta  herättämättä.    Sitä  paitse  toi- 
mikunnat,  joiden    tuli   järjestää  Ulsterin 
olot,  suorittivat  tehtävänsä  puolueellisesti. 
Osaksi  luullun,  osaksi  todellisen  kapinoi- 
misen  tähden  alkoivat  konfiskationit  uu- 
delleen.    Ulster  asutettiin  Englantilaisilla 
ja     Skotlantilaisilla.      Viimeksi    mainitut 
olivat  lisäksi  presbyterianeja,  joiden  us- 
konkiihko   teki    heidän  ja  katolisten  vä- 
lin katkeraa  katkerammaksi.     Suurin  osa 
uutisasukkaita    ei  muutoinkaan   liene  si- 
veydeltään ollut  kiitcttilvä.    ^Hän  on  päi- 
vänsä päättävä  Irlannissa^,  merkitsee  suo- 
rin   sanoin    „heittiö^.     Vaan    vieläkään 
Englantilaisten    ahneus    ei    ollut    tyydy- 
tetty.    Asetettiin    tutkijoita  (discoverers) 
kaikkialle,  joiden  tuli  tarkastaa,  millä  pe- 
rustuksella   kukin    omisti  maansa  ja  oli- 
vatko   patentit    eli    kiinnekirjat  selvät  ja 
voimassaan.    Vanhat  läänitysluettelot  To- 
wcrissa    kaiveltiin    esiin.     Vaikeaa,  mel- 
kein mahdotointa  oli  selvittää  oikeutensa 
lain    ankarimman    määräyksen    mukaan 
maassa,  joka  vast'ikään  oli  astumaisillaan 
järjestettyihin,    valtiollisiin  oloihin.     Vai- 
keus   kävi  vielä  suuremmaksi  kun  kysy- 
mykseen otettiin  vanhat  ainajlenrik  II:sen 
aikuiset    läänitykset,    jotka,    jouduttuaan 
Englantilaisten    varsinaisen    piirin    ulko- 
puolelle, olivat  tulleet  irlantilaisille  omis- 
tajoille.     Näiltä  vaadittiin  kuitteja  suori- 
tetuista   läänitys-veroista.     Joka    ei  tuo- 
marien   edessä    voinut    perustaa    oikeut- 
tansa,    menetti     tiluksensa    kuninkaalle. 
Kun    suoria    muoto-virheitäkin  seulottiin, 
olivat    sellaiset  tutkinnot  ja  tuomiot  sel- 
vää lain  ivaa.     Kun  laki  esim.  ei  autta- 
nut   anastamaan     0'fiyrne   suvulta   sen 
laveita  tiluksia,  nosti  Sir  William  Parson 
väärän    kanteen    suvun   päällikköä    vas- 
taan,  jota    tulistetulla  halsterilla  kidutet- 
tiin   tunnustukseen.   —  Jakobin    aikuiset 
konfiskationit  ja    uudet  asutukset  laske- 
taan 8oo,cxx)  acre'ksi. 


^Mutta  Connaught^issa  olivat  asiat  kum- 
minkin selvillä^,  arvellee  lukija.  Eipä 
niinkään.  Patentit  olivat  jääneet  mo- 
nelta ottamatta  tahi  ilmoittamatta  rekis- 
teri-kirjoihin.  Sepä  seikka  maksoi  asian- 
omaisille 123,000  puntaa,  jolla  summalla 
lunastivat  itselleen  kuninkaan  ^armon- 
osoitukset^.  Nämä  säätivät,  että  60  vuo- 
den kieltämätön  nautinto  turvasi  omista- 
jat kruunun  vaatimuksilta,  että  Con- 
naught'ilaiset,  ilmoitettuaan  kiinnekirjansa 
rekisteriin,  saivat  varman  omistusoikeu- 
den ja  että  katooliset  suprcmati-valaa  te- 
kemättä  saivat  kiinnekirjan  maalleen.  Li- 
saksi luvattiin  patenteille  tulevan  parla- 
mentin vahvistus. 

Mutta  kuningas  sattui  kuolemaan  en- 
nen parlamentin  kokousta.  VVentworth, 
korotettu  sittemmin  lord  StraffordMksi, 
otti  hallituksen  ohjat  käsiinsä  Irlannissa, 
josta  hän  aikoi  Carl  I:selle  tehdä  por- 
rasta rajattomaan  valtaan  Englannissa. 
Siihen  toimeen  tarvittiin  uusi  sotajoukko. 
Mutta  sotajoukko  kysyi  paljon  rahaa. 
Mitä  hävyttömin  kiskominen  alkoi.  Useat, 
tärkeät  pykälät  ^armonosoituksissa^  ju- 
listettiin voimattomiksi.  Tarkastus  alkoi 
uudelleen.  Uhkaukset  ja  korkeat  sakot 
saivat  jurymiehet  ja  sheriffit,  lahjat  taas 
tuomarit  taipuviksi.  Tuomareille  luvat- 
tiin 4  sh.  joka  punnalta,  joka  ensimmäi- 
sen vuoden  arentina  tuli  virheellisiksi 
huomatuilla  kiinnekirjoilla  varustetusta 
maasta.  Vaikea  on  todellakin  päättää, 
kumpiko  oli  törkeämpi,  tehty  vääryyskö 
vai  hävyttömyys,  jolla  Wentworth  julkesi 
keksintöänsä  kehua. 

Syttynyt  riita  kuninkaan  ja  Englannin 
parlamentin  välillä  kutsui  Wentworth'in 
pois  ja  hänen  lähtönsä  katkasi  aljettu 
vehkeet.  Mutta  viha,  hämmästys  ja  kauhu 
olivat  korkeimmillaan,  kun  huhu  Irlan- 
nissa vielä  lisäksi  tiesi  kertoa  ^covenant^- 
joukon   Leslyn  johdolla  olevan  matkalla 
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hävittämään  katooHset  koko  saarelta. 
Mielien  jännitys  puhkesi  Lokakuun  22 
p.  1641  julki  kapinaan.  0'Byrne  suku 
tarttui  ensimmäisenä  aseihin  ja  Phelim  O' 
Neil  tuli  kapinan  johtajaksi.  Elisabeth'in 
ajat  olivat  taas  käsissä.  Kummaltako 
puolen  sotaa  käytiin  suuremmalla  jul- 
muudella, siitä  tutkimus  ei  vielä  liene 
ratkaisevaa  sanaansa  lausunut.  Vaan  kun 
kuninkaan  täytyi  käydä  aseihin  muita 
alamaisiaan  vastaan,  kääntyivät  Irlantilai- 
set kuninkaan  puolelle,  koska  parlamen- 
tin voitto  kaikissa  tapauksissa  olisi  heille 

* 

tuhoa    tuottava.     Kuninkaan   kuoltua  v. 

1649  mestauslavalla,    tuli    Cromwell  v. 

1650  Irlantiin.  Mitä  silloin  seurasi,  voi- 
nee jokainen  aavistaa.  Sääliä  ei  ollut 
odottaminenkaan  miehiltä,  joiden  suissa 
ja  silmissä  vierasuskoiset  olivat  Kananea- 
laisia  ja  Amalekilaisia,  joita  omatimto 
kielsi  ^Herran  valitun  kansan^  säästä- 
mästä. Ulsterista  hävitettiin  katooliset 
sukupuuttoon.  Muita  surkeita  sodan  seu- 
rauksia mainitsematta,  saivat  orjakaup- 
piaat  vapaasti  kuljettaa  sadottain  irlanti- 
laisia poikia  ja  tyttöjä  Barbados  saarelle, 
missä  ne  myytiin  orjiksi.  Sodan  loput- 
tua olivat  Irlantilaiset  lain  sanain  mu- 
kaan Connaught'iin  karkoitetut  ja  rajoi- 
tetut. 

Toivosta  sykkivät  taas  Irlantilaisten 
sydämet,  kun  Carl  II  astui  uudestaan 
pystytetylle  valtaistuimelle.  V.  1648 
tehdyssä  sovinnossa  oli  Carl  I  luvannut 
amnestian  kaikille,  paitsi  murhaajille  ja 
törkeäin  rikosten  tekijöille.  Kirjeessä 
Breda^sta  v.  1650  oli  Caarl  II  luvannut 
täyttää  isänsä  sitoumukset.  Syystä  toi- 
voivat Irlantilaiset  saavansa  takaisin  maa- 
omaisuutensa.    Mutta  toivo  petti  nytkin. 

Uutisasukkaat  olivat  rikkaita  ja  mah- 
tavia ja  lisäksi  pääkansan  heimoa  ja  us- 
kontoa; Irlantilaiset  köyhiä,  sorrettuja  ja 
katoolisuskoisia.     Sotilaat   olivat  saaneet 


maata  Irlannissa  palkastaan  ja  rahamie- 
het  korvaukseksi  sotaan  antamistaan  ra- 
hoista. Pääkansaa  ei  uskaltanut  loukata, 
6,000  sotilasta  oli  vaarallinen  vihoittaa, 
eikä  kohtuus  sallinut  rahamiesten  omai- 
suutta ryöstää.  Valtaistuin  seisoi  liian 
horjuvilla  jaloilla,  jotka  ankarampia  toi- 
mia eivät  vielä  kannattaneet.  Irlanti  olisi 
tarvinnut  olla  kahta  suurempi,  ennenkuin 
katooliset,  mahtavampien  etuja  loukkaa- 
matta, olisivat  voineet  päästä  täyteen 
oikeuteensa.  „Act  of  Settlement^^in  (asu- 
tus-asetuksen) vuodelta  1660  ja  sitä  seu- 
raavan selityksen  (Act  of  explanation'in) 
määräykset  ovat  liian  monimutkaiset  saa- 
dakseen tässä  sijaa.  Lienee  kylliksi  mai- 
nita Irlantilaisten  menneen  jaosta  kui- 
villa nenin  ja  jokseenkin  tyhjin  käsin. 
Vahingoksi  olivat  heille  nämät  asetukset, 
koska  ne  antoivat  lain  pysyvän  voiman 
sodan  ja  väkivallan  töille. 

Se  järjetön  tapa,  millä  Jakob  II  ajoi 
katoolisuuden  asiaa  asettaessaan  vasten 
voimassa  olevia  lakia  katoolisia  virkamie- 
hiä ja  upseereja,  nosti  Englantilaisissa 
vihan.  Tämä  viha  kääntyi  katkerasti  Ir- 
lantilaisia vastaan,  kun  Irlannista  tuotiin 
katoolisia  sotamiehiä,  joiden  avulla  aiko- 
mus näytti  olevan  pitää  Englantilaisia 
kurissa.  Irlannissa  syntyneet  epäkohdat 
epäilemättä  vaativat  poistamista  ja  oi- 
keutta sorretuille,  mutta  sinne  lähetetty 
Tyrconnel  suoritti  tehtävänsä  tavalla, 
josta  kuninkaan  vastustajain  sopi  iloita. 
Kun  vallankumous  v.  1688  tuli,  seisoi- 
vat Irlannin  katooliset  ja  protestantit 
aseissa  valmiina  puolustamaan,  mitä  kum- 
pikin puolue  katsoi  oikeaksi  omaisuu- 
dekseen. Wilhelm  III:nen  maalle  astu- 
minen Torbay^issa  Marraskuulla  1688 
sjTtytti  sodan  ilmiliekkiin.  Protestantit 
pakenivat  ja  sortuivat  kaikkialla  ylivoi- 
man alle.  Ainoastaan  Enneskillen  ja 
Londonderry    pitivät    puoltansa    tavalla. 
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josta  Englantilainen  aina  voi  ylpeillä. 
S:t  Germain^issä  annetun  käskyn  kautta 
kutsui  Jacob  koko  Irlannin  väestön  asei- 
hin.  Kohta  oli  100,000  miestä  koossa, 
osaksi  kelpo  sotilaita,  mutta  osaksi  myös 
'kostonhimoisia  rosvoja.  Hävitys,  joka 
kohtasi  protestanttien  omaisuutta,  oli  hir- 
veä. Ranskalainen  lähettiläs  d^Avaux, 
joka  Maaliskuun  12  p.  v.  1689  Jakobin 
seurassa  saapui  Irlantiin,  kertoo  kuu- 
dessa viikossa  muun  muassa  hävitetyksi 
50,000  raavasta  ja  400,000  lammasta. 
Toukokuun  7:ksi  päiväksi  kutsui  kunin- 
gas parlamentin  Dublin'iin.  Suurin  osa 
sen  jäseniä  oli  katoolisia  Irlantilaisia, 
koska  protestantit  joko  olivat  paolla  tahi 
kahden  äsken  mainitun  kaupungin  puo- 
lustuksessa. Uskon  vapaus  ja  parlamen- 
tin ehdoton  valta  lainlaadinnassa  päätet- 
tiin ja  katoolisten  velvollisuus  maksaa 
kymmenykset  protestanttiselle  papistolle 
poistettiin.  Näitä  päätöksiä  ei  kukaan 
voine  olla  hyväksymättä.  Mutta  sitten 
julistettiin  „Act  of  settlemenf*  voimatto- 
maksi ja  3,000  nimeä  täytti  parlamentin 
tekemän  luettelon  niistä,  jotka,  saamatta 
tarpeellista  aikaa  puolustukseen,  tuomit- 
tiin kapinoitsijoina  omaisuutensa  korvauk- 
setta menettäneiksi.  Tässä  kohden  ta- 
pahtui ilmeinen  vääryys.  Mutta  kum- 
mastella täytyy,  ett'ei  Macaulay,  joka 
niin  huikaisevilla  väreillä  kuvailee  tätä 
vääryyttä  ja  Irlantilaisten  tuhotöitä,  löydä 
melkein  sanaakaan  selitykseksi  raakuu- 
teen  sorretun  ja  valtiotoimiin  tottumatto- 
man kansan  puolesta. 

Kuningas  Wilhelm'in  tulo  Irlantiin  ja 
taistelu  Boyne'n  rannalla  ratkasi  ja  Li- 
merick  m  antauminen  lopetti  sodan.  Li- 
merick'in  puolustusväki  sai  valita,  tah- 
toiko jäädä  kotiinsa  vai  mennä  Ranskan 
palvelukseen;  18,000  jätti  isänmaansa. 
Kaikki,  joilla  tietoja,  kykyä  ja  urhoutta 
vielä  löytyi,  jättivät,  hehkuva  viha  sydä- 


messä, maansa  liittyäkseen  Englannin  vi- 
hollisiin mantereella.  Irlanti  oli  maahan 
muserrettu  ja  enemmän  kuin  vuosisata 
kului  yleisen  kapinan  syttymättä.  Mutta 
rauha  ei  ollut  kohtaloonsa  tyytyneen  le- 
poa, vaan  kurjuuteen  vaipuneen  tylsyyttä, 
jolta  luonto  on  kieltänyt  kyyneltenkin 
lohdutuksen. 

Limerick^in  antauminen  tapahtui  teh- 
dyn sovinnon  kautta.  Katoolisille  luvat- 
tiin siinä  niin  suurta  vapautta  uskonnon 
harjoituksissa,  kuin  lain  määräyksiin  sovel- 
tuisi ja  kuin  he  Carl  II:n  aikana  olivat 
nauttineet.  Lisäksi  vakuutettiin  heille 
yhtä  tukeN^aa  lain  turvaa  hengen  ja  omai- 
suuden puolesta,  kuin  muillekin  kunin- 
kaan alamaisille.  Sodan  lopettaminen  oli 
Englannin  asioille  sekä  kotona  että  Eu- 
roopan mantereella  tärkeä  ja  Limerick 
olisi  vielä  voinut  jonkun  aikaa  kestää 
piiritystä.  Englannin  kunnia  olisi  siis 
vaatinut  sovinnon  tarkkaa  täyttämistä. 
Mitenkä  se  tapahtui,  siihen  ovat  liiankin 
selvänä  vastauksena  katoolisien  varalta 
säädetyt  rangaistuslait  (Penal-Laws),  joi- 
hin meidän  piankin  on  tutustuminen. 

II. 

Leckyn  laskun  mukaan  jäi  Irlantilais- 
ten käsiin  suurien  konfiskationien  jäl- 
keen vaan  kymmenes  osa  maata  ja  se- 
kin meilkein  yksinomaisesti  Connaught^issa, 
missä  maa  on  Irlannin  huonointa.  Odot- 
taminen oli,  että  katoolinen  väestö  hakisi 
toimeentuloansa  ammateilla  ja  kaupalla. 
Mutta  clan-järjestys  ei  ole  omiansa  syn- 
nyttämään kaupunki-elämää.  Sen  huo- 
maamme Caesarin  kertomuksen  nojalla 
Galliassa  ja  myöhemmin  Skotlannin  vuo- 
ristossa. Vaan  jospa  Irlantilaisella  olisi 
ollutkin  taipumusta  kaupunki-oloihin»  koh- 
tasi häntä  niissäkin  vastuksia.  Eräs  ka- 
toolinen kirjailija  vuodelta  1724  ilmoit- 
taa, ettei  löytynyt  Irlannissa  ainoatakaan 
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katoolista  korporationin  edusmiestä  tahi 
jäsentä.  „  Ainoankaan  katoolisen  käsi- 
työläisen ja  räämäkauppiaan^,  lausuu  hän, 
n  ei  sallita  harjoittaa  tointansa^  jolFeivät 
he  maksa  korporationin  edusmiehelle  ylen 
korkeita,  kvartalimaksuiksi  nimitettyjä,  ve- 
roja. Jos  he,  kun  lakia  ei  ole,  kieltäy- 
vät  maksamasta,  vaaditaan  heitä  luopu- 
musvalalie,  säikyttääkseen  heitä  myönty- 
väisyyteen".  Ammattilaiset  kieltäytyivät 
ottamasta  katoolisia  oppilaita  ja  kukaan 
katoolinen  ei  saanut  ammatissaan  käyttää 
useampaa  kun  kahta  apulaista.  Tehdas- 
toimen  alalla  oli  Englannissa  pelko  kil- 
pailua kohtaan  suuri.  Irlannin  suhteen 
oli  tämä  pelko  kuitenkin  turha,  kun  Eng- 
lannin villatehtaat  olivat  jo  vanhoja  ja 
vakaantuneita  verraten  maahan,  missä 
villat  paikoittain  vielä  nyhtämällä  otettiin 
lampaan  selästä.  Mutta  Irlannin  hyvät 
laitumet  vaikuttivat  villojen  hyvyyden. 
Straflford  mainitsee  jo  alkua  verkateolli- 
suuteen  päin,  luvaten  kuitenkin  sitä  kai- 
kin voimin  estää  kohoamasta.  Kun  Carl 
II:sen  aikana  tuli  kielto  viedä  villoja  ul- 
komaille, kohosi  kuitenkin  tämä  teolli- 
suus väkisen.  Mutta  korkeat  vientitullit 
sitä  masensivat  ja  Englannin  parlamentin 
V.  1699  antama  kielto  kaikkea  villatava- 
rain  ulosvientiä  vastaan  Irlannista  hävitti 
koko  teollisuuden;  25,000  henkeä  seisoi 
työtönnä  ja  leivätönnä.  Irlantilaisia  neu- 
vottiin ryhtymään  pellavateoUisuuteen, 
jota  Strafibrd  oli  koettanut  saada  nouse- 
maan. Kehno  lohdutus  kärsitystä  va- 
hingosta, kun  pellavateollisuuden  vuotui- 
set tuotteet  V.  1700  olivat  kaikkiaan 
14,000  puntaa.  Vuonna  1705  sai  Irlanti 
oikeuden  viedä  valaistua  ja  valkaisema- 
tonta pellavakangasta  siirtomaihin,  vaan 
ei  juovikasta  ja  värjättyä,  eikä  saanut 
tuoda  tavaraa  sieltä  takaisin.  Englantiin 
viedessä  vaadittiin  purjekankaista  kova 
tulli.     Näytteeksi  Englantilaisten  katsan- 


totavasta mainittakoon,  että  löytyi  mieli- 
piteitä, jotka  tahtoivat  tehdä  Irlannin  ka- 
lastuksen Englantilaisten  erikois-oikeu- 
deksi,  mutta  yritys  raukesi  kuitenkin  seu- 
rauksitta. 

V.  1660  annettu  purjehdusasetusmyönsf 
Irlannille  samat  kauppa-oikeudet  kuin 
Englantilaisille.  Mutta  asetuksesta  1663 
oli  Irlanti  jätetty  pois  ja  menetti  siten 
kauppansa  siirtomaissa.  Isku  sai  koko 
musertavan  painonsa  asetuksien  kautta 
vuosilta  1670  ja  1696,  joissa  säädettiin, 
ett'ei  mitään  tavaroita  saanut  tuoda  suo- 
raan siirtomaista  Irlantiin.  Kilpailun  täh- 
den, joka  muka  alensi  arennit  Englan- 
nissa, kiellettiin  asetuksilla  v.  1665  ja 
1680  raavaseläinten,  lammasten  ja  sikain 
sekä  niiden  lihan  tuonti  Irlannista  Eng- 
lantiin. Vasta  V.  1758  sallittiin  taas 
tuoda  suolattua  lihaa.  Satamat  seisoivat 
tyhjinä  ja  kauppiaat,  jotka  ennen  olivat 
toimineet  tuhansilla  punnoilla,  saivat  töin 
tuskin  satoja  kokoon.  Kuinka  äkkiä  meri- 
liike  hävisi,  huomaamme  esim.  Galway'sta. 
Ennen  oli  kaupungin  satamassa  nähty  80 
laivaa  kerrallaan,  kuten  v.  1753  vielä 
tiedettiin  kertoa,  mutta  mainittuna  vuonna 
niitä  tuskin  näki  kolmea  tahi  neljää.  V. 
1738  oli  kaupungin  kauppiailla  14  tahi 
15  laivaa  ja  v.  1762  ainoastaan  kolme 
tahi  neljä. 

Näin  oli  Irlannin  aineellinen  vaurastu- 
minen kuristettu.  Protestantti  ja  katoo- 
linen kärsi  teollisuuden  ja  kaupan  alalla 
samaa  rasitusta.  Mutta  köysi  oli  katoo- 
lisen Irlantilaisen  kurkkuun  vieläkin  tiu- 
kempaan kiristetty.  Kun  Irlannin  valloi- 
tus toden  tekona  alkoi  Elisabethein  ai- 
kana, oli  katoolisen  kirkon  valta  Eng- 
lannissa kukistettu.  Jyrkkään,  oloista 
huolimatta,  asetettiin  valloittajan  uskonto 
Irlannissa  valtaan.  Luostarit  hävitettiin 
ja  katoolisen  kirkon  omaisuus  meni  val- 
tion omaksi.    Saarelle  asetettiin  4  angli- 
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kanista  arkkipiispaa,  1 8  piispaa  ja  joukko 
pappeja,  vaikka  heille  ei  löytynyt  seura- 
kuntaa. Katoolisuskoiset  määrättiin  niille 
maksamaan  kymmenyksiä  ja  jokaisen  tuli 
I  sh.  sakon  uhalla  käydä  valtiokirkon 
jumalanpalveluksessa.  Katoolinen  juma- 
lanpalvelus kiellettiin,  katoolisia  pappeja 
ja  piispoja  kuoli  mestauslavalla  tahi  Lon- 
donein Towerissa.  Virkamiehien  tuli  tehclä 
Bupremati-vala,  jossa  kuningas  julistettiin 
kirkon  päälliköksi.  Siihen  oli  tietysti 
katoolisten  mahdoton  suostua.  Raamat- 
tua ei  käännetty  Irlannin  kielelle  ja  ju- 
malanpalvelus toimitettiin  Englannin  tahi 
Latinan  kielellä.  Laki  ja  ihmisten  oma- 
tunto olivat  saatetut  ristiriitaan. 

Aivan  mahdoton  oli  sellaisia  lakeja 
panna  täytäntöön  maassa,  missä  kolme 
neljännesta  väestöstä  oli  katoolisia.  Sen- 
tähden  olivatkin  Stuartit  aivan  taipuisat 
sovintoon.  Carl  U:sen  aikana  olivat  ka- 
todisten uskon  harjoitukset  melkein  va- 
paat, vaikka  pakkolait  eivät  olleet  luo- 
vutetut. Tämä  suotu  vapaus  ja  Jakob 
n:sen  katoolinen  kiihko  nostivat  kuiten- 
kin protestanttien  vihan.  Limerick'in  so- 
vinnossa oli  luvattu  niin  suurta  vapautta, 
kuin  Carl  ll:sen  aikana  ja  kuin  lain  mää- 
räyksiin soveltui.  Jokainen  rehellinen 
mies  olisi  tietysti  tulkinnut  sovinnon  tosi 
tarkoituksen  eikä  sanojen  mukaan.  Vaan 
£lisabeth'in  määräyksillä  oli  vielä  lain 
voima  ja  protestanttinen  uskonkiihko  se- 
litti sanat  edukseen.  Vuonna  1 703  mää- 
rättiin kaikki  katooliset  papit  ilmoitta- 
maan itsensä  ja  vaikutusalansa  virallis 
seen  luetteloon  vankeuden,  maasta  kar- 
koituksen ja  kuoleman  uhalla;  1,080  pap- 
pia noudatti  käskyä.  Mutta  kun  sittemmin 
pappeja  vaadittiin,  luetteloon  ilmoittaes- 
saan, tekemään  luopumusvala,  jossa  hei- 
,dän  tuli  vakuuttaa,  Stuartien  menettäneen 
kaiken  oikeutensa  valtio-istuimeen,  tehtiin 
ilmoitus  tunnollisille  mahdottomaksi,  koska 


Jakob  II  juuri  katoolisen  uskontonsa  täh- 
den oli  menettänyt  valtansa.  Liian  pit- 
käksi kävisi  tässä  kertoa  tärkeimmätkin 
kohdat  katoolisen  kirkon  taisteluista  ja 
vaiheista  Irlannissa.  Toivomme  lukijan 
tyytyvän,  kun  tähän  otamme  „rangais- 
tuslakien"  (penal-laws)  pääpykälät: 

1:0  Katoolisen  omaisuus  jaettiin  hänen 
kuoltuansa  tasan  hänen  lastensa  välillä, 
mutta  jos  vanhin  poika  kääntyi  protestan- 
tiksi, sai  hän  isänsä  koko  perinnön,  ja 
isälle  joutui  vaan  ^elinkautinen  nautinto**. 

2:0  Jos  vaimo  erkani  miehestään  ja 
tuli  protestantiksi,  jäivät  lapset  hänen 
haltuunsa  ja  mies  velvoitettiin  maksamaan 
hänelle  eläke. 

3:0  Katoolinen  mies  ei  saanut  olla 
bolhojana  ja,  jos  häneltä  jäi  alaikäisiä 
lapsia,  määrättiin  niille  protestanttinen 
holhoja,  jonka  edesvastauksen  uhalla  täy- 
tyi kasvattaa  holhottinsa  protestantiksi. 

4:0  Lapsi,  joka  kävi  katoolisessa  kou- 
lussa kotona  tahi  ulkomaalla,  menetti  pe- 
rintö-oikeutensa. 

5:0  Kukaan  katoolinen  ei  maasta  kar- 
koittamisen  uhalla  saanut  jakaa  opetusta. 

6:0  Protestanttinen  nainen,  joka  meni 
katoolisen  kanssa  naimiseen,  menetti  omai- 
suutensa ja  pappi,  joka  heidät  vihki,  ran- 
gaistiin. 

7:0  Katoolinen  ei  saanut  ostaa  maata, 
eikä  kiinnitystä  vastaan  lainata  rahaa. 

8:0  Katoolinen  ei  saanut  tehdä  arenti- 
sopimusta  pitemmäksi  ajaksi  kum  31 
vuodeksi. 

g:o  Jos  katoolisen  voitto  oli  enempi 
kuin  3:mas  osa  arennista,  menetti  hän 
koko  arennin  sille  protestantille,  joka 
näytti  asian  toteen. 

10:0  Katoolisella  ei  saanut  olla  kal- 
liimpaa, kuin  5  punnan  maksavaa  he- 
vosta. Kellä  protestantilla  hyvänsä  oli 
oikeus  katoolisen  hevoseen,  kun  vaan 
tarjosi  omistajalle  mainitun  hinnan. 
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11:0  Katoolinen  ei  päässyt  sotilaaksi, 
tuomariksi,  sheriffiksi,  asianajajaksi,  kar- 
tanon hoitajaksi  eikä  valtiollisen  korpo- 
rationin  jäseneksi.  —  Parlamenttiin  hän 
ci  saanut  valita  eikä  tulla  valituksi. 

12:0  Katooliset  piispat,  vikariot,  ark- 
kiteinit,  munkit  ja  rekisteriin  pancmatto- 
mat  papit  eivät  saaneet  olla  maassa,  ei- 
vätkä kirkollisia  toimituksia  tehdä  van- 
keuden ja  maasta  viemisen  uhalla.  Jos 
joku  heistä  vielä  toisten  ilmautuisi  maassa 
oli  hän  kuoleman  mies.  Joka  heidät 
hankki  oikeuden  käsiin,  sai  palkinnon. 

Lienee  jo    kylliksi    tuossa   raippakim- 
pussa    rangastuslakien   tiheästä  metsästä. 
Mutta    lakia    on    helpompi    säätää   kuin 
panna    käytäntöön.     Niin    nämätkin    lait 
suureksi  osaksi  ja  useimmiten  jäivät  kuol- 
leiksi kirjaimiksi.     Löytyi  kuitenkin  pap- 
pien ja  opettajain  väijyjöitäkin,  joita  raha 
vietteli.     Mutta  rahvaan  kosto  opetti  hei- 
dät pelkäämään.     Tavallisesti  oli  vaikea 
löytää    todistajoita.      Uskonnon   ja    lain 
vaatimuksien  välille  oli  ihmisten  omatunto 
vedetty  „Prokrustes- vuoteelle  **.  Siitä  S}ti- 
tyikin    lain  kierteleminen  ja  vihaaminen, 
pappien  kätkeminen  ja  salaiset  rikokset. 
Irlantilainen  ci  ollut  alkujaan  kiihkoinen 
uskonnossaan.    Sitä  ei  ole  vaikea  todeksi 
näyttää  esimerkeillä  I641  vuoden  raivoi- 
san   kapinankaan  ajalta.     Mutta  uskonto 
eroitti   hänet  ryöstäjästään  ja  veriviholli- 
sestaan.   Sentähden  pysyi  hän  innokkaasti 
siinä  kuolemaan  asti.    Mainittakoon  vielä, 
että    protestantit    kyntivät   ja    häväisivät 
Irlannin    suojeluspyhimykselle   Patrickille 
pyhitetyn    maanalan   ja    karkasivat    rau- 
hallisten   pyhissä    vaeltajain  päälle.     Vi- 
haa   valtiokirkkoa    vastaan    lisäsivät  sen 
papeille  maksettavat  kymmenykset,  jotka 
annettiin  arentimiehien  kannettaviksi.  Nä- 
mäpä eivät   säästäneet  veroitukselta  kur- 
jien mäkitupalaisten  perunamaitakaan. 
Opetusta  varten  oli  Elisabeth  perusta- 


nut „Trinity  Collegen"  (yliopiston)  Dubli- 
niin,   mutta    siihen    pääsivät    ainoastaan 
protestantit.     Katoolisten  perustama  Col- 
lege hävitettiin.     Muiden  koulujen  lopul- 
lisen kohtalon  ilmaisi  meille  vastaava  ran- 
gaistuslakien  pykälä.    Kuitenkaan  ei  voitu 
tiedon  halua  perin  pohjin  hävittää.    Mitä 
julkisesti  antamasta  kiellettiin,  sitä  jakoivat 
«pensaskouluf*  salaa.    Valtiokirkon  „pri- 
mas**    (päämies)   Boulten  perusti  seuran, 
joka    alkoi    pitää  huolta  kansan  opetuk- 
sesta kouluilla,  joiden  ohitse  Irlantilainen 
kulki  haikea  kirous  huulilla.    Nämät  kou- 
lut,   asetetut    kuten  perustuskirja  lausui: 
^pelastamaan    tuhansien    köyhien    lasten 
sielut  paavin  harhauskon  vaaroista  ja  hei- 
dän   ruumiinsa  työttömyyden  ja  kerjuun 
kurjuudesta",     ovat    tunnetut    ^charter** 
(armeUaisuus)  koulujen  nimellä.     Laki  ei 
määrännyt    mitään    köyhille  annettavasta 
avusta.   Kun  melkein  joka  katovuosi  tuotti 
nälän    hädän,    otti   seura  vastaan  katoo- 
listen  lapsia    6—10  ikävuoteen  elätettä- 
viksi ja    kaikin    puolin    holhottaviksi,   ja 
neuvottaviksi  käsitöissäkin.  Koulusta  pääs- 
tyä hankittiin  lapsille  vielä  paikka.     Eh- 
toja   oli    vaan    yksi    ja    se    välttämättö- 
mästi  täytettävä :  lapset  kasvatettiin  pro^ 
testafiteiksi.     Hädän  loputtua  ottivat  kui- 
tenkin   monet  vanhemmat  lapsensa  pois. 
Sepä  kohta  estettiin  asetuksella  ja  eroit- 
taakseen    lapset    kokonaan    vanhemmis- 
taan,   muutettiin    ne    vieraasen    seutuun 
kasvatettaviksi.     Seuran  virkamiehet  sai- 
vat oikeuden  koota  kaikki  kerjäävät  lap- 
set 5 — 12  ikävuoteen  kasvatettaviksi  val- 
tiokirkon   uskonnossa.      V.    1775    päätti 
seura    ottaa  vastaan  ainoastaan  katoolis- 
ten lapsia.    Koulut  pysyivät  vuoteen  1 826 
ja  maksoivat   vuodesta    1801 — 1826  val- 
tiolle 675,797  puntaa,  vaikka  niissä  kes- 
kimäärin   oli    vaan    1870  lasta.     Näiden 
koulujen  jälkeen  tulivat  nKildare-street** 
koulut,  vielä  nekin,  vaikka  ei  niin  anka- 
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rasti,  lasketut  valtiokirkon  perustukselle. 
V.  1834  tulivat  nykyiset  uskonnottamat 
koulut.  Mitä  ^chartcr^^-koulujen  tilaan 
tulee,  oli  se  1770  luvulla  muuttunut  ai- 
van kurjaksi.  Ihmisystävä  Howard,  jonka 
kautta  ihmisyys  on  piiässyt  koittamaan 
koko  sivistjmeen  maailman  vankilaitok- 
siin,  paljasti  v.  1788  sen  ihmistainten 
rääkkäyksen,  jota  niiissä  kouluissa  har- 
joitettiin. 

Elisabethein  ja  Jakob  I:sen  aikana  kon- 
fiskeratut  maat  olivat  jaetut  lääneiksi  eh- 
dolla, ett^eivät  omistajat  saisi  ottaa  ka- 
toolisia  arentimiehiä.  V.  1650  olivat  siis 
Irlantilaiset  lain  sanojen  mukaan  karkoi- 
tetut  Connaugth'iin.  Mutta  lain  määräyk- 
sistä huolimatta  olivat  ne,  paitsi  Ulste- 
rissa, taas  vanhoilla  paikoillaan,  vaikka 
nyt  mielivallan  alaisina  arentimiehinä. 
Tottuneina  köyhyyteen  ja  maan  oloihin 
voivat  ne  maksaa  korkeampia  arentia 
kuin  muukalaiset,  joita  sitä  paitsi  kodis- 
taan karkoitetut  Irlantilaiset  rosvojouk- 
koina, jättäen  omat  kansalaisensa  rau- 
haan, ahdistivat.  Minkälainen  Irlanti- 
laisten tila  arentimiehinä  oli,  siihen  an- 
takoon Sir  William  Pettyn  lasku  lyhyen 
vastauksen.  Jäsenenä  hallituksen  toimi- 
kunnassa, jonka  tuli  järjestää  maa-olot 
ensimmäisen  vallankumouksen  eli  rebel- 
Honin  jälkeen,  laskee  hän  ihmisasuntojen 
luvun  200,000.  Näistä  oli  i6,ooo:lla 
enemmän  kuin  yksi  savutorvi,  24,ooo:lla 
vaan  yksi  ja  1 6o,ooo:lla  ei  ensinkään  sa- 
vutorvea je  sen  lisäksi  olivat  ne  ilman 
ikkunoita  ja  ovia  ja  huonompia  kuin  Ame- 
rikan villikansain  asunnot.  ^Mahdotonta 
on",  sanoo  hän,  „näissä  valniistaa  kau- 
paksi menevää  voita  ja  juustoa**. 

Maan  omistaja  ja  arentimies  olivat  eri 
kansallisuutta  ja  eri  uskoa.  Mitään  myö- 
tätuntoisuutta  ja  sääliä  ei  voinut  tulla 
kysymykseen,  kun  maan  omistaja  katsoi 
koko    heidän    väliänsä    vaan    raha-asian 


kannalta.  Mitä  korkeampi  arenti,  sitä 
parempi  hänen  kukkarolleen.  Luonnot- 
tomiin määriin  nousivat  arennit  absen- 
tismin  (omistajain  tiloiltanta  poissa  olon) 
ja  välimiesten  kautta.  Omistajat  antoi- 
vat kartanonsa  yhdelle  arentimiehelle, 
joka  heille  vastasi  arennista.  l'ämä  an- 
toi maan  joko  kokonaan  tahi  vähempiin 
osiin  jaettuna  muille  ja,  jos  asia  hyvin 
kannatti,  muutti  hän  elämiiän  herrasmie- 
henä kaupunkiin  tahi  kuljeskeli  metsäs- 
tyksessä, markkinoilla,  juomingeissa  ja 
kilpa-ajoissa.  Maa  meni  toisinaan  vii- 
den käden  kautta  ennenkuin  se  5 — 15 
acren  suuruisissa  palasissa  tuli  viljelijän 
käsiin. 

Vuonna  1775  oli  perheiden  luku  nous- 
sut 600,000.  Vanhan  clan'in  muotoinen 
järjestys  ja  maiden  palstoittaminen  oli 
taas,  vaikka  toista  tietä,  päässyt  valtaan. 
Irlantilaisen  täytyi  luvata  maatilkustaan 
arentia,  mitä  antaja  pyysi.  Muuta  neu- 
voa ei  löytynyt,  kuin  joko  luvata  mak- 
saa, tahi  lähteä  maasta,  tahi  joutua  maan- 
tielle. Olemme  nähneet,  mitenkä  lait 
sulkivat  muut  elinkeinot.  Irlantilaisella 
oli  yhtä  suuri  vapaus  tinkiä  arennista, 
kuin  rosvojen  käsiin  joutuneella  henkensä 
lunnaista.  On  vielä  huomaaminen,  että 
Irlanti  runsaan  sateen  tähden  on  sopi- 
maton vehnälle  ja  osaksi  muullekin  vil- 
jalle, vaan  sitä  vastoin  oivaa  laitumeksi. 
Maanviljelys  oli  siellä  1 8:11a  vuosisadalla 
paljon  huonommalla  kannalla  kuin  Eng- 
lannissa. Varoja  parannuksiin  arentimie- 
hillä  ei  ollut,  eikä  poissa  oleva  omistaja 
niitä  antanut.  Hirmu-kuoleman  jälkeen 
oli  Englannissakin  alkanut  vainioin  jät- 
täminen laitumiksi  ja  muutos  meni  Irlan- 
nissa eteenpäin  suurin  askelin.  Usealle 
Irlantilaiselle  ei  siis  jäänyt  muuta  kuin 
mökin  sija  ja  perunamaa.  Kun  se  oli 
kylvetty,  lähdettiin  joko  työn  hakuun  tahi 
mieroon.     Vähästä  tulosta  oli  vielä  mak- 
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saminen  palkka  omille  papeille  ja  kym- 
menykset vihollisille.  Useimmissa  tapauk- 
sissa oli  katoolinen  irlantilainen  muuttu- 
nut kurjaksi  mäkitupalaiseksi  (cottier), 
joka  huoletonna  ja  toivotonna  kantoi  koh- 
talonsa. Maiden  pieniin  palstoitus  esti 
varsinaisen,  maanviljelykseen  kuuluvan, 
työmiesluokan  syntyä  ja  rautatiet  eivät, 
kuten  nyt,  välittäneet  helppoa  kulkua 
Englantiin.  Työpalkat  laskivat  melkein 
mitättömiin  ja  absentismi  vieläkin  lisäsi 
rahan  pulaa,  koska  arennit  kulutettiin 
ulkomaalla  tahi  Dublinissa.  Arthur  Young 
laskee  1779  maasta  vuosittain  siten  me- 
nevän 732,000  puntaa.  Joka  katovuosi 
tuotti  hirmuisen  nälän  ja  sellaisia  lasket- 
tiin 20  vuodesta  aina  olevan  3.  Ker- 
tomukset nälän  vaikutuksesta  Elisabethein 
ja  suuren  kapinan  aikana  ja  vuosina  1740 
— I  ovat  niin  kauheita,  että  niitä  lukies- 
saan lukee  yhä  uudelleen,  luullen  silmien 
pettäneen.  Ihmiset  söivät  rikkaruohoja 
ja  raatoja.  Mainitaanpa  lapsien  pures- 
kelleen nälkään  kuolleiden  vanhempiensa 
ruumiita  ja  muutamien  vanhojen  vaimo- 
jen murhanneen  ja  syöneen  lapsia.  Vuonna 
1740 — 41  lasketaan  Munsterissa  kolman- 
nen osan  väestöstä  kuolleen  nälkään. 
Kerryn  kreivikunnassa  ilmoitetaan  huo- 
neveron  maksajain  eli  toisin  sanoen,  per- 
heiden luvun  vuonna  1733  olleen  14,346 
ja  V.  1744  vaan  9,732.  Olisi  luullut  ir- 
lantilaisen väestön  vähitellen  kokonaan 
häviävän  ja  valloittajain  tarkoituksen  it- 
sestään toteutuvan.  Mutta  kun  huoli  ja 
välin  pito  omasta  tulevaisuudesta  katoaa 
ja  kansa  on  raakuuteen  vajonnut,  silloin 
häviää  huoli  perheenkin  tulevaisuudesta. 
Avioliittoja  solmitaan  toimeentulosta  vä- 
liä pitämättä  aikaiseen,  ja  väestön  luku 
köyhyyttä  katsomatta  kasvaa.  Tuo  ival- 
linen lause,  että  peruna-sadon  runsaus 
ja  solmittuin  avioliittoin  luku  Irlannissa 
ovat    suorassa  suhteessa  toisiinsa,  ei  ole 


varsin  perustusta  vailla.  Millä  mielellä 
Irlantilainen,  joka  ehkä  oli  entisen  hei- 
mon päällikön  sukua,  tällaisessa  tilassa 
ja  pakkolakien  alaisena  viljeli  maita,  jotka 
ennen  olivat  hänen  sukunsa  omia,  ym- 
märtänee jokainen.  Mutta  ehkäpä  muisto 
muinaisuudesta  jo  oli  kokonaan  haihtu- 
nut? Joka  sitä  uskonee,  erehtyy.  Vielä 
i8:nen  vuosisadan  lopulla  pysyi  osaksi 
vanha  maiden  jakotapa,  ja  sukupolvi  toi- 
sensa perästä  teki,  sitkeästi  odottaen  oi- 
keuden päivää,  testamentin  lapsilleen 
maasta,  joka  aikoja  sitten  oli  toisen 
omana. 

Mitenkä  clan-elämä  synnyttää  alino- 
maisia riitoja  ja  rosvoamisia,  siitä  elämä 
Skotlannin  vuorimaassa  antaa  todistuksia. 
WaUer  Scott  on  neron  lumousvoimalla 
saanut  sivistyneen  yleisön  silmät  käänne- 
tyiksi sen  runollisiin  puoliin  ja  runoili- 
jana on  hän  täydessä  oikeudessaan. 
Mutta  suorat  rosvotyöt  ovat  siinä  tärkeänä 
osana.  Kummako,  että  niiden  siemeniä 
löytyi  Irlannissakin.  Englantilaisten  val- 
loitus ja  konfiskationit  panivat  ne  itä- 
mään. Kodostaan  karkoitetut  päälliköt 
muodostivat  rosvojoukkoja  ja  alkoivat 
kostoksi  ryöstää  uusia  maan  omistajoita 
ja  käydä  heitä  vastaan  pikkusotaa.  Ni- 
millä „wood  kerns'*,  „rapparees"  ja  „to- 
ries*^  ovat  rosvot  tunnetut  Elisabeht^in 
ajoista.  Ankarat  lait  katoolisia  vastaan 
opettivat  kansan  väkivaltaisuuksilla  säi- 
kyttämään oikeuden  palvelijoita  ja  tuo- 
mareja. Vaino  ajoi  papit  rosvojen  ja 
salakuljettajain  seuroihin.  £tt'eivät  he 
aina,  asiain  näin  ollen,  julistaneet  pa- 
rainta  oppia,  siitä  voimme  olla  vakuute- 
tut. Väärin  tekevät  kuitenkin  mieles- 
tämme ne,  jotka  sanovat  maa-liigaa  ka- 
toolisen  kirkon  malliin  järjestetyksi  ja  sen 
synnyttilmäksi  ilmiöksi.  Luonnottomat 
kauppalait  synnyttivät  joukon  rohkeita 
salakuljettajoita.     Karjan    hävitys    Jakob 
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n:8en  sodan  aikana  viittasi  tien,  millä 
noita  vihattuja  ^Saksilaisia^  tehokkaasti 
voi  vahingoittaa.  Vuonna  17 11  tie- 
dämme karjaa  joukottain  surmatuksi,  tahi 
turmelluksi  kavioniveleiden  leikkaamisella. 
Enteitä  igrnen  vuosisadan  ilmiöihin  löy- 
tyi runsaasti.  Samaa  väkivaltaista  luon- 
netta kuin  nykyinen  kieltäyminen  aren- 
tien  suorittamisesta,  on  se  vastarinta,  joka 
kohtasi  v.  1 662  annetun  asetuksen  mää- 
räämien ^qvit-renf^^ien  (suoritusverojen) 
ylöskantajoita. 

Paljo  aihetta  tyytymättömyyteen  antoi 
menettely  Irlannin  valtiovarain  suhteen. 
Ja  se,  niinkuin  myöskin  teollisuutta  ja 
kauppaa  koskevat  asetukset  sekä  patro- 
naattioikeuden  väärin  käyttäminen,  he- 
rätti närkästystä  maan  protestanteissakin. 
Englantilaiset  ovat  aina  osoittaneet  kam- 
moa seisovia  sotajoukkoja  vastaan,  ja  ta-  * 
paukset  Jakob  lirsen  aikana  sitä  lisäsi- 
vät. Suurempi  sotilasmäärä  oli  kuitenkin 
vallanpitäjäin  mielestä  tarpeellinen.  Ir- 
lanti sai  sentähden  elättää  Englannin  va- 
ralta väkeä  ja  ylläpitää  sitä  käytettäessä 
ulkopuolella  saaren  rajoja.  Siten  syntyi 
Irlannin  valtiovelka.  Korkeat  virat  va- 
rustettiin suurilla  palkoilla  ja  niillä  mi- 
nisteristö  hyvitteli  mahtavia  Englantilai- 
sia. Vielil  julkeampaa  oli  tulojen  hank- 
kiminen nimi-virkojcn  (sinekuricn)  kautta. 
Miehet  ja  naiset,  jotka  eivät  pennin 
edestä  olleet  Irlantia  palvelleet,  kantoi- 
vat eläkkeitä  ja  saivat  lahjoja.  Luettelo 
niistä  tulisi  liian  pitkäksi,  jonka  tähden 
vaan  mainitsemme  suurimmat.  Jakob 
II:sen  lemmikki  Catherine  Sedley  kantoi 
vuosittain  3,000,  Georg  I:sen  KendaKin 
herttuatar  ja  Darlington'in  kreivitär  yh- 
teensä 5,000,  Georg  lirsen  rouva  de 
Walmaden  3,000  puntaa;  1 8:nen  vuosisa- 
dan alussa  tekivät  eläkkeet  vuosittain 
30,000  puntaa  ja  sen  lopulla,  kun  par- 
lamentissa   nousevan    oppositionin   suuta 


täytyi  tukkia,  vieläkin  suurempiin  sum- 
miin. \Vilhelm  IILnen  suosikit  Portland 
ja  Albemarle  ja  hänen  lemmikkinsä  Eli- 
sabeth Villiers  saivat  laveat  alat  konfis- 
kerattua  maata. 

Mutta  miksi  Irlannin  parlamentti,  joka 
jo  ennen  Tudoreita  oli  olemassa,  ei  es- 
tänyt väärinkäytöksiä,  eikä  ollut  moko- 
mia asetuksia  hyväksymättä?  Siihen  on 
vastaus  lyhyt:  se  oli  melkein  kokonaan 
kuninkaan  ja  Englannin  hallituksen  val- 
lassa. Katoolisten  vaali-oikeudesta  on 
jo  ollut  puhe.  Henrik  VII  aikana  an- 
nettu ja  Marian  aikana  lisätty  asetus  ra- 
joitti tämän  eduskunnan  valtaa.  Yhteen 
aikaan  asetusehdotusten  tuli  olla  varuste- 
tut Englannin  valtiosinetillä,  ennenkuin 
Irlannin  parlamentti  sai  niistä  keskustella 
ja  sittenkin  kun  tämä  määräys  oli  pois- 
tettu, olivat  asetukset  lähetettävät  kunin- 
kaan englantilaiselle  neuvoskunnalle  (privy 
council'ille)  hyväksyttäviksi.  Englannin 
parlamentin  päätöksiä  määrättiin  toisi- 
naan Irlantilaisia  kuulematta  Irlannissa- 
kin noudatettaviksi.  „Habeas  corpus** 
lakia,  joka  yksityisen  vapauden  turvana 
on  synnyttänyt  Englannissa  vahvan  luot- 
tamuksen lain  suojelukseen,  ei  sallittu 
Irlannille. 

Lordien  huoneessa  oli  absentismin 
kautta  puolet  tavallisen  enemmistön  ää- 
nistä piispain  hallussa,  ja  Irlannin  usein- 
kin vierasuskoisia  kohtaan  suvaitsema- 
ton ^primas*'  määräävänä  johtajana.  Ali- 
Huoneen  kokoonpanosta  ^numerot  puhu- 
vat''.  Kuninkaan  oli  valta  muodostaa 
uusia  vaalikaupunkcja.  Jakob  I:sen  ajasta 
vuoteen  1692  syntyi  niitä  87;  300  jä- 
senestä oli  2 1 6  kaupunkien  ja  suurien  her- 
rastalojen valitsemia  ja  niistä  1 7  6  yksi- 
tyisten mahtavain  herrain  asettamia.  Mitil 
sopusointua  yleisen  mielipiteen  ja  parla- 
mentin välillä  oli,  ymmärtrmee  jokainen. 
Ennen  kaikkia  piti  kuitenkin  parlamentin 
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myöntyväisenä  se  tieto,  että  protestanttien 
olo  Irlannissa  emämaan  avutta  oli  mah- 
dotoin.  Mutta  vihdoin  katkesi  tämänkin 
edustuslaitoksen  kärsimys.  Oppositioni 
alkaa  i8:nen  vuosisadan  keskipaikoilla 
nostaa  päätänsä  ja  siitä  ajasta  voimme 
huomata  käänteen  Irlannin  asioissa. 

Historiassa  aina  täytyy  pitää  silmällä 
kunkin  aikakauden  johtavat  aatteet,  en- 
nenkuin laskee  kansoista  ja  toimivista 
henkilöistä  päätöksensä.  On  siis  muis- 
taminen, että  Irlantia  pidettiin  siirto- 
maana,   jota    sopi    kaikin  puolin  käyttriä 


merkantilismin  periaatteiden  mukaan  emä- 
maan eduksi,  että  Englannin  lakien  is- 
tuttamista Irlantiin  pidettiin  välttäoLättö- 
mänä  elämän  ehtona  ja  että  ankarat  pak- 
kolait  katoolisia  vastaan  olivat  Elisa- 
bethan, Jakob  I:sen  ja  Jakob  II:sen  ai- 
kuisten tapausten  tähden  voimassa  Eng- 
lannissakin. Arvosteltakoon  kuitenkin 
edellä  kerrottuja  tapauksia  oikeuden  kan- 
nalta miten  hyvänsä,  niiden  Seuraukset, 
ja  muisto  niistä  ovat  valitettavasti  tänä- 
kin päivänä  Irlannissa  olemassa.   (Jatk.) 

O.  H— n. 


Suomalainen  teaatteri. 


(Tänjä  kirjoitus  oli  aiottu  jo  Kesäkuun  nu- 
meroon, mutta  täytyi  sijan  puutteesta  lykätä  se 
tähän). 

Eletäänhän  meillä  nopeasti:  edistyksen 
askeleet  ovat  yälistä  niin  suuria,  että  en- 
tiset olot  pian  unohtuvat.  Kuka  enää 
muistanee,  mitä  vaan  kymmenen  vuotta 
sitten  ajateltiin  ja  lausuttiin  esim.  teaat- 
teri-asiassa? 

Mutta  on  toki  vuodesta  1872  ainakin 
neljä  sanaa  jäänyt  milt^ei  jokaisen  muis- 
toon. Silloin  näet  nuo  näkymätfötnät 
henget  ensi  kerran  kuiskuttivat  erämaan 
ukoille  noita  koomillisia  ajatuksia  kansal- 
listeaatterista. 

Mutta  tapahtuipa  samana  vuonna  sem- 
moistakin, joka  ei  ollut  ensinkään  koo- 
millistä.  Eräs  herra,  jolla  oli  nimimerkki 
K.  B.,  julkasi  Kirjallisen  Kuukauslehden 
maaliskuun  numerossa  kirjoituksen,  jossa 
hän  täydellä  todella  väitti  teaatteriolo- 
jemme  menneen  aivan  väärää  uraa.  Meillä 
oli  suuri  komea*  teaatterirakennus,  ja  val- 
tioavuilla  tahdottiin  edistyttää  näytelmä- 
taidetta,  mutta  teaatteri  ei  sittenkään  ol- 
lut kansallinen,  eikä  kelvollinen  taidelai- 
toskaan. 


Ensiksikin  ei  teaatterissa  kaikunut  se 
kieli,  jota  puhui  kansan  enemmistö.  Ja 
kuitenkin  tämä  kieli  oli  kaunis  ja  näyt- 
tämölle kelpaava,  löytyipä  jo  suomalaista 
näytelmistöäkin  ja  suomalaisia  näytteli- 
jöitä ei  olisi  mahdoton  hankkia,  koska 
näyttelijäin-alkuja  jo  siellä  täällä  oli  il- 
maantunut. Niin  oli  esim.  eräs  neiti 
Gullsten  osoittanut  ^  semmoisia  lahjoja 
että  hänestä  ehkä  voi  tulla  taiteilija^. 

Vaan  voisi  sanoa:  ^ onhan  meillä  jo 
yksi  kansallisteaatteri;  mitä  teemme  kah- 
della? Ruotsinkielinen  teaatteri  on  kai 
myös  kansallinen;  suomalainen  teaatteri 
synnyttäisi  vaan  eripuraisuutta,  häiriötä 
ja  teaatterin-harrastuksen  hajoamista^. 

Ei,  vastasi  hra  K.  B.,  Helsingin  teaat- 
teri ei  ole  kansallinen,  mainitsematta- 
kaan sitä,  ett'ei  siinä  puhuta  suomea. 
Sillä  ensiksikin  ovat  näyttelijät  ruotsa- 
laisia, orkesteri  suurimmaksi  osaksi  sak- 
salainen —  ^ainoastaan  teaatterin-ren- 
geiksi  on  arveltu  suomalaisten  kelpaavan. 
Älköön,  lisäsi  hän,  meitä  väärin  ymmär- 
rettäkö. Älköön  siinä,  mitä  olemme  sa- 
noneet, nähtäkö  hituakaan  nurjamielisyj^ta 
niitä    arvoisia    taiteilijoita  kohtaan,  jotka 
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ilmaantuvat  näkyinöllämmc ;  se  osoittaisi 
yhtä  paljon  epäkohteliaisuutta  —  sillä  he 
ovat  muukalaisia  —  kuin  kiittämättömyyt- 
täkin,  sillä  me  olemme  heille  kiitollisuu- 
den velassa  monesta  hetkestii,  täynnä 
runsasta  nautintoa  —  mutta  me  sanom- 
me vaan,  ett^eivät  he  muutu  suomalai- 
siksi, jos  saavatkin  palkkansa  Suomen  ra- 
hassa, ei  he  ole  kansallisia  sen  tähden, 
että  astuvat  Suomen  hongista  hakatulla 
permannolla''. 

„Mutta  —  mainitaan  vastaukseksi  — 
onhan  johtokunta  suomalainen.  Syntyänsä 
—  kyllä,  —  mieleltään  —  ei!"*  Sillä  joh- 
tokunta oli  ensiksi  laiminlyönyt  kotimai- 
sen näytelmistön  hankkimisen  ja  viljele- 
misen, jättänyt  monen  kotimaisen  näy- 
telmän esittämättä  taikka  asettanut  nii- 
den näyttelemisen  niin  huolettomasti,  että 
niiden  huono  menestys  jo  ennalta  oli 
tietty.  Mitä  taas  esim.  .^Regina  von  Em- 
meritz*iin"  tulee,  oli  Ahmankin  näyttelijä- 
seura  vakinaiselle  teaatterille  jättänyt  sen 
aivan  valmiina  rollien,  yhteistoiminnan  ja 
kaikkien  varustuksien  puolesta.  Teaat- 
terin  johtokunnan  tehtävä  Reginan  ja 
Daniel  Hjortin  suhteen  on  pääasiallisesti 
ollut  noiden  runsasten  resettien  ylös- 
kanto.  Kuinka  se  ainoastaan  hyödyn  kan- 
nalta on  katsonut  näitä  kotimaisen  teaat- 
terin  kaunistuksia,  todistaa  esim.  se  to- 
dellakin naurettava  käsityöntapaisuus,  jo- 
ka ilmaantuu  Reginan  näytelmä-varus- 
tuksissa"*. 

Yhtä  vähän  oli  johtokunta  pitänyt  huolta 
kotimaisten  näyttelijäin  kasvattamisesta; 
ja  taiteen  vaatimuksia  ylipäätään  se  oli 
halveksinut,  esittäen  hyvin  vähän  klas- 
sillisia draamoja,  mutta  monta  vähäpä- 
töistä, vieläpä  huonoakin  kappaletta. 

Seurasi  sitten  mainitussa  kirjoituksessa 
johtopäätös,  joka  ansaitsee  tulla  koko  laa- 
juudessaan uudestaan  painetuksi: 

„Mutta    —    väittelee    joku    rauhan   ja 


^kultaisen  kohtuuden  mies^,  olkoon  niin, 
ett'ei  nykyinen  ruotsalainen  teaatteri  ole 
niin  taiteellinen,  kuin  sen  pitäisi  oleman, 
olkoon  niin,  että  suomalaisen  teaatterin 
ystäväin  anomus  kehoituksesta  on  koh- 
tuullinen, olkoon  niin,  että  oikeudenkin 
tunto  puolustaa,  että  toisen  pitää  saa- 
man valtio-apua,  kun  sitä  suodaan  toi- 
selle —  minkätähden  sen  pitää  «y/ juuri 
tapahtuman?  Eikö  sovi  odottaa  siksi, 
kun  suomalainen  teaatteri  on  kohonnut 
sille  kannalle,  jolla  ruotsalainen  teaatte- 
rimme  nyt  on;  silloin  joutuu  kohtuuden 
hetki.  Minkätähden  suomalaisen  teaat- 
terin harrastuksen  välttämättömästi  pitää 
ilmaantuman  ryntäyksissä  ruotsalaista  te- 
aatteria  vastaan?  Niin  ei  olekkaan  asian 
laita.  Me  emme  millään  muotoa  kiellä 
ruotsalaisen  teaatterin  oikeutta  meidän 
maassamme,  me  ylimalkain  emme  kiellä 
olemisen  oikeutta  miltään  pyrinnöltä,  joka 
osoittaa  itsessään  olevan  elinvoimaa;  mc 
katsomme  ruotsalaista  teaatteria  hyödyl- 
liseksikin Helsingissä  taiteellisen  entisyy- 
den jatkamiseksi,  sillävälin  kun  suoma- 
lainen kestää  koetusaikaansa;  mutta  sillä 
emme  tahdo  sanoa,  että  ruotsalainen  teaat- 
teri on  luonnottomalla  tavalla  kannatet- 
tava, niin  että  se  tekee  suomalaisen  mah- 
dottomaksi, tekee  sen  ^distyskannan  mah- 
dottomaksi, jolla,  tämän  katsomustavan 
mukaan,  kohtuuden  hetki  olisi  joutuva 
suomalaisellekin  teaatterille.  Me  vaadim- 
me ainoastaan  vapaata  kilpailua  —  tais- 
telkoon ruotsalainen  teaatteri  tarkemmalla 
tekniikillänsä,  runsaammilla  näytelmäva- 
roillaan,  apujoukoillaan  Tukholman  teaat- 
tereista,  etevämmillä  näyttelijöillänsä  — 
suomalainen  teaatteri  on  näitä  kaikkia  vas- 
taan asettava  virkeän,  nuoren  tahdon, 
isänmaallisen  hartauden,  taiteellisen  in- 
non. Tämmöisestä  vapaasta  ja  rehelli- 
sestä taistelusta  voi  ainoastaan  hyvää  tulla 
kummallenkin  puolueelle.     Mutta  älköön 
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tehtäkö  tätä  kilpailua  mahdottomaksi  pro- 
hitivikeinoilla,  toisen  teaatterin  yksipuo- 
lisella suosimisella,  niin  että  toinen  jo 
syntyessänsä  tukehtuu". 

Kas  tämä  oli  ^selvät  programmit"  — 
haaveksijan  programmit  tietysti.  Sillä  kaikki 
ajattelevat  ihmiset  ymmärsivät,  että  väit- 
teitten  perusteet  olivat  aivan  vääriä  — 
kuinka  siis  johtopäätökset  olisivat  voineet 
tulla  oikeiksi  ?  Mutta  sitä  paitsi  koko  kir- 
joitus —  ja  sehän  oli  vieläkin  pahem- 
paa —  perustui  vaan  raakuuteen  ja  —  vi- 
haan n  ruotsalaista  sivistystä"  vastaan. 

Niin  väitti  ainakin  ajattelevaisten  ih- 
misten äänenkannattaja  Helsingfors  Dag- 
blad.  Hra  K.  B.  oli  näet  kirjoituksensa 
lopussa  edellyttänyt,  että  joku  kenties 
väittäisi  ^Kaikki  puhe  taiteen  jalostami- 
sesta ja  kansallisesta  merkityksestä,  on 
paljasta  lorua;  teaatteri  on  vaan  ylelli- 
syyttä, sen  ainoa  tarkoitus  on  huvitus". 
Puhuttuansa  kaikenlaista  tätä  katsantota- 
paa vastaan  hra  K.  B.  lisäsi:  ,,Mutta 
myönnettäköön,  että  teaatteri  Suomessa 
on  ylellisyyden  tavara  ja  että  siis  valtio- 
apu  suomalaiselle  teaatterille  on  tarpee- 
ton. Se  on  samassa  myös  tarpeeton  ruot- 
salaiselle teaatterille.  Sillä  tuhansien  mark- 
kojen hukkaaminen  ylellisyyteen,  kun  kan- 
sa elää  köyhyydessä,  on  anteeksi-anta- 
matonta tuhlausta  —  hyödyttömien  muu- 
kalaisten elättäminen,  kuin  maan  omat 
lapset  nääntyvät  nälkään,  niinkuin  kato- 
vuosina, se  on  enemmän  kuin  kevytmie- 
Ustä  —  se  on  julmaa". 

^Hyödyttömiä  muukalaisia"  —  kas  siinä 
oiva  löytö!  Sehän  se  oli  hra  K.  B:n  oi- 
kea ajatus  ruotsalaisista  näyttelijöistä;  että 
hän  muualla  kirjoituksessaan  oli  puhunut 
heistä  aivan  toisella  tavalla,  se  oli  vaan 
tavallista  kansallis-jesuitismia.  Olihan  hra 
K.  B.  fennomaani;  hänen  siis  täytyi  vi- 
hata   kaikkea,    mitä   Ruotsista  tuli;  joka 


toista  väitti,  hän  ei  ensinkään  ymmärtä- 
nyt mitä  logiikka  oli. 

Luonnollista  oli  siis,  että  hra  K.  B:n 
kirjoitus  oli  herättänyt  jokaisen  sivisty- 
neen suurta  mielipahaa.  Muutenkin  tuo 
kirjoitus  oli  täynnä  perättömiä  herjauk- 
sia ruotsalaisen  teaatterin  johtokuntaa 
vastaan.  Ensiksi  tämä  johtokunta  ei  sii- 
hen voinut  mitään,  ett'ei  ollut  saatu  kel- 
vollisia kotimaisia  näyttelijöitä.  Koetus 
oli  tehty:  teaatterikoulu  oli  ollut  olemas- 
sa, vaan  sen  oppilaat  eivät  onnistuneet, 
ja  siten  he  olivat  toimeen  saaneet  ai- 
noastaan, että  yleisöllä  nyt  oli  kauhu  ko- 
timaisia näyttelijöitä  vastaan.  Jos  johto- 
kunta olisi  tahtonut  perustaa  teaatterin 
kotimaisiin  voimiin,  niin  laitos  olisi  pian 
kokonaan  sortunut.  —  Ja  kuitenkin  oli- 
vat nuo  teaatterikoulun  oppilaat  sentään 
»,utiliteetteja",  niitä  voitiin  käyttää  kai- 
kellaisiin  tehtäviin  —  mutta  neiti  Gull- 
sten,  hän  kyllä  puhui  kaunista  suomea 
ja  onnistui  talonpoikais-tyttönä,  mutta  hän 
ei  ollut  utiliteettikaan. 

Täytyi  siis  yhä  edelleen  turvautua  Ruot- 
siin; ja  johtokunnan  kädet  olivat  siis  si- 
dottuina: jolPei  kelvollisia  näyttelijöitä 
löytynyt,  niin  ei  ollut  mahdollista  antaa 
suuria  ja  klassillisia  draamoja.  Sillä  ^ne 
ajat  ovat  olleet  ja  menneet,  jolloin  pää- 
kaupungissamme —  niinkuin  vielä  nytkin 
pikkukaupungeissa  —  naiivisesti  ihailtiin 
suuria  näytelmiä  ja  kauhistuttavia  koh- 
tauksia, katsomatta  näyttelemiseen.  Löy- 
tyypä vielä  täälläkin  semmoista  yleisöä, 
vaan  se  on  verrattavasti  pieni;  tuskin  se 
täyttää  yhden  huoneen,  kun  sitä  vastoin 
vakinaiset  teaatterin-kävijät  joko  hakevat 
vaan  huvitusta  ja  vihaavat  kaikkia  pitkä- 
piimäisiä näytelmiä,  tahi  ovat  nähneet 
paljon  ja  ymmärtävät,  että  kaikki  etu- 
päässä riippuu  näyttelemisestä". 

Olipa  tämäkin  „selvät  programmit**,  ja 
vielä   selvempi  oli  johtopäätös:   että  hra 
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K.  B.  oli  „kamarihaaveksija"  (kammar- 
fantast)  joka,  nähtävästi  vaan  halusi  — 
paikkaa  johtokunnassa.  Ja  niin  ystäväl- 
linen oli  H.  D:n  kirjoittaja,  että  hän 
lausui : 

„ Olisipa  tosiaan  hauskaa  antaa  hra  K. 
B:n  jonkun  ajan  johtaa  teaatteriamme, 
niin  että  hän  saisi  eksperimentecrata  suu- 
renlaisilla  taidetuumillaan  (med  sinä  stor- 
artade  konstnärliga  funderingar),  joirem- 
me  pelkäisi,  että  semmoinen  aika,  olkoon 
kuinka  lyhyt  hyvänsä,  riittäisi  saattamaan 
koko  yrityksen  ainaiseen  häviöön,  ja  että 
sen  ohessa  luultavasti  olisi  vaikeata  löy- 
tää takausraiehiä,  joilla  olisi  halu  mak- 
saa noita  eksperimenttiä**. 

Sillä  tavoin  oli  nyt  hra  K.  B.  ekspe- 
dieerattu. 

Kymmenen  vuotta  on  siitä  kulunut  ja 
yhä  edelleen  todistaa  kokemus,  mimmoi- 
nen haaveksija  hra  K.  B.  oli  arvostel- 
lessaan ruotsalaista  teaatteriamme. 

Tänä  päivänä  niinkuin  silloin  tämä 
teaatteri  turvautuu  Ruotsiin,  ja  maksaa 
kiitollisuuden  velkaansa  kasvattamalla 
Tukholman  teaattercille  kelvollisia  näyt- 
telijöitä. —  Äsken  on  taas  yksi  etevim- 
piä  täkäläisiä  näyttelijöitä,  hra  Svedberg, 
muuttanut  takaisin  kotimaahansa.  Saapi 
nähdä,  arvelevatko  ruotsalaiset  nytkin, 
samoin  kuin  hra  Tömqvistin  muuttaessa, 
että  hän  „ olisi  tarvinnut  vähäistä  enem- 
män Helsinkiä".  —  Mutta  se  ei  koske 
meitä;  pääasia  on  että,  niinkuin  ruotsa- 
laiset itse  sanovat,  kuninkaallisella  teaat- 
terilla  on  näyttelijäkoulu  Helsingissä, 
mutta  että  tämä  koulu  melkein  yhtä  vähän 
nyt  kuin  1872  on  voinut  kasvattaa  koti- 
maisia näyttelijöitä. 

Samaten  yleisö  yhtä  vähän  nyt  kuin 
1872  suosii  „pitkäpiimäisiä*'  näytelmiä. 
Onpa  tänä  vuonna  annettu  Shakespearen 
„Cymbeline'*,  Hugon  „Maria  Tudor**  — 
yleisö  ei  viitsinyt  niitä  nähdä.    Ja  koska 


teaatteri  riippuu  yleisön  suosiosta,  niin 
on  luonnollista,  että  annetaan  vaan  frans- 
kalaisia  komediioita  tahi  saksalaisia  il- 
veily ksiä.  Vähät  siitä,  jos  esim.  Sardoun 
^Erotkaamme**  on  semmoinen  kappale, 
jota  ei  kukaan  siisti  nainen  Pariisissa- 
kaan voi  punastumatta  katsella;  onhan 
se  annettu  Tukholmassa,  miks^ei  se  meille 
kelpaisi;  jätetään  vaan  pois  pahimmat 
siivottomuudet  —  se  on:  juuri  se  joka 
Palais  Royal'in  teaatterin-yleisölle  on  pää- 
asia —  sitten  se  ihastuttaa  meidän  fröök- 
keniämme  aivan  äärettömästi,  sillä  ,,näyt- 
telemisestähän  kaikki  riippuu**. 

Dagbladin  kirjoittaja  oli  siis  ylipäätään 
aivan  oikeassa:  p*aha  vaan  että  hänen 
vastustajansa  niin  perin  juurin  halveksi 
ruotsalaista  sivistystä,  ett'ei  sen  logii- 
kasta rahtuakaan  häneen  pystynyt.  Vaikka 
niin  päivän  selvästi  oli  osoitettu  kuinka 
mahdotonta  kotimaisten  näyttelijäin  saa- 
minen oli,  niin  hän  on  kumminkin  sem- 
moisia tyhjästä  luonut.  Vaikka  neiti  Gull- 
sten  silminnähtävästi  kelpasi  vaan  talon- 
poikaistytöksi,  on  haaveksija  rohjennut 
hänestä  tehdä  taiteilijan.  Ja  päälle  päät- 
teeksi on  sama  haaveksija  vastoin  kaik- 
kea kokemusta  hankkinut  yleisönkin,  joka 
väsymättä  voipi  katsella  mitä  pitkäpii- 
mäisintä  näytelmää,  sellaista  kuin  esim. 
^Kuninkaan-alkuja**.  —  Tosiaan  maail- 
man loppu  lienee  lähellä  koska  kaikki 
sivistyksen  ja  logiikan  siteet  tällä  hävyt- 
tömällä tavalla  hakataan  poikki. 

Ilkeintä  kaikesta  on  että  tuo  haavek- 
sija on  kasvattanut  yleisönsä  samaan  kan- 
sallisjesuitismiin,  jota  hän  itse  kymmenen 
vuotta  sitten  harjoitti.  Ajatelkaa  vaan: 
kun  hänen  teaatterissansa  Regina  von 
Emmeritz  nostaa  ruotsalaista  lippua,  sa- 
noen: 

„se  lippu  suuruuden  Ja  ihmisyyden  on** 
niin  nuo  ilkeät  tshuudit  taputtavat  aivan 
yhtä    hurjasti    kuin    rehelliset  sivistyneet 
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ruotsalaisessa  teaatterissa  —  tietysti  je- 
suitismistä  vaan,  sillä  ovathan  hefenno- 
maaneja,  täytyyhän  heidän  siis  vihata 
kaikkea,  mitä  Ruotsista  tulee. 

Tosiaan :  fennomaanien  häijyys  on  poh- 
jaton.   

Olemme  joutuneet  tähän  ^ylösraken- 
tavaan"*  historiaan  syystä,  että  Reginan 
ensimmäinen  näytäntö  tavallansa  oli  muis- 
tojuhla. Se  oli  3  p.  Toukokuuta  1872 
kun  hra  K.  B.  sai  tuomionsa,  jonka  mu- 
kaan hän  ainoastaan  voisi  hävittää  teaat- 
terin  vaan  ei  sitä  johtaa  —  ja  4  p.  Tou- 
kokuuta 1882  hän  antoi  tämän  viimeisen 
näytteen  hävittämiskyvystänsä. 

Jotakin  on  tosiaan  hävitetty:  entinen 
^käsityöntapainen'*  Regina.  Se  huolel- 
lisuus, jolla  näytteleminen  nyt  oli  jär- 
jestetty, on  suorastaan  ihmeteltävä.  Kuka 
muu  kuin  se,  joka  todella  rakastaa  tai- 
detta, olisi  tullut  ajatelleeksikaan  että 
esim.  Kustaa  Aadolfm  miekankannikkees- 
sa  pitäisi  oleman  kolme  kruunua  ja  nii- 
den välillä  vihkoja  (vasar),  taikka  että 
hänen  armeijassansa  täytyy  olla  skotti- 
laisiakin. Ja  niinkuin  pienissä  niin  on 
suurissakin  seikoissa.  Koko  ryntäyksen- 
kohtaus  toisessa  näytöksessä  on  järjes- 
tetty niin,  että  semmoinenkin  yleisö  joka 
on  „nähnyt  paljon^  harvoin  lienee  sem- 
moista nähnyt. 

Sanalla  „teaatterintappelu"  merkitään 
yleensä  semmoista  tappelua,  jossa  ei  ku- 
kaan näy  kaatuvan  ja  joka  tavallisesti 
enemmän  naurattaa  kuin  kauhistuttaa. 
Toisin  tässä:  näemme  sodan  ankariakin 
puolia.  Haavoitettuja  viedään  näyttämön 
yli;  sotamies  ottaa  viimeiset  jäähyväiset 
äidiltänsä,  rientää  ylös  vallille  vaan  pa- 
lajaa pian  kuolevaisesti  haavoitettuna  äi- 
tinsä luo.  Kaikki  tämä,  joka  tapahtuu 
siiraikaa  kun  rnessua  veisataan  linnan 
kappelissa,  taivuttaa  mieltämme  vakaisuu- 


teen,  ja  kun  sitten  30-vuoden  sodan 
marssi  alkaa  kuulua,  kun  sen  säveleet 
vahvistuvat  vahvistumistaan  ja  kun  lo- 
puksi tuo  repaleiksi  ammuttu  ruotsalai- 
nen lippu  näkyy,  muuri  murtuu,  san- 
karikuningas  tulee  eläköönhuutojen  kai- 
kuessa, silloin  jokainen  katselija  tuntee, 
että  tässä  esitetään  kappaletta  jalosta  en- 
tisyydestämme, ja  harva  se  sydän  lienee, 
jota  ei  tämä  kaunis  näky  saisi  nopeam- 
min sykkimään. 

Kaunis  on  tuo  juominki-kohtauskin  kol- 
mannessa näytöksessä.  Taistelun  jälkeen 
upseerit  levähtävät  linnan  puistossa.  Yön 
pimeys  poistetaan  sotamiesten  kantamilla 
tulisoihduilla,  linnan  neitoset  kaatavat  ah- 
kerasti viiniä  sotureille,  jotka  palkitsevat 
heidän  vaivansa  kaikenlaisilla  kohteliai- 
suuksilla. Seuraa  sitten  tuo  tunnettu  juo- 
malaulu, jonka  laulaa  kolme  upseeria, 
kukin  värssynsä,  joten  eri  maljat  Suo- 
melle, paaville  ja  kuninkaalle  saavat  ku- 
kin eri  väristyksen  laulajain  äänten  mu- 
kaan. Tässäkin  näytetään  meille  pala- 
nen tosielämää,  niin  taitavasti  järjestet- 
tynä, että  se  vastustamattomasti  vaikut- 
taa katselijan  mielialaan. 

Tosin  semmoiset  kohtaukset  kuvailevat 
ainoastaan  sitä  pohjaa,  jolla  päätoiminta 
liikkuu;  mutta  juuri  siten  ne  valaisevat 
päähenkilöiden  luonnetta,  varsinkin  tässä, 
missä  Regina  elää  pääasiallisesti  sisä!  Iistä 
elämää.  Sillä  mitä  voimakkaammin  noita 
tosielämän  edustajia  kuvaillaan,  sitä  kor- 
keammalle kohoaa  Regina,  hänelle  kun 
koko  tämä  tosielämä  on  haahmuja  vaan. 

Sen  tähden  myös  esim.  hra  Böökin 
Larsson  ja  neiti  Hacklinin  Kätchen,  mo- 
lemmat osat  vilkkaasti  esitetyt,  lisäävät 
näytelmän  kokonaisuuden  vaikutusta. 

Ylipäätään  onnistuivat  nekin  näytte- 
lijät hyvin,  jotka  näyttelivät  Reginaa  li- 
kimmäisiä  henkilöitä.  Että  entinen  neiti 
Gullsten    oli    oivallinen   Dorthe,  ei  saat- 
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tanc  sekään  kieltää,  jonka  mielestä  hän 
ennen  muinoin  ei  ollut  utiliteettikaan. 
Innokkaasti  ja  huolellisesti  hra  Ahlberg 
näytteli  Hieronymuksen  osaa;  hän  var- 
maan siitä  teki  kaikki  mitä  hän  tätii  ny- 
kyä voipi.  Toivokaamme  että  hiin  opin- 
tomatkaltansa palattuaan  osaa  paremmin 
kuin  nyt  hallita  ääntänsä ,  joka  muuten 
välistä  käy  yksitoikkoiseksi. 

Hra  Aspegren  ruhtinaana  oli  samaten 
kiitettävä,  jos  muistaa  että  hänen  oikea 
alansa  on  koomilliset  roolit,  jonka  täh- 
den tämä  osa  arvattavasti  on  häneltä 
vaatinut  paljon  työtä. 

Herra  Leino  Kustaa  Aadolfina  teki 
samaten  kaikki  mitä  häneltä  sopii  vaa- 
tia. Täytyy  näet  muistaa  että  näytteli- 
jäkin on  ihminen,  joka  ei  enemmän  kuin 
muutkaan  voi  tehdä  mahdottomia  mah- 
dollisiksi. Ja  erittäin  semmoisessa  osassa, 
kuin  Kustaa  Aadolfin,  on  näyttelijän  mel- 
kein mahdotonta  täyttää  kaikkia  vaati- 
muksia, koska  katselijain  mielikuvituk- 
sessa suuren  kuninkaan  kuva  elää  jona- 
kuna  ideaalina,  johon  verrattuna  se  kuva, 
joka  ilmestyy  silmille,  helposti  näyttää 
heikolta.  Siihen  suuntaan  vaikuttaa  jo 
sekin  seikka,  ett'ei  herra  Leinon  vartalo 
ole  niin  roteva  kuin  oli,  kuten  jo  histo- 
riasta tiedetään,  Kustaa  Aadolfilla.  San- 
karikuninkaan  näyttelijällä  olisi  toki  tässä 
näytelmässäkin  vankkavarlaloisuus  tarpeen, 
tehdäksensä  kuninkaallisen  rauhan  ma- 
jesteetilliscksi  ja  samassa  „ kuuman  Vaa- 
san-veren"  kuohumisen  oikein  pontevaksi. 

Tosin  on  näyttelijällä  keino,  jonka 
avulla  hän  huolimatta  ulkomuodostaan 
voi  saavuttaa  suuren  vaikutuksen.  Se  on 
ääni.  Mutta  tässäkin  kohden  hra  Lei- 
nolla oli  kovia  vastuksia  voitettavina.  Joko 
ääni  itsestään  oli  satunnaisesti  sorroksissa, 
tahi  ci  kärsinyt  sitä  ponnistusta,  jolla  oli 
korvattava  milii  ulkomuodossa  puuttui. 

Siis  hra  Leinon  Kustaa  Aadolf  ei  ol- 


lut mikään  „loisto-osa";  vaan  toiselta 
puolen  täytyy  tunnustaa  että  hän  siihen 
pani  huolta  ja  työtä  paljon;  selvästi  nä- 
kyi nyt  niinkuin  aina,  että  hra  Leino  re- 
hellisesti pyrkii  eteenpiiin  taiteen  vaikealla 
uralla. 

Itse  näytelmän  kannalta  täytyykin  tun-. 
nustaa  että  Kustaa  Aadolf  kuitenkin  on 
syrjähenkilö  vaan.  Tosin  hän  syvästi 
vaikuttaa  Reginaan,  mutta  sen  hän  tekee 
enemmän  jaloilla  sanoillaan  kuin  teoil- 
laan; ja  varmaankaan  ei  siinä  kohden 
ulkonaisella  suuruudella  ja  loistolla  ole 
mitään  merkitystä.  Aatteille  on  Regina 
pyhittänyt  elämänsä,  jo  alusta  alkaen 
ovat  maalliset  tunteet  haihtuneet  hänen 
sydämestänsä,  siis  aatteellinen  suuruus  on 
hänelle  pääasia.  Hän  on  itse  sanonut 
voivansa  rakastaa  ainoastaan  sitä,  joka 
on  valloittanut  maailmanja  voittanut  enem- 
män sydämiä  avuillaan  kuin  maita  mie- 
kallaan. Hän  uskaltaa  tunnustaakin  että 
hänen  uniensa  sankari  oli  Kustaa  Aadplf, 
ja  että  hän  siis  rakastaa  kuningasta;  vaan 
maallisesta  rakkaudesta  ei  ole  kysymys- 
täkään, Regina  tahtoo  vaan  kääntää  ku- 
ningasta oikeaan  uskoon. 

Tämä  Reginan  aatteellisuus  on  mää- 
räävä kohta  koko  hänen  luonteessansa, 
ja  juuri  sen  tähden  tämä  osa  lienee  mitä 
vaikeimpia.  Tavallinen  näyttelijäkyky  ei 
siihen  riitä,  tarvitaan  vilkasta  mielikuvi- 
tusta ja  lämmintä  intoa.  Luulen  sen  täh- 
den että  ainoastaan  Suomen  tytär  voi 
tiiydellcen  ymmärtää  ja  näytellä  tätä  osaa. 
Sillä  Regina,  hänkin,  on  sen  hengen  lapsi 
joka  on  synnyttänyt  koko  meidän  suu- 
ren runoutemme:  sen  hengen  joka  vaa- 
tii, että  ihminen,  voidaksensa  jotakin  vai- 
kuttaa, uhraa  oman  itsensä  suurien  aat- 
teiden palvelukseen.  Ja  tämä  oppi  on 
niin  syvään  juurtunut  kansaamme,  että 
naisetkin  aina  ovat  valmiit  toimimaan 
missä    vaan    näytetään    heille  „aate^  — 
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kun  sitä  |vastoin  esim.  |  Ruotsissa  usein 
saapi  kuulla,  että  suomalaiset  ylipäätään 
meluavat  („bräka**)  niin  julmasti. 

Sen,  joka  on  näyttelevä  Reginan  osaa, 
täytyy  siis  tuntea  olevansa  sen  kansan 
lapsi,  jonka  luonnetta  runoilija  tässä  kap- 
paleessa, niinkuin  muuallakin,  on  kuvail- 
lut; siten  hän]^ myös,  näy tellessänsä  koti- 
maiselle yleisölle,  katselijoissa  kohtaa  sa- 
maa intoa  kuin  se,  mikä  elähyttää  häntä 
itseään. 

Tässä  on  osaksi  syy  siihen  että  neiti 
Aalberg  on  voinut  Reginan  osasta  tehdä 
paljoa  enemmän  kuin  mitä  täällä  ennen 
on  nähty.  Mutta  osaksi  ja  suureksikin 
osaksi  neiti  A:n  hyvä  menestys  tietysti 
riippuu  siitä  taidosta,  jolla  hän  voi  suo- 
rittaa niin  vaikean  tehtävän.  Erittäin  on 
tässä,  niinkuin  ennen  Norassa,  äänen 
käyttäminen  ihmeteltävä.  Koska  Regi- 
nan sisällinen  elämä  on  kaikki  kaikessa 
ja  maallinen  elämä  merkitystä  vailla,  niin 

äänen  eri  vivahdusten  käyttäminen  on 
juuri  se  keino,  jolla  voi  kuvailla  tuon 
sisällisen  elämän  eri  vaihetuksia.  Ja  tässä 
kuvailemisessa  neiti  A.  osoitti  suurta  tai- 
toa, erittäin  kolmannessa  näytöksessä,  missä 
Reginan  osoittama  pelko,  Hieronymuksen 
hänet  kohdatessa,  äkkiään  muuttuu  halvek- 
simiseksi, sitten  hämmennykseen  siitä, 
että  hän  rakastaisi  kuningasta,  ja  lopuksi 
uskonintoon;  ja  samaten  on  tuo  «rippi** 
kuninkaan  edessä  neljännessä  näytöksessä 
oivallinen,  siinä  kun  kuvaillaan  kuinka 
viha  oli  muuttunut  rakkauteen  ja  tämä 
taas  uskonintoon.  —  Kuinka  vaikeata 
on  aina  tässä  osata  oikeaa  väritystä  nä- 
kyy jo  siitä,  ett  ei  neiti  A.  joka  kerta 
onnistunutkaan  yhtä  hyvin:  esim.  juhla- 
näytännössä 22  p.  Toukok.  hänen  ää- 
nensä kuului  tavallista  karkeammalta,  ar- 
vattavasti jostakin  satunnaisesta  syystä, 
ja  vaikutus  oli  kohta  paljoa  vähempi. 
Mainitsin  juhlanäytännön.     Sitä  annet- 


tiin, niinkuin  tunnettu,  muistoksi  siitä,  että 
teaatterin  perustaminen  samana  päivänä 
1872  päätettiin.  Minusta  se  on  erittäin 
ilahuttava  seikka,  että  voitiin  viettää  tätä 
juhlaa  juuri  ,. Reginan"  näyttämisellä. 

Siten  on  suomalainen  teaatteri  osoit- 
tanut voivansa  periä  ja  elossa  pitää  mitä 
hyvää  n.  s.  «ruotsalainen  sivistys**  maas- 
samme on  tuottanut.  «Daniel  Hjort**, 
«En  voi**  y.  m.  on  sillä  jo;  nyt  on  Re- 
ginakin anastettu.  Kuka  voisi  nyt  sanoa, 
että  teaatterin  tarkoitus  on  «ruotsalaisen 
sivistyksen**  hävittäminen?  Ei  mikään 
muu  kuin  se,  joka  muinaisilta  fennomaa- 
neilta  on  perinyt  sen,  nyt  jo  vanhentu- 
neen, periaatteen,'[että  kieli  on  kaikki  kai- 
kessa, ja  joka  tästä  periaatteesta  johtaa 
sen  päätöksen,  että  vieraat  näyttelijät 
näytellen  vieraita  näytelmiä,  kun  se  vaan 
tapahtuu  ruotsinkielellä,  paremmin  edus- 
tavat sivistystämme  kuin  kotimaiset  näyt- 
telijät näytellen  kotimaisia  näytelmiä. 

Tosiaan  tämä  viimeinen  vuosikym- 
men tcaatterihistoriassamme  on  hyvin 
opettava.  Vuonna  1872  oli  ruotsalai- 
sella teaatterillamme  paljoa  enemmän 
mahdollista  luoda  kotimaista  näyttämöä 
kuin  olemattomalla  suomalaisella.  Mutta 
kaikkiin  kehoituksiin  vastattiin  vaan  fion 
possunttis  —  mahdotonta.  Herjattiin  sa- 
malla kehoittäjia,  nimitettiin  heitä  kamari- 
haaveksijoiksi  y.  m.,  ylpeiltiin  siitä,  että 
muka,  niinkuin  eräs  svekomaani  kerran 
minulle  sanoi  «meillä  on  kuitenkin  rahat 
ja  intelligenssi**. 

Minkä  tähden  on  suomenmielisille  ol- 
lut mahdollista  mitä  svekomaaneille  on 
ollut  mahdotonta?  Jos  on  löytynyt  ra- 
hoja ja  intelligenssia,  mitä  on  puuttunut? 

Pieni  seikka  vaan:  luottamus  itseensä 
luottamus  kansaansa. 

Siinä  fennomaanien  voima,  joka  tekee 
mahdottoman  mahdolliseksi. 

Ja    siinä    syy  siihen,  että  kaikki  mikä 
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on  perustunut  samaan  luottamukseen, 
sillaikaa  kun  kansana  elettiin  ainoastaan 
ruotsin    kielellä,    kaikki    se  jääkin  eloon 


fennomaanien  käsissä,  ja  vielä  usein,  tul- 
tuansa koko  kansan  omaksi,  korkeemman 
kaiun  saa.  F. 


— ^ 


Suomalainen  muinaistiede  Ranskassa  arvosteltuna. 


Joku  aika  sitten  saapui  meille  kuudestois- 
ta nidos  aikakauskirjaa  Materiaux  pour 
rkistoire  primithfe  et  fiatiirelle  de  rhoinme 
(vuosikerta  1881).  Siinä  on  tunnettu  hra 
E,  Beauvais^  eräs  niitä  harvoja  ulkomaan 
oppineita,  jotka  tarkasti  seuraavat  suo- 
malaisen kirjallisuuden  ilmiöitii,  ilmoitta- 
nut ja  arvostellut  muutamia  muinaistie- 
dettämme  koskevia  teoksia,  nimittäin: 
(siv.  22)  neljännen  vihon  J,  R,  Aspe^ 
ämn  suurta  arkeoloogillista  kuvateos- 
ta, (siv.  25)  saman  tekijän  kirjoituksen 
Permalaisten  vanhasta  sivistyksestä  ja  hei- 
dän kaupastaan  Itämaiden  kanssa  sekä 
(siv.  26)  vieläkin  saman  tekijän  kirjoitta- 
man kertovan  luettelon  (catalogue  rai- 
sonne)  suomalais-ugrilaisten  muinaiska- 
lujen  näyttelystä  Pariisissa  1878,  (siv.  85) 
Suomen  muinaismuisto-yhdistyksen  aika- 
kauskirjan neljännen  vihon  ja  vihdoin  (siv. 
88)  A.  Heikelin  tutkimuksen  Hauhon 
kihlakunnan  muinaisjäännöksistä. 

Arvostelija  yleensii  kiittää  sitä  har- 
tautta, jolla  nykyiiän  Suomessa  muinais- 
tutkimusta  toimitetaan,  lausuen,  että  Suomi 
nykyisen  sukupolven  aikana  on  sillä  alalla 
edistynyt  enemmän  kuin  kahtena  vuosi- 
satana yhteensä  sitä  ennen.  Sen  ohella 
hän  kertoo  yllä  mainittujen  teosten  sisäl- 
lyksen niin  laveasti,  että  vieraat  tutkijat 
tietävät,  mitä  tietoja  kustakin  voivat  saada. 
Tuon  näyttelyluettelon,  joka  alkaa  ly- 
hyellä suomalaisen  muinaistutkimuksen 
historialla,  sanoo  hän  antavan  niille,  jotka 
eivät  suomea  eikä  ruotsia  osaa,  varsin 
hyvän  käsityksen  Suomen  arkeologiiasta 
ja  muinaislöydöistä.   Hän  kiittää  sitä  tar- 


koitusperää, nimittäin  koko  maan  kiin- 
teäin  muinaisjäännösten  luettelemista,  jota 
Heikelin  teos  ja  kaksi  kirjoitusta  maini- 
tussa aikakauskirjan  vihossa:  E.  J,  Vef- 
värin  tutkimus  Raaseporin  läntisestä  kih- 
lakunnasta ja  J,  Matikosen  tutkimus  Li- 
perin kihlakunnasta,  osoittavat.  Hän  ver- 
taa niitä  tanskalaisten  arkeoloogein  sa- 
mantapaisiin tutkimuksiin  ja  toivoo  suo- 
malaistenkin yhtä  hyvin  menestyvän.  Vef- 
varin  kirjoituksen  mukaan  hra  Beauvois 
mainitsee  paroni  F,  Lhtderin  melkoista 
yksityistä  muinaisjäännös-kokoelmaa,  joka 
V.  1863  käsitti  enemmän  kivikaluja  (220) 
kuin  yliopiston  museo.  Hän  ei  näy 
olevan  aivan  varma  siitä,  onko  jälkimäi- 
sellä nytkään  enemmän.  Voimme  ilmoit- 
taa, että  Yliopistolla  nykyään  on  kivi- 
kaluja noin  3,200. 

Kolmas  kirjoitus  aikakauskirjassa,  jonka 
sisällyksen    arvostelija    myös    kertoo,  on 
allekirjoittaneen     lyhyt    tutkimus    keski-^ 
aikaisesta    ompclutcoksesta,   Maskun  kir- 
kon vanhasta  alttarivaatteesta. 

Laveimmin  puhuu  arvostelija  J.  R.  Aspe- 
linin  ensiksi  mainitusta  teoksesta.  Siinä 
kohden  hän  tekee  muutamia  muistutuk- 
sia ja  johtopäätöksiä,  jotka  ansaitsevat 
mainitsemista.  Ensiksikin  hän  sanoo  suu- 
resti pettyneensä  toivossa  löytäii  kuvia 
omituisen  kansallisen  teollisuuden  tuot- 
teista. Melkein  kaikki  esineet  ovat  sa- 
manlaisia (analogues)  kuin  Itämeren  maa- 
kunnissa ja  erittäin  skandinaavilaisissa 
maissa;  vallan  harva  on  Suomessa  alku- 
peräinen ja  omituinen.  Kuitenkin,  arve- 
lee   hra    Beauvois,    ei    voi    ajatella,  että 
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seppo  Ilmarinen  Kalevalassa  olisi  voi- 
nut muodostua  semmoiseksi  taidenie- 
kaksi,  jommoisena  hän  esiintyy,  joll'ei  kan- 
salla olisi  omassa  maassa  todellakin  ollut 
eteviä ;  käsityöläisiä,  faraa  johtaa  hänet 
siihen  arveluun,  että  Kalevalan  runot  ku- 
vaavat suomalaista  sivistystä,  joka  oli  hei- 
mojen tuloa  Suomen  niemelle  varhaisempi, 
nimittäin  permalaista. 

Mitä  tulee  näiden  muistutusten  edelli- 
seen puoleen,  niin  sopii  mainita,  että  ar- 
vostelija olisi  voinut  lisätä,  että  yhtäläi- 
siä kalumuotoja  tavataan  ei  ainoastaan 
Itämeren  maakunnissa,  vaan  muillakin  van- 
hoilla suomalaisilla  aloilla.  Yhtäläisyyttä 
muinaiskalujcn  muotojen  välillä  ei  voine 
enemmän  oudoksua  kuin  että  esim.  Ka- 
levipoegin  runoelma  ja  Kalevala  aineensa 
puolesta  ovat  yhtä  samaa  myytillistä  ru- 
noutta. Toiseksi  on  arvostelija  erehty- 
nyt siinä,  että  yhtäläisyys  skandinaavi- 
Iäisten  kalumuotojen  kanssa  olisi  samaa 
laatua.  Skandinaavilaisia  koristuskaluja 
on  meidän  puolella  hyvin  vähän  tavattu 
(Ahvenanmaan  ruotsalaisista  haudoista  pu- 
humatta). Erhetys  perustuu  epäilemättä 
siihen,  että  Gotlannissa  ja  Itä-Ruotsissa 
on  löydetty  lukemattomia  kaluja  (esim. 
hevosenkengän  muotoisia  solkia,  käsiren- 
kaita  y.  m.),  jotka  ovat  Itämeren  itäi- 
seltä puolen  tulleita,  kuten  skandinaavi- 
Iäiset  tutkijat  itse  myöntävät.  —  Myö- 
hemmin uudistaa  arvostelija  vielä  sen  joh- 
dosta, että  muinaiskalut  ovat  lukuisammat 
Länsi-Suomessa,  otaksumisensa,  että  si- 
käläiset kalut  ovat  skandinaavilaisia,  paitse 
renkaanmuotoisia  solkia,  jotka  muka  on 
lainattu  Itämeren  maakunnista.  Näitä  jäl- 
kimäisiä tavataan  kuitenkin  aina  Oka- 
virralle  saakka  —  siis  myöskin  aivan  la- 
vealta muinaissuomalaisella  alalla;  mitä 
taasen  tulee  muihin  kaluihin,  joita  arvos- 
telija pitää  skandinaavilaisina,  niin  olisi 
hän    tarkemmin   tutkien  voinut  huomata. 


että  tekotapa  on  ihan  toinen.  Skandi- 
naavilaiset  koristeet  ovat  valetut  ja  sise- 
leeratut,  jota  vastoin  suomalaisten  koris- 
teet ovat  melkein  järjestänsä  iskemällä 
tehdyt. 

Hra  Beauvois'n  arvelu,  että  Kalevan 
paikat : 

Emo  liatuista  havasi. 
Alta  aallon  vastaeli  (V,  220,  221) 
sekä  kertomus,  että  Lemminkäisen  ruu- 
mis viskattiin  Tuonen  jokeen,  osoittaisivat, 
että  muinoiset  suomalaiset  ovat  haudan- 
neet kuolleensa  jokiin  ja  järviin,  tuskin 
pitää  paikkansa.  Jälkimäisellä  kohdalla 
näet  ei  voi  semmoista  merkitystä  olla 
enemmän  kuin  egyptiläisellä  tarulla  Osi- 
riin  ruumiin  uimisesta  Nil- virrassa;  edel- 
listä kohtaa  taasen  täytyy  pitää  satun- 
naisena, joirei  useampia  todistuksia  löy- 
detä. Runojen  yksityislauselmista  on  näet 
kovin  vaarallista  jotakin  päättää,  jollei 
voi  esiintuoda  useampia  samaa  asiaa  kos- 
kevia kohtia.  Muuten  sopisi  sitä  kohtaa 
verrata  siihen  paikkaan  Kalevipoegin  ru- 
noelmassa, jossa  hukkunut  sisar  puhuu 
veljelleen  aaltojen  alta. 

Luonnollista  on,  että  moni  erhetys, 
jonka  yksistään  kuvien  tarkastaminen  voi 
vieraassa  herättää,  poistuu  silloin,  kun 
kuvateoksen  toimittaja  on  ehtinyt  julaista 
sen  laveamman  ja  täydellisemmän  kerto- 
muksen kuvatuista  löydöistä,  joka  on  päät- 
tävä ja  täydentävä  suuren  teoksen,  joka 
tarkoittaa  perustuksen  laskemista  suoma- 
lais-ugrilaiselle  muinaistieteelle.  Sitä  sa- 
noo arvostelija  hartaasti  odottavansa. 

Niinkuin  jo  mainittiin,  arvelee  herra 
Beauvois,  että  Ilmarisen  taitavuus  viittaa 
permalaiseen  sivistykseen.  Puhuttuaan 
permalaisten  muinaisuutta  koskevasta  kir- 
joituksesta, päättää  hän  näet  seuraavin 
sanoin:  Vaikk*ei  permalaisten  taideniek- 
kain  taito  ollutkaan  erinomainen,  oli  se 
kuitenkin  alkuperäisin,  verattuna  muiden 
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suomensukuisten  kansojen  tuotteisin  ja 
epäilemättä  ovat  peniialaiset  sepät  anta- 
neet runolaulajille  aiheen  Ilmarisen  ku- 
vaamiseen. P2ikä  mikäiln  estukuän  usko- 
masta, että  Kalevala  on  muodostunut  U- 
raalin  seuduilla  ja  ainoastaan  saanut  ny- 
kyisen muotonsa  Itämeren  suomalaisilla. 
Tässä  viimeisessä  arvelussa  on  ainakin 
se  to<ienperäistä,  että  Kalevala  ei  suin- 
kaan ole  muodostunut  sen  jälkeen,  kun 
Suomalaiset  olivat  saapuneet  Suomen  nie- 
melle.    Missä  määrin  varsinainen  perma- 


lainen  sivistys  on  vaikuttanut  Kalevalan 
runojen  muodostumiseen,  lienee  kui- 
tenkin vielä  ratkasematta. 

Lopuksi  emme  voi  olla  lausumatta  kii- 
tollisuuttamme siitä  vaivasta,  jonka  hra 
Beauvois  näkee,  saattaessaan  suomalaista 
kirjallisuutta  Ranskan  tiedemiesten  .tie- 
toon ja  huomioon.  Muistutukset  ja  ar- 
velut, joita  olen  muutamia  maininnut, 
osoittavat,  miten  tarkasti  arvostelija  on 
suorittanut  tehtävänsä.  E,  A — ;/. 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


Tutkimuksia  Suomen  ja  Hansan  vuHsistit  suh- 
teista ennen  vuotta  1435.  Akateniiallinen  vruir>s- 
kirja,  tarkastettavaksi  esittänyt  J.  J\  Ruulh, 
Helsingissä  1882.     80  s.  80. 

Kun  H.  (i.  Porthan  ensin  laveilla  tut- 
kimuksillaan Suomen  Piispain  Aikakirjasta 
oli  valaissut  kansamme  keskiaikuisia  oloja, 
sai  senaikuinen  historiamme  niin  kirkol- 
lisen luonteen,  että  seuraavat  historioit- 
sijat piispojen  hallitusaikojen  mukaan 
järjestivät  esittelynsä  kansamme  vaiheista. 
Syy  siihen  oli  tietysti  osittain  lilhteiden 
yksipuolisuus,  —  Porthanilla  kun  oli  n. 
s.  Turun  Tuomiokirkon  Mustakirja  tut- 
kimustensa perusteena,  —  osittain  Port- 
hanin ja  hänen  teoksensa  maine.  To- 
distuksena että  Porthan  ei  itse  pitänyt 
Suomen  piispain  historiaa  Suomen  kan- 
san historiana  on  jo  hänen  oma  sepit- 
tämä  lukunsa  Suomtfiniaan  Historia  kii- 
ninkas  Kristiernin  2:sefi  elikkä  Tyranin 
liallituksen  alla^  joka  luetaan  suomen- 
nettunakin Turun  Viikko  Sanomissa  1825. 
Myöhemmät  itsenäiset  tutkijat  ja  histo- 
rioitsijat. Rein  ja  Koskinen,  ovatkin  va- 
pauttaneet keskiaikuisen  historiamme  nois- 
ta kirkollisista  kahleista.  Uusien  lähtei- 
den   karttuminen    antaa    kuitenkin   syytä 


arveluun,  liekö  tuon  aikajaksomme  his- 
toria vieläkään  saanut  lopullisen  muo- 
dostuksensa. 

Satunnaisesti  ilmitulleista  liihdelisistä 
puhumatta,  ovat  varsinkin  Tanskan  ja 
Pohjois-Saksan  arkistot  viime  vuosikym- 
meninä odottamattoman  runsaasti  huo- 
kuneet lisiä  keskiaikamme  historian  va- 
laisemiseksi. Tutkimusmatkoillansa  kopi- 
oitsi  jo  Grönblad  vainaja  ahkerasti  noista 
arkistoista  Suomenmaata  koskevia  asia- 
kirjoja ja  näkyy  niistä  saaneen  aihetta  sii- 
hen „Kuotsin  Itämeren  vallan  Historiaan^, 
joka  hänen  mielessänsä  viimeiseltä  ku- 
vasteli ja  ehkä  puolestaan  sekin  murti 
hänen  kivulloisuudesta  heikontuneet  voi- 
mansa. Hänen  kopionsa  tältäkin  alalta 
tulivat  Suomen  valtioarkiston  talteen,  mut- 
ta ovat  suurimmaksi  osaksi  jääneet  käyt- 
tämättä, sillä  enimmät  koskevat  Suomen 
ja  Saksanmaan  välistä  kauppakäyntiä,  jon- 
ka vaiheet  eivät  ole  tähän  saakka  tutki- 
joitamme houkutelleet.  Mutta  vielä  run- 
saampia lisiä  on  noista  arkistoista  kart- 
tunut meille  Rydberg'in,  Bunge'n,  Hil- 
debrand'in  ja  Styife'n  tutkimusten  ja  läh- 
dekokoelmain  kautta.    Jos  huomautamme 
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että  viimeksi  mainittujen  tutkijain  koko- 
elmat kuitenkin  paraasta  päästä  tarkoit- 
tavat valtiollisten  kysymysten  valaisemista 
ja  se  kirjevaihto,  joka  koskee  paljastaan 
kaupankäyntiä,  vielä  suurimmaksi  osaksi 
on  julkaisematta^  kuten  Grönblacl'inkin 
kopioista  huomaamme,  niin  näyttää  to- 
dellakin kuin  Pohjois-Saksan  arkistot  vielä 
voisivat  levittää  arvaamatointa  valoa  kan- 
samme keskiaikuisiin  oloihin.  Historian- 
tutkijain  puutetta  maassamme  todistaa  sel- 
västi tuo  seikka,  että  nuo  lähteet  niinkin 
kauan  ovat  jääneet  käyttämättä.  Herra 
J.  V.  Ruuth  on  ensimmäinen  Suomalai- 
nen, joka  niistä  on  valinnut  tutkimusai- 
neensa, emmekä  voi  olla  häntä  siitä  on- 
nittelematta, sillä  hän  on  siten  kiinnit- 
tänyt huomiomme  tutkimusalaan,  jonka 
raivaaminen  tätä  nykyä  varmaankin  on 
tärkein  työ  keskiaikuisen  historiamme  sel- 
vittämisessä. 

Väitöskirjansa  aineeksi  on  tekijä  va- 
linnut ne  valtiolliset  selkkaukset  Hansa- 
seuran  kanssa,  joihin  Suomi  joutui  var- 
sinkin siitä  syystä,  että  kauppatie  Nov- 
gorodiin oli  sen  vallassa  ja  se  asemansa 
kautta  milloin  tahansa  saattoi  kieltää  kau- 
pankulun  Nevajoelle.  Kun  tekijä  otti  esi- 
telläksensä  Suomen  suhdetta  kansainvä- 
lisiin kauppaetuihin  Itämerellä,  niin  olisi 
kenties  suotavampi  ollut,  että  hän  tutki- 
muksensa pääjohdoksi  olisi  ottanut  var- 
sinaiset Suomen  tuotteellisuutta,  varalli- 
suutta ja  tarpeita  valaisevaiset  kauppa- 
kysymykset ja  puitteina  tuohon  kerto- 
mukseen esitellyt  nuo  ulkonaiset  kauppa- 
eduista  syntyneet  valtiolliset  selkkaukset. 
Siten  olisi  hän  ymmärtääksemme  voinut 
raivata  ihka  uusia  näköaloja  keskiaikui- 
sen historiamme  tutkimukselle,  näköaloja, 
jotka  olisivat  valaisseet  kansamme  mel- 
kein tuntemattomia  kultturioloja  siihen 
aikaan.  Myönnämme  kuitenkin  että  täm- 
möinen tutkimuksen  suunnitelma  olisi  vaa- 


tinut vertaamattomasti  enemmän  työtä 
siihenkin  nähden,  että  julkaistut  lähde- 
kokoelmat,  kuten  jo  mainitsimme,  pa- 
raasta päästä  tarkoittavat  valtiollisten  ky- 
symysten selvittämistä. 

Johdannossa  on  tekijä  Schäfer'in  Han- 
sahistorian  mukaan  kertonut  Itämeren 
kaupasta  vanhimpina  aikoina  sekä  Hansa- 
seuran  synnystä,  ^lisäten  yhtä  toista  Suo- 
men oloja  koskevaa".  Nämät  köyhät 
Suomea  koskevat  lisätiedot  on  tekijä  pa- 
raasta päästä  löytänyt  niistä  kirjeistä, 
joilla  paavit  Honorio  III  ja  Gregorio  IX 
.1221,  1229  ja  1230  sekii  myöhemmin 
Ruotsin  hallitus  kielsivät  vientiä  Suomen 
pakanoille,  ynnä  sopimuksesta  v:lta  13 12, 
joka  myönsi  Saksalaisille  kauppiaille  va- 
paan kaupan  Nevajoella  sekä  kaikissa 
Eerik  ja  Waldemar  herttuain  maissa.  Kun 
tekijä  tämän  ohella  kirjassa,  joka  koskee 
Suomen  suhteita  Itämeren  kauppaan  ja 
meriliikkeesen,  Schäfer'in  mukaan  vakuut- 
taa että  ennen  Saksalaisten  tuloa  „Wen- 
dinen  meri"  oli  Slavilaisten  ja  Skandi- 
navilaisten  hallussa,  niin  suomalainen  lu- 
kija todellakin  hämmästyy,  muistellessaan 
että  Itämeren  itäiset  rantamaat  Kuurin- 
maasta Kainuunperille  asti  olivat  suoma- 
laisten kansojen  hallussa,  että  noista  kan- 
soista Kuurilaiset,  Saarenmaalaiset,  Kar- 
jalaiset ja  Hämäläiset  olivat  kyllin  pel- 
jättyjä  Itämerellä,  he  kun  ryöstelivät  Got- 
landMn,  Ruotsin  ja  Tanskan  rantamaita, 
jopa  kerran  hävittivät  mainion  Sihtuu- 
nankin  Ruotsin  sisämaassa.  Kun  tekijä 
johdannossa  otti  nämät  Itämeren  van- 
himmat olot  puheeksi,  niin  olisi  kirjan 
tarkoitukseen  nähden  täydellä  syyllä  voi- 
nut toivoa  että  hän,  suomalaisena  tutki- 
jana, oHsi  koonnut  saatavissa  olevat  tie- 
dot suomalaisenkin  kaupan  ja  meriliik- 
keen  synnystä. 

Samoin  kuin  Schäfer  todistaa  Skandi- 
navilaisten    kauppaa    idässä  arapialaisilla 
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rahalöydöillä,  olisi  tekijän  sopinut  huo- 
mauttaa että  samallaisia  rahalöytöjä  tun- 
netaan kosolta  suomalaisiltakin  aloilta,  ja 
saksalaisista  rahalöydöistä  Suomessa  olisi 
hän  saanut  vanhimmat  todistukset  Sak- 
salaisten kaupasta  Suomessa  pakanuuden 
aikana.  *)  Jokseenkin  varmana  voimme 
pitää  että  varsinaisia  ^ venäläisiä  pur- 
jeita*^ ei  näinä  vuosisatoina  nähty  Itä- 
merellä ensinkään.  Merimiehiksi  olivat 
Venäläiset  silloin,  kuten  vielä  meidänkin 
päivinä,  kaikista  kehnoimraat.  Kaikki  itäi- 
set rantamaat  Laatokkaa  myöten  olivat 
Suomalaisten  hallussa  ja  siitä  sekä  muista 
syistä,  esim.  Rurikein,  Sineus'en  ja  Tru- 
vor^in  ensimmäisistä  asumapaikoista  suo- 
malaisilla aloilla,  pilättää  etevä  arapia- 
laisen  kaupan  tutkija  Saveljev  kirjassaan 
Muhatnedanskaja  Nuntismatika  että  yh- 
teiset kauppaedut  olivat  syynä  Suoma- 
laisten ja  Slavilaisten  kansojen  liittoon, 
josta  sittemmin  Venäjän  valta  syntyi.  Pi- 
täen Suomalaisia  Slavilaisten  opettajina 
meriliikkeessä  huomauttaa  hän  että  lai- 
van vanhin  nimi  aikakirjoissa  AOuea  on 
suomalainen  (ehkä  on  /atva  paljas  parti- 
cipi  kadonneesta  verbimuodosta  /ain,  lai- 
da,  josta  siten  myös  laitie  ja  lainehdin 
johtuisivat).  Vasta  myöhemmin  ilmaan- 
tuu aikakirjoissa  ruotsalaiset  laivanimet 
snäcka  {ymeKO)  ja  lodja,  Slavilaista  lai- 
vanimitystä  cydno,  joka  alkuansa  mer- 
kitsee astiata,  ei  tavata  vanhimmissa  ai- 
kakirjoissa kertaakaan.  Merilaivat  eivät 
tietysti  koskaan  kulkeneet  Laatokkaa 
edemmäksi  ja  vasta  Ilmenjärvellä  asuivat 
sisämaan  asukkaina  sen  ajan  Venäläiset 
(Slovänit),  jotka  silloin  tuskin  tunsivat 
muita  aluksia  kuin  noita  Venäjällä  yleisiä 
jokilauttoja.    Itse  i2wj-nimikin,  jonka  Ve- 

♦)  Sivumennen  huomautan  ettS  J.  A.  Lind- 
ström on  kirjoittanut  Om  Saxames  handel  ph 
Finland  i  äldre  tider,  Finl.  Allm.  Tidn.  1862.  n. 
136.    Se  tuskin  sisältänee  mitään  asiallista. 


näläiset  perivät  hallitsijoiltansa  Ruotsa- 
laisilta^ todistaa  että  he  Suomalaisten 
kautta  tutustuivat  Itämeren  kansoihin; 
itse  Slavilaiset  nimittävät  Ruotsalaisia  Var- 
jageiksi  siitä  että  nämät  Bysantion  hovin 
kaarttilaisina  matkustivat  heidän  maansa 
halki  Väinä-  ja  Dnieperjokia  myöten. 

Kaikesta  nähden  suomalaisten  kanso- 
jen laivastot  kyllin  vetivät  vertoja  muille 
laivastoille,  jotka  siihen  aikaan  liikkuivat 
Itämerellä.  Saarenmaalaisten  laivoissa  nä- 
kyy tavan  mukaan  olleen  30  miestä  kus- 
sakin (vrt.  Holzmayer^  Osiliana  I),  To; 
reidon  tappelun  johdosta  121 1  he  ker- 
rassaan kadottivat  300  laivaa  ja  kun  Sak- 
salaiset 4  vuotta  myöhemmin  saapuivat 
Saarenmaalle,  niin  siellä  vuorokaudessa 
!  nostettiin  200  laivaa  heitä  vastaan.  Vielä 
suurempi  m^toi  se  laivasto  olla,  jolla 
Kuurilaiset  12 10  ahdistivat  Riian  kau- 
punkia. Tavallisilla  ryöstöretkillä  olivat 
laivastot  tietysti  pienempiä.  V.  1203 
esim.  Saarenmaalaiset  palasivat  1 6:11a  lai- 
valla ryöstötavaroineen  Tanskasta  ja  niin 
peljätyitä  he  olivat,  että  kun  1226  lasta- 
tuilla laivoilla  purjehtivat  Ruotsista,  paa- 
vilainen legaati  Wilhelm  Modenalainen 
turhaan  koki  yllyttää  Gotlandilaisia  ja  ' 
Tanskalaisia  heidän  kimppuunsa.  Vähillä 
laivastoilla  eivät  Hämäläisetkään  liikku- 
neet, kun  esim.  1228  koko  2000  Hämä- 
läistä aluksissa  saapui  Laatokan  rantoja 
ryöstämään.  Sekä  Laurentius  Petri  että 
Messenius  mainitsevatkin  Hämäläisten  ros- 
voamista syyksi  Birger  Jarlin  retkeen  ja 
kaiketi  oli  Suomen  rantojen  sulkeminen 
ruotsalaisella  rantaväestöUä  valtiollinen 
toimi,  joka  tarkoitti  Suomalaisten  estä- 
mistä meriliikkeestä  ja  rauhoittamista. 
Varmana  voimme  myöskin  pitää,  että 
tuo  Suomalaisten  salpaaminen  sisämaa- 
han mahtavasti  häiritsi  heidän  kansallista 
kellitystänsä,  jota  ulkomainen  kaupan- 
käynti oli  alkanut  virkistyttää.     Ryöstö- 


304 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


[Nro  13—14. 


himo  oli  tietysti  heissäkin  seuraus  rau- 
hallisista kaupparetkistä,  joilla  olivat  tu- 
tustuneet milloin  minkin  maakunnan  va- 
rallisuuteen. Itse  ryöstörelketkin  olivat 
siihen  aikaan  monasti  kaupparetkistä  syn- 
tyneitä. Onhan  meillä  m.  m.  Vienan- 
joen suulta  ja  Kuurinmaalta  esimerkkiä 
ruotsalaisista  retkeilijöistä,  jotka  ensin  pai- 
kalle tullessaan  kaupittelivat  ja  sitten  ryös- 
tivät   kun    ^kaupparauha"   oli  päättynyt. 

Olkoon  tässä  kylliksi  näytteitä  todis- 
tukseksi että  Suomalaistenkin  kansojen 
muinoinen  kauppa-  ja  meriliike  olisivat 
muun  ohessa  ansainneet  jotakuta  huo- 
miota tekijän  johdannossa.  Varsinaisen 
aineensa  on  tekijä  järjestänyt  viiteen  lu- 
kuun. 

Ensimmäisessä  luvussa  kerrotaan  Kar- 
jalan valloituksesta  ja  Pähkinälinnan  rau- 
hanteosta 1^2^,  jonka  nojalla  Viipuri  sai 
Nevajoen  „ avaimet^  haltuunsa  ja  linnan 
vouti  julisti  kaupan  Novgorodiin  vapaaksi. 
Kun  pari  vuotta  myöhemmin  Tallinnassa 
muutamia  Viipurilaisia  rauhanhäiritsijöitä 
mestattiin  syntyi  mainitun  kaupungin  kans- 
sa ensimmäinen  rettelö,  joka  päättyi  ase- 
lepoon 1326. 

Toisessa  luvussa  kertoo  tekijä  selk- 
kauksista, jotka  sikisivät  Suomalaisten  ret- 
kestä kapinoitsevien  Virolaisten  avuksi 
1343  ja  Maunu  Liehakon  sodasta  Venä- 
jää vastaan,  Albrekt  kuninkaan  Hansalle 
myöntämistä  eduista  sekä  Bo  Juhonpo- 
jan  ja  Hansa-seuran  välisistä  suhteista. 

Kolmannen  luvun  on  tekijä  omistanut 
niille  kauppaetujen  häirityksille,  jotka  syn- 
tyivät Vitaliveljesten  ryöstösodasta,  rii- 
doista Venäjän  rajalla,  Eerik  kuninkaan 
aikeista  saada  Vironmaa  valtoihinsa  ja 
hänen  sodastaan  Holsteinkin  kreivejä  vas- 
taan. 

Neljäs  luku  sisältää  kertomuksen  Vii- 
purin ja  Tallinnan  välisistä  riidoista  14 18 


— 9,    kun    Hansa    oli    kieltänyt  Venäjän 
kaupan. 

Viidennessä  luvussa  vihdoin  puhutaan 
Suomen  ja  Liivinmaan  välisistä  rettelöistä 
Vendiläisten  sotien  aikana. 

Kuten  jo  tästä  sisältöluettelosta  näkyy, 
ovat  nämät  luvut  suurimmalta  osaltaan 
uusia  lehtiä  keskiaikamme  historiasta  ja 
tekijä  on  nähdäksemme  selvästi  sekä  läh- 
teihin  nähden  asiallisesti  esitellyt  aineensa. 
Otamme  tässä  ainoastaan  muutamia  sivu- 
kohtia  puheeksi. 

Lybeck'in  tullitaksassa  vrilta  1220 — 26 
sanotaan:  „Nullus  Civis  de  Zwerin  the- 
loneat  Lubekc;  sic  nec  Rutenus,  nec 
Noremannus,  nec  Suecius,  nec  Oningus, 
nec  Guto,  nec  Livo,  sic  neque  omnes 
gentes  orientales,  nec  aliquis  homo  do- 
mini  Burwini  et  filiorum  suorum  de  red- 
ditibus  suis,  quos  ad  civitatem  adduci 
fadt".  Tekijä  katsoo  (s.  n)  mahdolli- 
seksi että  Oningus  nimellä  tarkoitetaan 
Ahvenanmaan  asukkaita,  siellä  kun  oli 
Öningeby  niminen  kylä  (1330),  myöntä- 
mällä kuitenkin  että  myös  ölannin  asuk- 
kaita kutsuttiin  Öningeiksi.  Vaikka  useat 
arapialaiset  rahalöydöt  todistavatkin  että 
Ahvenanmaalla  jo  pakanuuden  aikana 
kauppaa  käytiin,  niin  on  muistaminen 
että  Ölanti  lukuisista  löydöistä  päättäen 
jo  roomalaisen  rahatulvan  aikana,  jolloin 
Ahvenanmaalta  ei  vielä  mitään  ihmisjäl- 
kiä  tavata,  kilpaili  kaupassa  Gotlannin 
kanssa.  Tuohon  sekä  siihen  järjestyk- 
seen nähden,  jossa  Oningus  nimi  mai- 
nitaan, on  jokseenkin  rohkeata  asettaa 
Ahvenanmaata  Ölannin  kilpailijaksi.  Suu- 
remmalla syyllä  voisi  nimeä  selittäessä 
ajatella  noita  Onegan  (Äänisjärven)  seu- 
dun kauppiaita,  joista  Venäjän  aikakirjat 
puhuvat  esim.  v.   1283. 

Arveluun  (s.  27)  että  „yleinen  tarve 
vapaammasta  kauppaliikkeestä  olisi  ollut 
varsin    tärkeä    vaikutin  Albrektin  pääse- 
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miseksi  Ruotsin  kuninkaaksi^  ei  tekijä 
n«ihdaksemme  ole  esitellyt  kestäviä  syitä. 
Albrektin  kauppaa  koskevat  kirjeet  v:lta 
1365  ovat,  paitsi  se,  jolla  hän  soi  Ul- 
vilan kaupungille  Björkön  lain,  paljaita 
vahvistuksia  Maunun  ja  Erik  Maununpo- 
jan  kauppaoikeuksiin  Ulvilan,  Närviön, 
Mustasaaren  ja  Pietarsaaren  asukkaille 
v:ilta  1348,  1357  ja  1361.  Viipurin  suh- 
teen Albrekt  vahvisti  „ Birger  kuninkaan 
kirjeen**,  jonka  sisällöstä  ei  ole  mitään 
tietoa,  ellei  se,  kuten  esim.  Grönblad 
luuli,  tarkoita  naisille  suotua  rauhakir- 
jettä  v:lta  13 16.  Kun  tekijä  sitten  (s. 
28)  sanoo  Albrektin  kieltäneen  „ Venäjän 
Karjalaisia^*  purjehtimasta  Tallinnaan,  niin 
lukijan  on  mahdotointa  sitä  oikein  ym- 
märtää tuntematta  asiakirjaa,  jossa  sa- 
notaan: nl^ohjanmaalla  ja  Ulvilassa  asu- 
via Karjalaisia'*.  Pait  sitä  Pohjanmaan 
Karjalaisten  venäläisyydestä  ei  ole  tähän 
aikaan  täysiä  takeita.  Olihan  Turun  piispa 
parikymmentä  vuotta  tätä  ennen  kasta- 
nut Karjalaisia  Torniossa  ja  10  vuotta 
myöhemmin  1375  he  varustivat  Oulun- 
joen  suuhun  pienen  linnan,  jota  Novgo- 
rodilaiset  1377  kävivät  ahdistamassa.  Ve- 
näläiset nimittivät  heitä  tuolla  oudolla 
nimellä  CeMudecjimcKaH  JiojJCAay  Seitscn- 
kymmeniset  Karjalaiset.  Kun  tiediimme 
ettii  Venäläisten  riitaraaalla  pohjoispuo- 
lella Pyhäjokea  sanottiin  olevan  seitse- 
män jokea,  niin  nimi  kaiketikin  on  ereh- 
dyksestä syntynyt  ja  tarkoittanee  7.-«  Ky- 
min (emäjoen)  Karjalaisia^  eikä  lOin 
Karjalaisia.  Siten  nimi  näyttää  todis- 
tavan seudulla  vakinaisesti  asuvia  asuk- 
kaita. Albrektin  kirjeestä  tosin  näyttää, 
kuin  olisi  hän  vaan  välillisesti  voinut 
noita  Karjalaisia  käskeä  ja  kun  sittem- 
min Vitaliveljesten  aikana  suorastaan  pu- 
hutaan .,  Venäläisistä"  Pohjanmaalla,  niin 
todellakin  täytynee  arvata  Oulun  linna- 
uttua  muistoksi  myöhemmin  kukistetusta 


kapinanyrityksestä  Venäjän  herruutta  vas- 
taan. Toivottavasti  vastaiset  löydöt  vielä 
näitä  hämäriä  seikkoja  valaisevat. 

Todistuksena  Bo  Juhonpojan  vaikutus- 
voimasta,  kertoo  tekijä  että  hän  1374 
lyhyellä  pyynnöllä  ratkaisi  riidan  Upsa- 
lan ja  Turun  hiippakuntien  rajasta,  jonka 
arkkipiispa  luuli  voivansa  lykätä  Oulu- 
järvelle asti.  Meidän  ymmärtääksemme 
ei  hänen  pyyntönsä  ollut  lyhyt  eikä  rat- 
kaiseva. Hänen  pyyntöänsä  seurasi  ote 
siitä  rajasovinnosta,  jonka  arkkipiispa  ja 
Turun  piispa  Hemming  olivat  tehneet 
yhtyessään  1345  Kompanasundm  sata- 
massa Luulajan  ja  Tornion  välillä  ja  jonka 
mukaan  Kemin  ja  Iin  kirkot  luettaisiin 
Turun  hiippakuntaan.  Bon  pyynnön  jäl- 
keen piispat,  vielä  kolme  vuotta  etsivät 
todistuksia  kumpaanko  hiippakuntaan  poh- 
janperät kuuluisivat,  kunnes  Albrekt  ark- 
kipiispan pyynnöstä  ratkaisi  asian  hänen 
hyväksensä.  Syy  miksi  arkkipiispan  asia 
sittenkin  raukesi  oli  kaiketikin  siinä,  että 
vihdoin  saatiin  tosiasia  selville:  Ulajärvi, 
joka  Helsinginlain  mukaan  oli  Helsing- 
landin  pohjoisin  rajakohta,  ei  ollutkaan 
Oulujärvi,  kuten  Herrainpäivillä  Telgessä 
1328  oli  arvattu  (taikka  kenties  tahalla 
päätetty  Pähkinälinnan  rauhanteossa  syn- 
tyneen venäläisen  riitamaan  supistami- 
seksi), vaan  ihan  toinen  senniminen  järvi 
Indaljoen  lähteillä  Helsinglandin  luoteis- 
kulmalla. 

Vihdoin  huomautettakoon  että  tekijä, 
matkimalla  ilmeistä  erehdystä,  on  Saa. 
renmaata  nimittänyt  „Yösaloksi",  joka 
tiettävästi  on  ihka  uusi  ruots.-saksalai- 
sesta  nimestä  Oesel  muodostettu  nimi 
kirjallisuudessamme.  Oesel  on  muodos- 
tus sanasta  Eijsyssla  (ey  =  Eiland,  ö-  ia 
syssla  =  Amt,  provincia),  jolla  Skandi- 
navilaiset  muinoin  nimittivät  koko  sikä- 
läistä saaristoa;  se  on  siis  selvä  käännös 
sanoista  Saaren  ntaakufita.  —  Siinä  missä 
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länsisuomalaisilla  kansoilla  on  omaperäi- 
siä nimiä,  katsoisimme  ylipäänsä  suota- 
vaksi että  kirjakielestä  karsitaan  pois  epä- 
sointuisat  muukalaiset  nimet,  liiatenkin 
kun  eivät  ole  syvemmin  kieleen  juurtu- 
neita kuin  Vironmaan  pääkaupungin  nimi 
esim.  Rääveli,  joka  jokaista  suomalaista 
korvaa  loukkaa.  Tekijä  on  sitä  järjes- 
tänsä käyttänyt  paitsi  kerran  sivulla  27, 
jossa  hän  sanoo  kaupungin  asukkaita  vi- 
rolaisella nimellä  „ Tallinnalaisiksi**.  Tai- 
lififtay  joka  on  lyhennys  sanoista  Tans- 
kalaisten linna,  ja  siten  säilyttää  muiston 
kaupungin  synnystä,  on  suomeksi  yhtä 
sointuva  kuin  viroksikin.  Sen  käytäntö 
onkin  myöhempinä  aikoina  alkanut  voit- 
taa alaa  kirjallisuudessamme.  —  Tarton 
kaupungin  nimi  on  tietysti  suomeksi  no- 
minativissa  Tartto,  eikä  TartOy  kuten  te- 
kijä virolaisen  oikokiijoituksen  mukaan 
kirjoittaa.    \ 

Kuten  jo  huomautimme  on  historian- 
tutkijoista puute  maassamme  ja  ani  har- 
voin ilmaantuu  uusia  voimia  historiamme 
vainiolle.  Tuo  pitkä  sarja  Historiallisia 
Tutkimuskokeita  I — XX,  jonka  joukko 
ylioppilaita  v:sta  1876  aikain  on  julkais- 
sut voittaaksensa  kandidaatitutkinnossa 
korkeinta  arvolausetta  pohjoismaiden  his- 
toriassa, todistaa  kyllä  että  Suomen  his- 
torian nykyinen  edustaja  yliopistossamme 
on  koettanut  tuota  puutetta  poistaa,  mutta 
emme  tiedä  ovatko  nuo  kokeet  kenessä- 
kään tekijässänsä  vielä  kasvattaneet  ha- 
lua tutkimustyön  jatkamiseen.  Pelkääm- 
me että  kenties  ahtaasti  rajoitettu  aine, 
jota  tietysti  on  vaikea  tällaisissa  harjoi- 
tuksissa välttää,  sekä  valitun  aineen  mu- 


kaan rajoitettu  johdanto  ovat  syynä  sii- 
hen, että  tekijän  kuvitukselle  ei  ehdi 
avautua  laajempia  näköaloja,  jotka  häntä 
työhön  houkuttelisivat.  Meidän  luullak- 
semme pitäisi  pääkaupungissa  enemmän 
tehtämän  yliopiston  nuorison  houkuttele- 
miseksi itsenäiseen  tutkimustyöhön  siten, 
että  nuorisolle  helpoitetaan  tutustuminen 
pääkaupungin  lähdeaarteisin,  varsinkin 
Suomen  Valtioarkistossa  ja  Yliopistoa  kir- 
jastossa. Vasta-alkajalta  ei  sovi  vaatia  että 
hän  ennakolta  tietää  mitä  lähteitä  hänen 
tutkimusaineensa  valaisemiseksi  on  ole- 
massa. Jos  ei  häntä  lähdeluettelojen 
puutteessa  tietävämpi  ystävällisesti  neuvo, 
vaan  saattaa  tietämättömyyttänsä  häpeä- 
mään, niin  aikoja  kuluu  ennenkuin  hän 
palaa  kysymyksiänsä  uudistamaan,  jos  kos- 
kaan palaakaan.  Se  seikka,  että  enim- 
mät tutkijamme  myöntänevät  mainituissa 
laitoksissa  saaneensa  ensimmäisen  koulu- 
tuksensa, todistanee  että  juuri  niistä  tut- 
kijain herätys  riippuu.  Herra  Ruuth  ei 
ole  onnekseen  lähteiden  keräämisestä  tar- 
vinnut paljon  vastuksia  voittaa,  hän  kun 
on  suorastaan  saanut  käyttää  muutamia 
painettuja  lähdekokoelmia.  Ehkä  on  tä- 
mä seikka  syynä  siihen,  että  emme  hä- 
nen kirjassaan  tapaa  mitään  uuden  ajan 
lupauksia  eikä  uudempaa  aatekantaakaan, 
jota  nuorelta  tutkijalta  sopisi  odottaa. 
Hän  on  tunnollisesti  ja  asiallisesti  ker- 
tonut kerrottavansa.  Mutta  näin  tutus- 
tuneena keskiaikamme  oloihin  ja  uusiin 
lähteisin  niiden  tuntemiseen,  on  hän  var- 
maankin jatkava  tutkimustyötänsä  enti- 
syytemme selvittämiseksi.  Sitä  ainakin 
toivomme.  J.  R.  A, 


Suomen  olot  Englannissa  arvosteltuina. 


Englantilaisen  „The  fortnightly  review" 
nimisen  aikakauslehden  i  p:nä  viime 
Toukokuuta  ilmestyneessä  numerossa,  on 


luettavana  m.  m.  eräs  meidän  maatamme 
koskeva  kirjoitus.  Sen  tekijä.  A,  Gal- 
lenga,  on  timnettu  Italian  edustuskamarin 
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entisenä  jäsenenä  sekä  etenkin  Times- 
lehden  monivuotisena  aputoimittajana  ja 
kirjeenvaihtajana.  Hänen  huomionsa  lie- 
nee kääntynyt  Suomen  oloihin  silloin 
kuin  hän,  palatessaan  Venäjälle  tehdyltä 
matkaltaan,  oleskeli  jonkun  aikaa  viime  ke- 
sana  taalla. 

Mainittu  kirjoitus  on  omansa  herättä- 
mään suomalaisessa  lukijassa  sekaisia  tun- 
teita. Onpa  toiselta  puolen  ilolla  tun- 
nustaminen, että  tekijä  pyrkii  tekemään 
maamme  oloja  ja  valtiollista  asemaa  tu- 
tuiksi Englannin  yleisölle,  joka  niitä  on 
tähän  asti  hyvin  vähän  tuntenut,  sillä  ku- 
ten tekijä  itse  sanoo  ^Englantilaiset  har- 
voin tietävät  tästä  maasta  enempää  kuin 
sen  nimen  ja  aseman  Pohjois-Euroopan 
kartassa;  vaikka,^  lisää  hän,  ^se  ansait- 
see sivistyneiden  kansojen  huomiota  ja 
myötätuntoisuutta  jo  sen  vuoksi,  että 
Suomi,  tunnustaen  samaa  hallitsijaa  kuin 
Venäjäkin,  kuitenkaan  ei  ole  mikään  osa 
Venäjästä,  vaan  omilla  ehdoilla  oleva 
valtio,  jonka  Suuriruhtinas  hallitsee  pe- 
rustuslaillisen sopimuksen  nojalla.  Mutta 
toiselta  puolen  herra  Gallenga^n  kirjoi- 
tus loukkaa  suomalaista  lukijaa  ei  ainoas- 
taan siinä  tavattavien  virheiden  tähden, 
jotka  kävisi  anteeksi  antaminen,  vaan 
vielä  enemmän  sen  yksipuolisuuden  kautta, 
joka,  kuten  pian  saamme  nähdä,  siinä 
muutamissa  suhteissa  ilmaantuu. 

Lyhyesti,  mutta  jokseenkin  oikein  esi- 
teltyään  Suomen  valtiollista  asemaa  Ve- 
näjän suhteen  sekä  valtiopäivälaitostam- 
me,  tekijä  hyvin  tarkoin  kertoilee  juhla- 
menoja äsken  päättyneitä  valtiopäiviä 
avattaessa  19  ja  24  pp.  Tammikuuta. 
Niiden  keis.  esitysten,  eli  kuten  hra^.  sa- 
noo „biirien''  seasta,  jotka  silloin  jätet- 
tiin säätyjen  käyteltäviksi,  hän  mainitsee 
erittäin  tärkeäksi  kaksi :  säätyjen  motionioi- 
keudesta  sekä  valtiopäivien  välisen  ajan  ly- 
hentämisestä (jälkimäisen  suhteen  hra  G., 
kuten  näkyy,  erehtyy).  ,„Nämät  molem- 
mat esitykset",  lisää  hän,  „ovat  tärkeät 
askeleet  oikeaan  suuntaan  —  —  — 
Niiden  tarkoitus  on  epäilemättä  saattaa 
Suuriruhtinaskunta  semmoiseen  asemaan, 
joka  paremmin  soveltuisi  nykyajan  aat- 
teisiin, ja  ne  osottavat  Venäjän  hallituk- 
sen —  ainakin  viime  keisarin  aikana  — 
olleen    taipuvaisen    menettelemään    lau- 


peasti  ja  hyväntahtoisesti  Suomalaisten 
suhteen,  oli  sen  poUtiikki  muita  alamai- 
siansa kohtaan  mikä  tahansa".  Pyyntö- 
ehdotusten  joukosta  tekijä  erittäin  mai- 
nitsee ne,  jotka  koskivat  vapaata  pai- 
nolakia,  oikeuskäyntijärjestyksen  muutosta 
ja  hallinnon  parannusta  (^administrative 
reform",  mikä  tarkoittanee  hra  Mechelin  m 
ehdotusta  senaatin  uudestaan  järjestämi- 
sestä). 

Sotaväki-oloistamme  hra  G:llä  on  ai- 
van väärä  käsitys.  Hän  näkyy  katsovan 
yleisen  asevelvollisuuden  asettamisen  jok- 
sikin Venäjän  puolelta  tehdyksi  rikok- 
seksi meidän  1809  saavutettuja  oikeuk- 
siamme  vastaan,  joka  tarkoittaa  kansamme 
venäläistyttämistä.  Hän  pitää  aivan  var- 
mana, että  ne  esitykset,  joita  hallitus 
valtiopäiviä  avattaessa  jätti  sääd3rille  raho- 
jen myöntämisestä  sotalaitokseen,  tulevat 
synnyttämään  ^pitkiä  ja  kiivaita  keskuste- 
luita". Tässä  suhteessa  hra  G:n  kuu- 
luisa valtiollinen  ennustuslahja  on  jou- 
tunut häpeään.  Häntä  epäilemättä  kum- 
mastuttaisi se  tosiasia,  että  tämä  kysy- 
mys kaikkein  vähimmin  synnytti  vastus- 
tusta tahi  riitaa  silätyjen  kesken.  Tässä 
niinkuin  muutamissa  muissakin  kohdissa 
näkyy  hra  G:aa  sokeuttavan  se  liiallinen 
venäläis-kammo,  joka  usein  tavataan  Eng- 
lannissa. 

Tekijä  kääntyy  sitten  maamme  ny- 
kyisten puolueriitojen  kuvailemiseen.  Va- 
litettavasti hän  juuri  tässä  kohdassa  jou- 
tuu aivan  harhateille.  Hra  Gallenga*lle 
on  silminnähtävästi  sattunut  se  kova  onni 
ettii  hän  on  joutunut  jonkun  kiivaan  puo- 
luemiehen  käsiin,  joka  on  hänelle  omaa 
yksipuolista  katsantokantaansa  tyrkyttä- 
nyt, ja  jonka  silmälasia  hän  nyt  käytte- 
lee  puolueolojamme  arvostellessaan.  Hra 
G.  luulee  maamme  ruotsia  puhuvien  hen- 
kilöiden, joidenka  lukumäärän  hän  sa- 
noo 300,000  ä  400,ooo:ksi,  olevan  pelk- 
kää skandinavilaista  rotua,  ja  väittää  siis 
Suomessa  löytyvän  kaksi  kansaa,  ,,two 
nations",  nimittäin  Suomaiset  ja  Ruot- 
salaiset, joista  edelliset  ilman  syytä  ah- 
distavat jälkimäisiä,  vaikka  näillä  on  mel- 
kein kaikki  varallisuus  ja  kaikki  sivistys. 
(Hra  G.  olisi,  mitä  varallisuuteen  tulee, 
helposti  voinut  saada  tiedon  ett'eivät 
täällä    kuten    Irlannissa    valloittajat    ole 
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ryöstäneet  maatiloja  niiden  alkuperäisiltä 
omistajilta,  että  siis  maanomaisuus  suu- 
rimmaksi osaksi  on  Suomalaisten  käsissä, 
ja  että  maanomaisuus  Suomessa  vielä 
muodostaa  yleisen  varallisuuden  tär- 
keimmän osan).  Tuo  vanha  viikingi- 
läistaru  ^kahdesta  kansasta*^  kummit- 
telee siis  hra  G:nkin  kirjoituksessa. 
Jos  hän  olisi  sattunut  näkemään  esim. 
Retzius'en  ansiokasta  Suomea  koskevaa 
teosta,  olisi  hän  jo  siitäkin  tullut  huo- 
manneeksi, että  toiselta  puolen  Suomea 
puhuvaisten  suonissa  virtailee  paljon  muu- 
kalaista, esim.  ruotsalaista  verta,  ja  että 
toiselta  puolen  ruotsia  puhuvaiset  hyvin 
suuressa  määrässä  ovat  suomalaista  suku- 
perää, että  sanalla  sanoen  kieliseikat 
maassamme  eivät  suinkaan  ilmoita  pol- 
veutumisoloja.  Hra  G:n  tiedonantajan 
syyksi  on  luultavasti  sekin  väärä  tieto 
luettava,  että  muka  Suomen  kieli  jo  olisi 
korotettu  samalle  oikeudenkannalle  kuin 
Ruotsin  kieli,  ja  että  suuriruhtinaskunnalla 
siis  jo  on  kaksi  virallista  kieltä. 

^Ruotsalaista  puoluetta^',  sanoo  hra  G., 
„heikontaa  sisällinen  eripuraisuus,  koska 
se  jakautuu  liberaaliseen  ja  konservatii- 
viseen lahkokuntaan.  Liberaalit,  jotka 
ovat  suuressa  enemmistössä,  ovat  taipu- 
vaiset myöntymään  suomalaisten  vaati- 
muksiin täydellisestä  yhdenvertaisuudesta 
heidän  itsensä  kanssa.  Vanhallaolijat  eli 
n.  s.  ^viikingit"  ovat  ultra-skandinaave- 
ja; ne  pitävät  nykyisistä  oloista  kiinni 
eivätkä  tahdo  tehdä  suomalaisille  mitään 
myönnytyksiä^.  Suomessa  vallitsevat  rii- 
dat ovat  olleet  tarpeellisten  parannuksien 
suureksi  esteeksi.  Niin  esim.  suomalai- 
nen puolue  vastustaa  painovapautta  ja 
yhteiskunnallisen  tasa-arvon  suomista  Juu- 


talaisille, jopa  yksi  niiden  miehiä,  herra 
Meurlan  (sic !)  on,  vanhojen  lakisääntöjen 
nojalla  tahtonut  kokonaan  ajaa  Juutalai- 
set maasta  pois.  Kouluasian  suhteen  on 
Suuriruhtinas,  hra  G:n  (taikka  hänen  tie- 
donantajansa) mielestä  menetellyt  perus- 
tuslakia vastaan,  koska  hän,  senaattia  ja 
ministerivaltiosihteeriä  (1)  kuulematta  on 
mielivaltaisesti  määrännyt  suunnitelman 
yleiselle  koululaitokselle!  Vihdoin  mai- 
nitaan kansallispuolueen  tuumaa  saada 
aikaan  joku  ministerien  vastuunalaisuus. 
Tämä  tuuma,  arvelee  hra  G.,  näyttää 
kyllä  järjelliseltä,  mutta  ei  sovi  nykyisiin 
oloihin.  Sillä  ainoastaan  se  mikä  tar- 
koittaa keskikaikkisuutta  ja  venäläistymis- 
tä voipi  tätä  nykyä  saavuttaa  suosiota 
Pietarissa.  Hra  G.  ei  nä'e  että  tuom- 
moinen väite  on  ristiriitaisuudessa  niiden 
valtiopäivien  alussa  tehtyjen  myönnytyk- 
sien kanssa,  joita  hän  itse  kiittää,  ja  jot- 
ka ovat  nykyisen  eikä  entisen  hallitsijan 
tekemiä. 

Mutta  lienee  jo  tarpeeksi  osoitettu  että 
puheena  olevassa  kirjoituksessa  muutamien 
asiallisten  tietojen  rinnalla  on  hyvin  pal- 
jon perätöntä  loruakin.  Onpa  jo  usein- 
kin nähty  ulkomaan  sanomalehdissä,  eten- 
kin ruotsalaisissa,  vääriä  ja  puolueellisia 
tietoja  maamme  oloista.  Että  näiden  vää- 
ristelemisten oikea  lähtöpaikka  on  omasta 
maastamme  haettava,  ymmärtää  jokainen. 
Olisi  jo  aika  että  ruvettaisiin  niitä  vas- 
tustamaan lähettämällä  ulkomaan  sanoma- 
lehdin  kirjoituksia,  jotka  voisivat  ulko- 
maalaisille antaa  todenmukaisempia  tie- 
toja oloistamme  ja  riennoistamme.  Kan- 
sallismieliset ovat  siinä  suhteessa  liian 
paljoa  laiminlyöneet  velvollisuuttansa  isän- 
maata kohtaan. 


Vieläkin  sananen  kysymyksen  johdosta,  »oliko 

Lessing  juutalainen?" 


Luettuansa  viime  numeron  Valvojata 
on  tunnettu  saksalainen  tiedemies  pro- 
fessori W,  Sc/tott  Berlinissä  hyväntahtoi- 
sesti lähettänyt  meille  seuraavat  lisätie- 
dot Lessingin  nimestä. 


„joilla  on  nimi  Lessing  ovat  sen  kun- 
nioituksesta ottaneet,  eikä  ole  todistuksia, 
että  juutalaisilla  perheillä  jo  ennen  hei- 
dän suuren  puolustajansa  aikoja  olisi  sitä 
nimeä  ollut.     Muuan  sivistynyt  juutalai- 


.,Ne  juutalaiset^',  kirjoittaa  herra  Schott,  |  nen    nimeltä    Lessmann    sanoi    minulle 
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kerran,  että  hiinkin  oli  aikonut  ottaa  ni- 
men Lessing;  mutta  vaatimattomampien 
sukulaisten  neuvosta  oli  hän  päättänyt 
tyytyä  nimen  alkupuoleen  liittäen  siihen 
Mann  sanan. 

Lessing    on  muutoin  vendiläis-slavilai- 
nen   (siis  Z^//y//£:*i]ainen)  muoto  sanasta 


lessfiik  eli  Ijessnik,  joka  useimmissa  sla- 
vilaisissa  kielissä  (erittiiin  myöskin  Ve- 
näjän kielessä)  merkitsee  metsäfwartija'^, 
Nämät  tiedot  kumoovat  siis  kerrassaan 
ainoan  näennäisen  todistuksen,  jolla  toht. 
£.  Duhring  puolustaa  väitettänsä  Les- 
singin  juutalaisuudesta. 


K- 


Uusien  kirjain  luettelo. 


Teologiaa. 

Becky  y.  T,  Kristillisiii  Puheita,  niuknillen 
.suomentanut  K.  E.  Stenbäck,  vihko  7.  Porissa, 
O.  Palander.  h  — :  40. 

Bor^y  A,  G,  Raamatun  Tuttavuuden  Tarperlli- 
suudesta.     Kuopiossa,  A    G.  Borg.         — :  20. 

E,  T.  G,  Muistosanoja  Rovastinlesken  Jo- 
hanna Sofia  Mallberg'in  j.llkeen.  Tunissa,  G.  W. 
Wil^n  — :  25. 

Frosterusy  8,  /.  Lahja  Rij>pilapsille,  sekÄ 
aiottu  Sunnuntai-  ja  Kiertokouluille.  Oulussa, 
Ev.  Barck.  — :  50. 

Gestrhty  E,  T.  Meddelanden  an^Aende  de  re- 
ligiAsa  rörelserna  i  Finland,  isynnerhet  mcd  af- 
seende  ä  den  s.  k.  evangeliska  riktningen.  Hel- 
singissä, Silfvast.  1:   25. 

Hammerichy  Frkdrich,  Kristillisen  kirkon  his- 
toria, suomentanut  W.  Lindstedt.  Keskiajan 
kirkko.     8  vihko,     Oulussa,  Joh.  Rergdahl. 

1:  50. 

Jumalan  lasten  Matkalauluja.  \.  Pieni  ko- 
koelma.   Oulussa.  — :  50. 

Jumalan  lasten  vaellus  erämaan  lävitse.  Suo- 
mentanut Wilh.  Carlsson.    Tampereella. 

— :  20. 

Kertomuksia  Lapsille  hengelliseltä  alalta.  Kuo- 
piossa. — :   10. 

Ltrs/adiusy  L.  Z.  Neljä  rukouspäivä-saarnaa. 
Oulussa,  Chr.  Ev.  Barck.  — :  60. 

Liitherusy  Martti,  Esipuhe  P,  Paavalin  Epis- 
tolaan Roomalaisten  tykö.    Waasassa.    — :  20. 

Lyray  A,  \V.  Saarna  Suomen  Valtiopäiviä 
avattaessa  24  p.  Tammikuuta  1882.  Helsingissä, 
G.  W.  Edlund.  — :   10. 

Lyroy  A,  li'.  Predikan,  hallen  vid  Finska 
Landtdagcns  «"»ppnande  den  24  Januari  1882. 
Helsingissä,  G.  W.  Edlund,  — :   10. 

Kattibachy  J,  J,  Wiisi  tutkintoa  1  Moseksen 
kirjan  3  luvun  15  värsystä.     Suom.  P.  Martikai- 


nen. 


— :  60. 


Filosofiaa. 

Rein,  Th.  Lärobok  i  den  formella  logiken. 
Helsingissä,  G.  W.  Edlund.  l:  75. 

Rcnan,  Ernest.  Hvad  är  en  nation?  Öfver- 
sättning.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund.      —  75. 

PLito.  Sokrateen  Puolustuspuhe.  Suomenta- 
nut Emil  Härdh.     Oulussa. 

Historiaa  Ja  maantiedettS. 

Aspelin,  IL  Em,  Lehtiä  Waasan  kaupungin 
historiasta.    Akat,  väitriskirja.    Helsingissä,  Tekijä. 

2:  — 
Biografinen  nimikirja.     7:s  vihko.    (Menshikoff 
—  Ramsay).     Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

3  ä  4:  — 
Ehenswärd,  Augustin.     Anteckningar  under  en 
resa  i  Finland,  är   1747.     I  tryck  utgifna  af  D:r 
Reinh    Hausen.     Helsingissä,  K.  E.  Holm. 

3:  — 
E.  N.    Maantieteellisiä  kuvaelmia.  IX.  Tanska. 

Helsingissä,  Kansanvalistus-seura.  r.  50. 

Freudenthaly  Axel,  Om  Svenskarnes  inflyttnin- 
gar  tili  Finland.     Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

— :   10. 

Housen y  Reinh,  Diarium  Gyllenianum  eller  P. 
M.  Gyllenii  Dagbok  1622— 1667.  2  vihko. 
Helsingissä,  Valtioarkisto.  i:  50. 

Juutiy  K\  y.  Suomen  Maantiede.  Kansakouluja 
varten.     Jyvä.skylässä,  Weilin  ja  GOos.   —  :  80- 

Koskinen,  Yrjö.  Suomen  kansan  historia.  Toi- 
nen uudistettu  painos  Jälkimäinen  vihko.  Hel- 
singissä, G.  W.  Edlund.  3:  — 

Melander,  IL  L,  Lärobok  i  gamla  tidens  his- 
toria 4:s  painos.     Helsingissä,  K.  E.  Holm. 

2:  50. 

Nordenshiöldy  A.  E.  Vegan  matka  Asian  ja 
Europan  ympäri.  Suom.  VL  Wiipurissa,  Wii- 
purin  kirjallisuus-seura  i:  75. 

Suomenmaan  koulukartta.  Helsingissä,  G.  W. 
Edlund.  — :  50. 
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Suomen  Muinaismuisto-yhctistyksen  Aikakaus- 
kirja  V.  Kelsingissi.  Muinaismui.sto-yhdislys. 
3:  — 
Suomi.  Kitjoituksia  L<ilnmaa1tisistu  aineista^ 
Toimittanut  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura. 
Toinen  jakso.  15  osa.  Helsingissn,  Suom.  Kirj, 
Seura.  7:  50. 

Valtio-  Ja  lakitiedettä. 

^""gi    y-  ^-     Den  nationalekonomiska  leorin 
fnr  jordkredilPlreningars  organisation  med  ett  bi- 
drag    (ill  de»a  anstatlers  hislorie.     Akat.  väitös- 
kirja.   Hehineissä,  Tekijä.  4:  — 
L.  D.  C    Om  den  juridiska  slilen.    Loviisassa, 

— :   75. 
LiljtHslrand,    Axtl.     De    nordiska    Byggninga- 
balkarne.     II.     Helsingissä.  G.  W.  Edlund. 

1:  80. 
Liljinsfrand,    Axtl.     De    nordiska    byggninga- 
balkame.     III  ja  IV.   Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 
3;   20. 
LUU,   Axtl.     Anders   Chydenius   i  förhällande 
tili  samtida  nalionalekonomer.     Akat.  vSiinskirja. 
Helsingissa,  Tekij.1.  %:  — 

Malmgrin,  A.  J.  Handlingar  rtirande  skol- 
frägan  i  Finland.    HelsingjssS,  i:  50. 

„  Suomen  koulukysymystä  koskevat 

Asiakirjat.     Hameenlinnassa,  1:  50. 

Mtchelin,  L.    Suomen  Suuriruhtinaskunnan  Pe- 
rustuslait ynnä  Liite.     Helsint^sS,  G.  W,  Edlund. 
4:  — 
Pieni  Asetus-Kokoi»  n:o  20.    Asetukset   Kou- 
lutoimesta Suomessa.     Hetsingissä,  G.  W.  Edlund. 
2:  25. 
Stjanljung,    J.    Kr.     Uusi    käsikirja  lainopissa 
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Irlannin  olot. 


m. 


Englannin  politiikki  Irlannissa  oli  ollut 
kokonaan  sopimaton  ja  puuttuva  pohjaa 
oikeuden  tunnossa,  kansan  mielipiteissä 
ja  tosioloissa,  ja  sentähden  kaikki  sen  yri- 
tykset olivatkin  rauenneet,  tuottaen  vaan 
niitä  katkeria  hedelmiä,  joita  nykyinen 
miespolvi  saa  nauttia. 

Uskonnollisten  pakkolakien  ei  onnistu- 
nut hävittää  katoolilaisuutta  Irlannista. 
Sitä  vastoin  asettivat  ne  kirkon  ja  val- 
tion, lain  ja  omantunnon  ankarimpaan 
ristiriitaan  sekä  karkoittivat  Englannin 
vihollisten  riveihin  mitä  kykenevämpää 
ja  kelvollisempaa  alkuasukkaissa  oli  löy- 
tynyt. Konfiskationit  olivat  synnyttäneet 
joukon  englantilaisia  maan  omistajoita  ja 
välimiehiä,  mutta  Irlantilaiset  olivat  aren- 
timiehinä  kuitenkin  jääneet  paikalleen. 
Mitä  pakkolait  ja  konfiskationit  olivat 
vaikuttaneet  protestanttismin  lisäyt}Tni- 
seen,  sen  luonnottomat  teollisuus-,  kauppa- 
ja  tulli-asetukset  tekivät  tyhjäksi,  ajaen 
siirtomaihin  ahkerimman  ja  toimellisira- 
man    osan    Irlannin    protestantteja,  joka 


uudistavana  suolana  mätänevissä  oloissa 
olisi  ollut  Englannin  vallan  ja  Irlannin 
vaurastumisen  luotettavin  tuki. 

Eipä  sentähden  ole  kummaa,  jos  kir- 
jallisuudessa jo  17  vuosisadan  lopulla  ja 
i8:nen  alulla  alkanut  oppositioni  päivä 
päivältä  tulee  katkerammaksi  ja  vihdoin 
valtaa  sijan  parlamentissakin.  Tukaliksi 
muodostuneet  olot  painoivat  piankin  yhtä 
raskaasti  protestanttia  kuin  katoolista. 
Irlantilaista  kuin  Irlannissa  syntynyttä 
Englantilaistakin  ja  tekivät  heidät  yksi- 
mielisiksi vihassaan  emämaata  kohtaan. 
Vapaampi  henki,  joka  sekä  valtion  että 
kirkon  alalla  jo  voimakkaasti  puhalteli, 
valmistaen  vallankumouksen  huijaa  raju- 
ilmaa, teki  parannusten  huudon  Irlannis- 
sakin vastustamattomaksi.  Englannin  on- 
nettomuudeksi on  kuitenkin  luettava,  että 
välttämättömiin  parannuksiin  ryhdyttiin 
vasta  kun  oli  pakko  ja  uhkaava  vaara 
käsissä. 

Ensimmäinen  pakkolakien  lievennys  ta- 
pahtui V.  1778,  jolloin  Englanti  ameri- 
kalaisen  vapaussodan  tähden  oli  suurim- 
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massa  vaarassa.  Silloin  katoolinen  sai 
oikeuden  ottaa  maata  määrä-aikaiselle  ja 
perittävälle  arennille  ja  v.  1782  oikeu- 
lettiin  hän  sitä  omistamaan  sekä  sai  myös 
oikeuden  perustaa  kouluja.  Kun  suuri  rans- 
kalainen vallankumous  jo  uhkaili  lakaista 
pois  kaikki  entiset  valtion  ja  yhteiskun- 
nan perustukset,  vapautettiin  katoolisille 
v.  1792  pääsy  asianajajoiksiy  vapaiksi 
kaupungin  porvareiksi  ja  sotapäälliköiksi 
ja  heille  annettiin  oikeus  ottaa  osaa  par- 
lamentin vaaleihin.  Sivu  mennen  mai- 
nittakoon V.  1793  lakkautettu  lald,  joka 
pakoitti  käymään  valtiokirkon  jumalan- 
palveluksessa; ollen  vanhentunut  ja  voi- 
maton oli  se  jo  kauan  ollut  kuolleena 
kirjaimena. 

Mutta  parannukset  olivat  liian  vähäpä- 
töiset epäkohtiin  verraten.     Salaiset  veh- 
keet, jotka  ennen  olivat  ilmautuneet  ag- 
rari-rikoksissa,    saavat    nyt    valtiollisem- 
man   tarkoituksen.     Vuonna  1786  syntyi 
„Right    Boys"    (oikeusveljesten)  ja  1796 
^United   Irishmen**  (yhdistyneiden  Irlan- 
tilaisten) liitto.  Jälkimmäinen  seura,  jonka 
jäsenluku    seuraavana    vuonna   jo    nousi 
500,ocx):teen,  ilmoitti  tarkoituksenaan  ole- 
van  nuo    ranskan  vallankumouksen  tun- 
netut „libert6  ja  egalite**,  vaan  todenpe- 
räisesti  se  tahtoi  Irlannista  tehdä  vapaan 
tasavallan.     Seuran  tarkoitukset  ja  ohjel- 
ma   olivat  kuitenkin  liiaksi  valtiollista  ja 
opinperäistä    luontoa    tullakseen    käsite- 
tyiksi   alemmissa    kansaluokissa  ja    saa- 
vuttaakseen niiden  kannatusta,  jonkatäh- 
den  V.  1798  alkanut  kapina  raukesi  tur- 
haan,    uhrattuaan    30,000    ihmishenkeä. 
Kuten  muinoin  Englanti  ja  Skotlanti  en- 
nen    parlamenttien     yhdistämistä    olivat 
usein    olleet    riitaisina,    vaan  molemmat 
kansat    sen   jälkeen    suureksi  menestyk- 
sekseen   olivat   kasvaneet    yhdeksi,  siten 
optimistit    toivoivat  käyvän  Englannin  ja 
Irlanninkin.      Ponnistuksia   ja    rahoja    ei 


sentähden  säästettykään  Englannin  halli- 
tuksen   puolelta   enemmistön  saavuttami- 
seksi Irlannin  parlamentissa  unioni-ehdo- 
tukselle, joka  saatiin  hyväksytyksi  v.  1801. 
Panematta  mitään  arvoa  0'Connel'in  liioit- 
telemisiin,    täytynee    kuitenkin    myöntää, 
että  parlamentin  yhteen  sulattaminen  kah- 
dessa  maassa,   joiden    tarpeet   ja  toivo- 
mukset viittasivat  päinvastaisiin  suuntiin, 
oli    itsessään  luonnotonta  ja  keinoteltua. 
Vaikka    Irlanti  unionin  jälkeen  on  pääs- 
sytkin nauttimaan  niitä  suuria  etuja,  joita 
Englannilla    oli  ja  joita  se  parannuksien 
kautta  sittemmin  on  saavuttanut,  niinkuin 
esim.    „habeas    corpus**   laki,  katoolisten 
emansipationi    v.     1829    ja    parlamentin 
muutos  V.  1832,  niin  eivät  sen  olot  kui- 
tenkaan   ole     tyydyttäviksi    muuttuneet. 
Pakkolait,  jotka  kielsivät  aseiden  omista- 
misen ja  kansan  kokoukset  sekä  sallivat 
vangita  ennen  oikeuden  tutkintoa,  saivat 
astua    „habeas    corpus*^  lain  sijaan,  joka 
3o:ssä    vuodessa    oli    kymmenen    kertaa 
lakkautettu. 

Katoolisten  emansipationi  teki  Irlanti- 
laiset vaan  rohkeimmiksi  ja  0'Connel  ai- 
koi V.  1831  johtaa  liikettä  kymmenesten 
kantajoita  vastaan,  jotka  menettivät  joko 
henkensä  tahi  korvansa.  Koska  agrari- 
rikosten  luku  taas  nousi  9,000  vuodessa, 
astui  pakkolaki  voimaan  1833.  Pelko  ja 
hirmu  vallitsi,  kuten  näinä  viimeisinä 
vuosina,  Irlannissa.  Laki  vuodelta  1835, 
joka  vapautti  katooliset  kymmenesten 
maksusta  valtiokirkon  papistolle,  tempasi 
yhden  aseen  yllyttäjäin  käsistä.  Mutta 
kun  yleiset  parlamentin  vaalit,  joita  O'- 
Conncl  ja  katoolinen  papisto  johtivat, 
uhaten  vastustelijoitansa  hengen  ja  sie- 
lun vaaralla,  taas  nostivat  levottomuutta, 
täytyi  pakkolain  astua  voimaan.  —  Tällä 
kertaa  se  kesti  voimassa  vuoteen  1840  ja 
sen  vaikutukset  olivatkin  hyvät,  kun  ag- 
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rari-rikosten  luku  io,20o:sta  v.  1837  vä- 
heni 4,ooo:een  v.  1840. 

Väsymättä  jatkoi  kuitenkin  0'Connel 
alettua  tointansa  ja  rikoksien  luku  nousi 
taas  8,100  V.  1845  ja  vuodesta  1843 
alettiin  yleisesti  evätä  ja  kieltilä  arentien 
suoritusta  maan  omistajille.  Tällä  aika- 
kaudella käytti  0*Connel  sotahuutona  ja 
tunnussananaan  Iriannin  parlamentin  uu- 
destaan asettamista  ja  eroittamista  emä- 
maan parlamentista,  joka  hanke  on  tun- 
nettu v^repeal^  nimellä.  Johtaja  kuoli  v. 
1847,  xnutta  alkanut  liike  ei  samalla  men- 
nyt hautaan.  O^Conncrin  puolue  oli 
nimittänyt  itseään  „siveydellisen  voiman 
puolueeksi;^  hänen  kuolemansa  jälkeen 
nousi  puolue  Smith  0'Brien'in  johdolla, 
ottaen  nimekseen  „Nuori  Irjanti"  ja  „ai- 
neellisen  voiman  puolue"  ja  tarkoituk- 
sekseen  Irlannin  täydellisen  irroittamisen 
Englannista.  Ankara  laki  rikoksia  ja  vä- 
kivaltaisia tekoja  vastaan  astui  taas  sa- 
mana vuonna  voimaan. 

Tärkeämmät,  kuin  näiden  valtiollisten 
pyrintöjen  ja  yllytysten  vaikutukset,  oli- 
vat kuitenkin  ne  muutokset  taloudelli- 
sissa oloissa,  jotka  nälkävuodet  1846 — 
1848  tuottivat.  Maan  omistajat  saivat 
valtiolta  lainoja  parannuksiin  ja  uudis- 
viljelyksiin; valtion  rahoja  pantiin  liik- 
keesen  10  miljonaa  puntaa,  vaan  nekään 
eivät  rittäneet.  Ennen  oli  työmies  elä- 
nyt viljelemistään  perunoista  ja  nauttinut 
työpalkkansa  luonnontuotteissa.  Mutta 
kun  nyt  tarvittiin  selvää  rahaa,  eikä  sitä 
työnantajalla  ollut,  alkoivat  työmiehet  ja 
pienemmät  arcntilaiset  muuttaa  Ameri- 
kaan.  Väestön  luku  väheni  9  miljoonasta 
5  ^l^\Q&sx,  Työpalkat,  vuonna  1840  3  ja 
4  sh.  viikolta,  nousivat  1880  9  —  12  sh. 
välille.  Maatalous  kääntyi  entistä  kii- 
vaammin ja  nopeammin  karjanhoitoon. 
Kaikki  toimeliaisuus  riutui,  kun  maan 
omistajoilta    huonojen   satojen  ja  maksa- 


mattomien arentien  tähden  puuttui  rahaa 
uusiin  yrityksiin  ja  rappiolle  jääneen  maan- 
viljelyksen parannukseen.  Maaomaisuus 
oli  luonnottomasti  karttuneiden  hypoteek- 
kien  alaisena  eikä  uusia  lainoja  enää 
voinut  saada.  Ainoana  velkojan  ja 
velallisen  pelastuksena  näytti  siis  olevan 
maaomaisuuden  saattaminen  kaupan  kaut- 
ta rahakkaisiin  käsiin,  jotka  sen  voisivat 
rappiotilasta  pelastaa.  Rahan  kaikkival- 
tiasta voimaa  oikean  Englantilaisen  ei 
sopinut  epäillä. 

Pidettiin  siis  huolta^  että  maaomaisuus 
siirtyisi  rahamiehille.  Omistusoikeuden 
selvittäminen  ja  täydellisten,  uusien  omis- 
tuskirjain  saaminen,  jotka  kaikin  puolin 
turvaavat  ostajan  kolmannen  miehen  tahi 
hypoteekin  antajan  vaatimuksilta,  on 
Englannissa  niin  vaikea,  että  se  toisi- 
naan nousee  11  ja  12  ^/q  kauppasum- 
masta. Sentähden  asetettiin  nälkävuo- 
sien jälkeen  uusi  virkakunta  ^Encumbe- 
red  Estates  Conot",  (velkautuneiden  maa- 
tilain virasto),  jonka  toimena  oli  välittää 
kaupat,  ja  jonka  välitys  ja  selvitys  tur- 
vasi ostajan  kaikilta  jälkeen  päin  ilmau- 
tuvilta  vaatimuksilta.  Sekä  omistaja  että 
velkamies  sai  sille  ilmoittaa  maan  myy- 
täväksi. Viraston  kautta  oli  Joulukuun 
30  päivään  1880  kauppoja  tehty  52  mil- 
joonaan puntaan  asti.  Useita  suurempia 
taloja  jaettiin  pienempiin  osiin.  Maa  oli 
siirtynyt  toisiin  käsiin  ja  rahaa  ja  uutta 
toimeliaisuutta  oli  virrannut  maahan.  Mutta 
maa  tietysti  ei  kuitenkaan  tullut  varsi- 
naiselle irlantilaiselle  väestölle,  jolta  puut- 
tui varoja  sen  ostoon,  vaan  tämä  väestö 
jäi  edelleenkin  arentilaiseksi.  Eikä  ra- 
hat tulleet  Irlantiin  ollakseen  siellä  ko- 
rottomina ihmisystävyyden  ja  parannuk- 
sien välikappaleina,  vaan  niiden  omista- 
jat olivat  ne  sijoittaneet  maahan  tehdäk- 
seen ne  mitä  tuottavimmiksi.  Ostajat 
olivat  enimmäksi  osaksi  pohattoja  ja  kaup- 
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piaita,  joiden  ostot  eivät  tarkoittaneet 
muuta  kuin  voittoa  ja  hyviä  korkoja. 
Todellista  halua  olojen  parantamiseen 
ja  myötätuntoisuutta  Irlantilaisia  kohtaan 
ei  heillä  ollut.  Mutta  eihän  sitä  muka 
tarvittukaan.  Olihan  se  päivän  selvää, 
että  maan  omistajain  ja  arentimiesten  etu 
oli  sama.  ^Parannammehan  me,  valtio- 
talouden todelliset  ymmärtäjät,  arentimies- 
temme  tilan  omankin  etumme  tähden. 
Eihän  Irlannissa  puutukaan  muuta  kuin 
varoja  ja  toimeliaisuutta;  näiden  puute 
se  entiset  omistajat  on  saattanut  rap- 
piolle. Vapaa  kilpailu  vaan  avuksi  ja 
kaikki  vammat  ovat  korjatut.  Täydelli- 
nen vapaus  tilojemme  käyttämisessä  on 
meidän  oikeutemme,  kun  ne  ehdoitta 
ostimme.  Joirei  arentilainen  tahdo  mak- 
saa arentia,  mitä  me  vaadimme,  on  mei- 
dän tietysti  oikeus  panna  hänet  pois. 
Jos  me  liikoja  vaadimme,  niin  onhan 
arentilaisella  täysi  vapaus  luopua  meistä, 
hakea  parempaa  arentia  ja  jättää  meidät 
arentimiehittä,  jolloin  vahinko  meidät 
kyllä  tekee  kohtuullisiksi.  Mutta  enti- 
sissä maaoloissa  on  vielä  keskiajan  jään- 
nöksiä ja  arentimiesten  päissä  turhia  luu- 
loja yhteisestä  omistuksesta  ja  osallisuu- 
desta maahan.  Ne  ovat  kerrassaan  pois- 
tettavat". Näin  ajattelivat  ^vapaan  kil- 
pailun" miehet  ja  heidän  ajatuksensa  to- 
teutettiinkin  1860  vuoden  ^maanomistaja- 
ja  arentimies-laissa"  (Landlord  and  Te- 
nant  act)  joka  asetti  asiat  vapaan  kilpai- 
lun kannalle.  Arennille  antajalla  ja  aren- 
timiehellä  ei  muka  ollut  enemmän  suh- 
teita toisiinsa  kuin  kauppiaalla  ja  osta- 
jalla. Myyjä  antoi  tavaran  ja  ostaja  mak- 
soi hinnan  eli  toisin  sanoin  omistaja  an- 
toi maan  viljeltäväksi  ja  arentimies  mak- 
soi arennin. 

Sitä  suurta  hyötyä,  minkä  „  vapaa  kil- 
pailu" on  tehnyt  maailman  kaupalle  ja 
teollisuudelle,  ei  kukaan  järjellinen  kiel- 


täne. Mutta  missä  joku  tavara  on  vält- 
tämättömänä hengen  ja  elämän  ehtona 
ja  sitä  on  vähän,  kun  taas  ostajoita  on 
paljon,  siinä  kilpailu  on  yhtä  pistävänä 
ivana,  kuin  muinoisen  kauppiaan  ^mene 
toiseen  puotiin"  kaupungissa,  jossa  myy- 
mälöitä löytyi  vaan  yksi.  Todellisesta 
kilpailusta  voi  olla  puhe  ainoastaan  siinä, 
missä  kilpailemisen  ehdot  ovat  tasan. 
Vaan  Irlannissa  on  arentimies  rahaton, 
eikä  teollisuus  tarvitse  työvoimia,  ja  aren- 
nit  kulutetaan  saaren  ulkopuolella.  Sel- 
vimmäksi  käy  asia  muutamien  tilastollis- 
ten numerojen  kautta.  Koko  maanalasta 
on  noin  50  %  niittyä,  laidunta  ja  suota, 
25  Vo  peltoa,  I  %  metsää  ja  24  % 
rahkasuota,  vettä  ja  tonttimaita.  Saa- 
rella on  noin  600,000  arentimiestä,  joi- 
den ala  on  yli  1  acren.  Kun  viljelykseen 
kelpaava  maa  on  noin  15,600,000  acrea, 
tekee  se  26  acrea  (20,4  Suomen  tynny- 
rinalaa) miestä  kohden.  Alueet  ovat  ylei- 
seen pienet,  kim  noin  300,000  arenti- 
miehen  täytyy  hakea  elatuksekseen  vie- 
rasta työtä.  Paitse  sitä  löytyy  noin 
450,000  irtanaista  työmiestä.  Kun  uu- 
det omistajat  saadakseen  rahansa  korol- 
liseksi sanoivat  ylös  kaikki  vuosiarennit 
arentien  tasoittamista  varten,  täytyi  aren- 
timichen  maksaa  tahi  luvata  maksaa  vaa- 
dittu summa,  joirei  hän  tahtonut  joutua 
maantielle.  Moni  omistaja  sitten,  saa- 
tuansa arentinsa  nimellisesti  korkeiksi, 
myi  maansa  hyvään  hintaan  noiden  aren- 
tien nojassa.  Ostaja  oli  ne  kaupassaan 
laskenut  todellisiksi  ja  vaati  ne  ulos. 
Kokemus  osoitti,  että  suuremmat  arenti- 
konnut  kannattivat  paremmin  kuin  pienet. 
Uusi  omistaja  oli  sentähden  taipuva  sa- 
nomaan ylös  pienet  arentimiehet  ja  kuo- 
leman tapauksissa  luovuttamaan  perilliset, 
yhdistääkseen  useammat  konnut  yhdeksi* 
Laki  tarjosi  vieläkin  muita  vaikeuksia. 
Kenen  velvollisuus  oli  auttaa  köyhät  työ* 
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miehet  talven  yli?  Kenen  velvollisuus 
luopua  vaatimuksistaan  ja  auttaa,  jos  tuli 
huono  vuosi  eikä  arentimies  voinut  mak* 
saa?  Kenen  tuli  kannattaa  ja  ylläpitää 
apu-  ja  armeliaisuuslaitokset?  Kontrah- 
din teko  on  Englannissa  kallis  asia  ja 
arentimies  oli  köyhä.  Suulliset  sopimuk- 
set vuodeksi  kerrassaan  olivat  lain  myön- 
tämät, jonka  tähden  tyydyttiin  niihin. 
Laki  jätti  myöskin  säätämättä  parannus- 
kontrahtia,  joka  olisi  vakuuttanut  arenti- 
miehelle  arennista  erotessa  palkinnon 
hänen  tekemistään  parannuksista.  Väestö 
oli  tullut  siihen  kokemukseen,  että  1860 
vuoden  laki,  tuottamatta  sille  mitään 
varsinaisia  etuja,  antoi  vaan  maan  omis- 
tajalle oikeuden  vapaasti  eroittaa  arenti- 
miehensä.  *  Useimmissa  paikoin,  missä 
maa  oli  vanhoissa  käsissä,  jäivät  asiat 
vanhalleen.  Mutta  kokemusta  lain  voi- 
masta ja  vaikutuksesta  oli  kuitenkin  riit- 
tävästi saattaakseen  väestön  mielet  ko- 
vaan jännitykseen. 

Sillä  välin  v.  1 865  oli  Fenien  liike,  al- 
kunsa saanut  Amerikassa  olevista  Irlan- 
tilaisista, kiihoittanut  mieliä  kaupungeissa 
ja  saanut  toimeen  väkivaltaisia  tekoja.  Puo- 
lueen pyrinnöt  olivat  valtiollisia  s.  o,  tasa- 
valtaisia, eivätkä  saaneet  kannatusta  maa- 
väestössä.  Kun  ^habeas  corpus^  laki 
pysäytettiin  v.  1865— 1869  ja  hallitus 
rytyi  tehokkaampiin  toimiin,  raukesi  liike 
piakkoin. 

Hallituskaan  ei  voinut  olla  huomaa- 
matta, ett'eivät  olot  Irlannissa  olleet  pa- 
rantuneet ja  ettei  1860  vuoden  laki  ol- 
lut niihin  soveltuva.  Gladstone  arveli 
Irlantia  rasittavan  kolme  pääpuutetta: 
valtiokirkko,  maaolot  ja  kouluasia.  Hän 
ryhtyi  sentähden  v.  1869  ensimmäiseen. 
Valtiokirkon  maaomaisuus  luovutettiin  ja 
se  sai  korvauksen  rahassa  ja  vuotuisissa 
rahatuloissa.  Arentimiehet  saivat  etuoi- 
keuden   omakseen  ostaa  kirkon  tilukset. 


Näin  syntyi  6,000  itsenäistä  maanomis- 
tajaa, niistä  5,000  Ulsterissa.  Kuinka 
vähän  taipuisat  Englannin  konservatiivit 
ovat  parannuksiin  Irlannissa,  osoittaa  se 
vastarinta  ja  ne  moitteet,  jotka  kohtasivat 
tätä  parannusta,  vaikka  protestanttien 
suhde  katoolisiin  on  Irlannissa  kuin  2: 
5.  Englanti  oli  muka  nyt  tehnyt  sen 
hurjuuden,  jota  v.  i69o:n  katoolinen 
parlamentti  oli  tarkoittanut,  ja  oli  hävit- 
tänyt valtansa  luotettavimman  tuen. 

Pahempia  vaikeuksia  oli  kuitenkin  edes- 
sä, kun  oli  laveammin  ryhtyminen  maan- 
omistajain  ja  arentilaisten  keskinäisiä  suh- 
teita korjaamaan.  Sopiko  estää  omista- 
jaa eroittamasta  arentimiehiänsä  ja  siten 
tunnustaa  arentimiehellä  olevan  oikeutta 
ja  osallisuutta  maahan?  Tietysti  ei.  Oli- 
sihan se  ollut  suoraa  ryöstöä  ja  kommu- 
nismia, kun  maa  oli  ehdoitta  ostettu. 
Mutta  kuitenkin  kuljettiin  samaan  suun- 
taan takateitä.  Maalait  vuodelta  1870 
koettavat  toteuttaa  kolmea  päätarkoitusta: 
i)  arentimiehen  turvaamista  arennissa,ja 
palkintoa  hänelle  tekemistään  parannuk- 
sista, 2)  itsenäisen  talonpoikaisen  maan- 
omistaja-luokan syntymistä  ja  3)  Ulste- 
rissa olevien  vanhojen  arenti tapojen  vah- 
vistamista laiksi. 

Mutta  miten  turvata  arentimiestä  arcn- 
nissaan  joutumatta  kommunismiin?  Omis- 
tajalta ei  kielletty  oikeutta  eroittaa  aren- 
timiestä, mutta  se  tehtiin  hänelle  niin 
kalliiksi,  että  häneltä  kokonaan  häviäisi 
halu  käyttää  valtaansa.  Määrättiin  omis- 
tajan, jos  hän  tahtoi  luovuttaa  arentimie- 
hensä,  maksamaan  seuraavat  korvaukset 
häiritsemisestä,  jos  arentisopimus  oli  vuo- 
tuinen tahi  alle  31  vuoden.  Jos  vuo- 
tuista veroa  vastaava  pääoma  on 
10  f  eli  siitä  alle  7  vuoden  arenti 

30  £  ^  5  n 

40  £  w  4  w 

50  €  w  3  ^ 
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100  £  eli  siitä  alle  2  vuoden  arenti 
yli    100  £  I,  mutta  korkein 

määrä  ei  saa  nousta  yli  250  f.  Paran- 
nuksista tuli  arcntimiehen  saada  korvaus, 
jolFei  sopimus  ollut  31  vuodeksi  tahi 
kauvemmaksi,  ja  jos  arenti  oli  50  £  tahi 
enemmän,  oli  arentimiehellä  oikeus  luo- 
pua sopimusta  tehdessä  palkinnosta. 

Kieltämättä  antoi  laki  suuria  etuja  pie- 
nemmälle arentimiehelle;  mutta  miksi 
kuului  kohta  taas  valituksia  ja  miksi  ne 
ovat  vuosi  vuodelta  ääntänsä  korottaneet? 
Lain  puutteet  voi  pian  huomata,  kun 
vaan  aseitaksen  sekä  maanomistajan  että 
arentimiehen  kannalle  punniten  asiaa 
molemmilta  puolin.  Maanomistaja  voi 
täysin  syin  muistuttaa: 

a)  ^Minulta  on  todellakin  ryöstetty  osa 
omistusoikeudesta  ja  sitä  suurempi,  kuta 
pienemmät  arentikontuni  ovat  ja  kuta 
korkeammat  arentini". 

b)  „ Noista  pienistä  arentimiehistä  tah- 
don päästä  mitä  pikemmin,  koska  ne 
hävitessä  tulevat  minulle  kalliimmaksi  ja 
senhän  voinkin  helposti  tehdä  kukkarooni 
koskematta,  koska  maata  on  vähän  ja 
uusi  arentimies  mielellään  korvaa  kus- 
tannukset". 

c)  ^Samaan  suuntaan  kehoittaa  minua 
asetus  parannuksien  palkitsemisesta". 

d)  „Tahdon  saada  kaikki  arentisopi- 
mukset  31  vuotta  pitemmäksi  ajaksi". 

Arentimies  puolestaan  taas  voipi  sa- 
noa: 

a)  „Maata  on  vähän  ja  muuta  elin- 
keinoa ei  ole  tarjona;  minä  en  tahdo 
muuttaa.  Mitä  hyödyttävät  minua  ase- 
tukset häiriön  palkkiosta,  kun  niitä  en 
tahdo  saada?" 

b)  „  Minun  arentimaksoni  on  kohtuul- 
linen ja  arentini  on  minulle  sitä  arvok- 
kaampi", sanoo  toinen,  „mutta  kuitenkin 
saan  siitä  minua  häirittäessä  vähemmän 
palkinnon    kuin    naapurini,   joka  maksaa 


luonnottoman  korkean  arennin,  ja  jonka 
etu  minuun  verraten  on  melkein  arvoton. 
Voin  siis  odottaa,  että  uusi  arentimies 
maan  puutteessa  mitä  pikemmin  saattaa 
minut  maantielle,  palkiten  kaikki  kustan- 
nukset häiritsemisestä." 

c)  ^^Maanomistaja  on  minulle  tarjonnut 
31  vuoden  kontrahdin.  Hyvähän  tur- 
vallisuus on  noin  pitkäksi  ajaksi,  mutta 
saanhan  minä  olla  paikoillani  vuosi  vuo- 
delta näinkin  ja  saan  lähtiessäni  palkin- 
non, sillä  isäntä  ei  minua  luovuta  pal- 
kinnon pelosta.  Varmaankin  hän  tahtoo 
minut  sitten  pois  palkinnotta,  sentähden 
en  tahdo  tarjousta  ottaa  vastaan". 

Kokemus  on  osoittanut,  että  omistajat 
ovat  kulkeneet  edellä  viitattuun  suuntaan 
yhdistäen  arentikontuja  suuremmiksi.  Siitä 
on  tietysti  seurannut  paljo  luovutuksia  ja 
poisajoja.  Uusia  arentimiehiä  on  ollut 
aina  tarjona,  jotka  ovat  korvanneet  kus- 
tannukset. Siitä  on  selitettävä  alku  tuo- 
hon hirmuiseen  vihaan  ja  vainoon  maan- 
omistajoita  vastaan,  jotka  ovat  luovutta- 
neet alustalaisiansa,  ja  niiden  uusia  aren- 
timiehiä vastaan.  Yllyttäjäin  johdolla  on 
tämä  viha  järjestänyt  maaliigan,  jonka 
toimista  ja  teoista  sanomalehtien  palstat 
ovat  täyttyneet. 

Lain  tarkoitusta  N:o  2  on  koetettu 
saavuttaa  siihen  otetuilla  John  Bright'in 
ehdoituksilla  (Bright  clauses),  jotka  tar- 
koittavat omistajain  kehoittamista  myy- 
mään arentilaisilleen  heidän  viljelemänsä 
maat  ja  myöntävät  arentilaiselle  Vs-^san 
kauppasummasta  39  vuoden  kuluessa  5 
7o'lla  suoritettavana  kuoletuslainana.  Mut- 
ta omistusoikeuden  selvitys  ja  kymmenes- 
ten  ja  verojen  jakaminen  kontujen  välillä 
tuottavat  niin  paljon  ja  myytävän  ar- 
voon verraten  niin  suuria  kustannuksia 
ja  selkkauksia,  jotka  ostajan  täytyy  pal- 
kita, ett^ei  kauppoja  ole  toivotuin  mää- 
rin syntynyt. 
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Ulsterissa  olleet  arentitavat  turvaavat 
melkein  täydellisesti  arentimiehen  oikeu- 
den ja  sallivat  samalla  omistajan  nauttia 
etua  maansa  nousseesta  arvosta.  Ulste- 
rissa voi  maata  sentahdcn  tavallansa  sa- 
noa omistajan  ja  arentimiehen  yhteiseksi. 
Mutta  kun  1870  vuoden  laki,  joka  vah- 
vistaa Ulstertavat,  ei  tarkoin  selvittänyt, 
mitkä  ne  ovat,  ja  kun  ne  eri  alueilla 
useinkin  ovat  olleet  erilaisia,  niin  riidan 
S3aityessä  on  selvitettävä  tuomareille,  min- 
kälaiset ne  kysymyksessä  olevalla  alueella 
ovat  olleet.  Selvityksen  velvollisuus  lan- 
keaa useimmiten  arentimiehelle  ja  pie- 
nemmillä alueilla  erittäinkin  on  selvitys 
varsin  työläs.  Lakiin  jäi  tässäkin  kohden 
arveluttava  aukko. 

Uusi  maalaki  ei  saanut  levottomuutta 
loppumaan.  Salaliitto  syntyi,  joka  julisti 
maan  suurimman  rautatieyhtiönkin  pan- 
nan muotoisen  vainon  alaiseksi.  Laki, 
joka  V.  1871  säädettiin  rauhan  säilyttä- 
miseksi, on  tunnettu  Westmeath  lain  ni- 
mellä, koska  levottomuus  siinä  saaren 
osassa  oli  suurin.  Tällä  kertaa  vaan 
neljä  henkeä  pääsi  lukon  taakse  ja  rauha 
oli  taas  muutamaksi  aikaa  turvattu. 

Yhden  varman  seurauksen  tuotti  kui- 
tenkin maalaki  vuodelta  1870,  vaikka  se 
ei  tulevaisuuteen  katsoen  ollut  parainta 
laatua.  Ennen  kukaan  ei  tllitonut  aren- 
timiehille  antaa  velkaa.  Mutta  nyt  kun 
hän  oli  arennissaan  turvattu  ja  palkintoa 
häiritsemisestä  oli  hänellä  varmaan  saa- 
tavana, niin  pankit  rupesivat  lainaamaan. 
Vekseliä  3 — 9  kuukaudelle  tehtiin  ja  naa- 
purit hyväksyivät  niitä  toisillensa.  Joka 
tuntee,  mitenkä  huoli  huomeisesta  päi- 
västä meidän  lahjoitusmaillamme  muinoin 
oli  alhaisella  kannalla  ja  mitenkä  päivän 
toimeentulo  oli  pääasiana,  ymmärtää  var- 
sin hyvin  vclkautumisen  Irlannissakin  men- 
neen aika  vauhtia.  Kun  v.  1879  hyvät 
vuodet  olivat  lopussa  ja  kato  edessä,  oli 


hätä  korkeimmillaan.  Apua  ja  velkaa 
olisi  silloin  todellakin  tarvittu,  mutta  sitä 
ei  enää  saatu.  Ala  oli  siis  maaliigan 
syntymiselle  entistä  paremmin  valmistet- 
tu, siementä  ja  viljelijää  vaan  puuttui. 
Kaksi  entistä  Fenien  liiton  jäsentä,  Dewoy 
ja  Dawitt,  nosti  lipun;  parlamentin  jäsen 
Pamell  liittyi  seuraan  ja  on  pidettävä  sen 
nykyisenä  johtajana. 

Entiset  valtiolliset  liikkeet  Irlannissa 
eivät  koskaan  ole  saaneet  koko  väestöä 
niihin  määrin  yhtymään,  kuin  maaliiga. 
Syy  siihen  on,  että  maaliiga  lippuunsa 
kirjoitti  maa-omistusasian.  ,, Irlantilainen 
on  vapautettava  arentimaksuista,  ja  suu- 
ret maanomistajat,  tuo  Englannin  tur- 
vajoukko, ovat  karkoitettavat**.  Mutta 
jos  sellaisia  tarkoituksia  heti  olisi  julki 
lausuttu  ja  ruvettu  töillä  toteuttamaan, 
olisi  piankin  uusi  rauhan-suojelus-  eli  pak- 
kolaki  tehnyt  metelistä  lopun.  Täytyi 
sentähden  kulkea  lakien  sallimaa  tietä. 
^Me  tahdomme  kemaammin  ostaa,  kuin 
taistellen  voittaa  parannukset",  lausui 
Pamell.  Ensiksi  huudettiin  sentähden 
f^arentimaksujen  järjellistä  alentamista  puo- 
lueettoman oikeuston  avulla'*.  Kun  liike 
yhä  kasvoi  ja  näytti  onnistuvan,  koho- 
tettiin vaatimukset.  „  Kukaan  ei  saa  pyy- 
tää eikä  maksaa  korkeampaa  arentia,  kuin 
Griffith'in  arvio  määrää",  niin  kuului  nyt 
huuto.  Vaatimus  oli  jokseenkin  kohtuu- 
ton ja  omistusoikeutta  loukkaava.  Mai- 
nittu arvio  oli  siitä  syntynyt,  että  vero 
köyhäinhoidon  tarpeisiin  oli  laskettava 
kiinteellekin  omaisuudelle.  V.  1852  sai 
Richard  Griffith  toimekseen  selvittää  pe- 
rustukset tälle  verolle,  tutkimalla  ja  las- 
kemalla kohtuullinen  arvio  aronneista. 
Grifilth  itse  lausuu  tekemästään  arviosta, 
että  se  suuremmille  tilusryhmille  oli  mel- 
kein sama  kuin  todellakin  kannetut  aren- 
nit,  vaan  pienemmille  noin  25  % — 30% 
alempi.     Kun  tiluksia  ostettiin,   laski  os- 
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taja  tietysti  nuo  prosentin  lisäksi  tullak- 
seen ostettavan  todellisen  arvon  perille. 
Jos  Griffith^in  arvio,  jo  tältäkin  kannalta 
katsoen,  oli  jokseenkin  kohtuuton,  mää- 
rättynä arentien  perustukseksi,  käy  vää- 
ryys vieläkin  selvemmäksi,  kun  vertaamme 
Irlannin  päätuotteiden  hintoja  1852  ja 
1880. 

1852.  1880. 

Voi  sentneri  3  f     5  s.     5  £ 

Raavaanliha   „        5£     55.     9£i5s. 
.  Lampaanliha^       6  £     3  s.  10  f  16  s. 
Sianliha  „       4^16  s.     yf     45. 

Mutta  maaomistusasiain  korjaaminen 
ei  suinkaan  ollut  maaliigan  lopputarkoi- 
tus.  Maakysymys  sillä  on  vaan  välikap- 
paleena saada  väestö  puolelleen.  Par- 
nelein  omat  sanat  viittaavat  liikkeen  joh- 
tajain  tositarkoitukseen.  ^Kun  maa  on 
kerran  meidän  omanamme,  silloin  on 
iiriläisen  kansallisuuden  peruskivi  las- 
kettu ja  silloin  vasta  voimme  astua  si- 
jallemme maailman  kansallisuuksien  kes- 
kuudessa^. Kun  maa  on  kerran  Irlanti- 
laisten käsissä,  silloin  on  muka  toivoa 
saada  toteutetuiksi  oma  irlantilainen  par- 
lamentti ja  „Home  Rule"  (kotimainen 
itsenäinen  hallitus). 

Pamell'in  vaatimuksissa  jo  näemme 
kohtuuttomia  omistusoikeuteen  katsoen. 
Nykyiset  omistajat,  jotka  puhtaalla  rahalla 
ja  rehellisellä  tavalla  ovat  saaneet  maansa 
Irlannissa,  ovat  kokonaan  syyttömiä  sii- 
hen, mitä  Englannin  hallitus  on  rikko- 
nut. Jos  omistajat  tahtovat  maansa  myydä, 
tahi  pitää,  jos  he  tahtovat  sitä  arennille 
antaa  tahi  itse  viljellä,  on  tietysti  aina 
oleva  heidän  vallassansa.  Kaikki  paran- 
nuskeinot, jotka  eivät  sitä  ota  lukuun, 
vievät  eprlilemättä  mielettömiin.  Mitä 
Englannin  hallitus  ja  mitä  Irlantilaiset 
molemmin  puolin  ovat  rikkoneet,  se  tu- 
lee heidjin  sovittaa,  vaan  ei  niiden,  jotka 
lain  turvaan  luottaen  ovat  ostaneet  maata 


Irlannissa.      Vieläkin    ankaramman    tuo- 
mion alle  lankeavat  sentähden  kaikki  ne 
keinot    ja    välikappaleet,   joita    maaliiga 
^kesyttääkseen  maanomistajoita^,  on  käyt- 
tänyt.      Näistä     välikappaleista,     jotka 
ovat    ennestään    tunnetut    agraririkokset 
säännöllisesti  johdettuina,  ei  liene  tarvis 
enemmän  puhua.     Säännöllinen  vaino  ja 
väkivaltaiset  teot  niiden  henkeä  ja  omai- 
suutta   vastaan,    jotka     maanomistajoina 
ovat  uskaltaneet  panna  pois  arentimiehen, 
arentimiehinä   astua    entisten   sijaan  tahi 
suorittaa    arentia    enemmän,    kuin   Grif- 
fith'in  arvio  antaa  tahi  jotka  tuomareina, 
jurymiehinä  ja  vierasmiehinä  ovat  uskal- 
taneet ilmautua  oikeuksissa  niitä  rikoksia 
vastaan,     tahi     asioitsijoina   ja   liikemie- 
hinä   mainittujen    henkilöiden  kanssa  pi- 
tävät   yhteyttä;    sanalla   sanoen  täydelli- 
nen keski-ajan  Minterdikti**.     Kova  moite 
kaikesta    tästä  sattuu  Bright^iin  ja  Glad- 
stone^en  heidän  puheistansa  parlamentti- 
vaalien   ajalla   1880.     Irlantilaisen  täytyi 
niiden  johdosta  luulla,  että  maaliigaa  to- 
dellakin peljättiin.     Velttous,  millä  halli- 
tus   ryhtjd    väkivaltaisuuksia    häätämään, 
neuvoi  Irlantilaista  uskomaan,  että  maalii- 
gan   toimiin  ryhtyminen  oli  aivan  vaara- 
tonta ja  että  jokaisen  oli  enemmän  pel- 
kääminen   hurjaa  ja  välinpitämätöntä  lii- 
gaa,   kuin    Englannin  hallitusta.     Liigan 
tekoja  ei  uskallettu  ilmaista,  ja  valitukset 
oikeudessa  olivat  sentähden  turhia.    Gal- 
way'in    kreivikunnasta    tuli    Heinäkuusta 
1 880  vuoden  loppuun  296  vaikeaa  agrari- 
rikosta  oikeuteen,  todistuksia  voitiin  saada 
vaan  I2:sta,  Mayo'n  kreivikunnassa  236,  ja 
12  vaan  juryn  eteen;  molemmissa  paikka- 
kunnissa kieltäytyi  493  henkeä  syystä  tahi 
toisesta  käydä  valalle.  Vuonna  1880  ilmoi- 
tettiin   yhteensä    2590  rikosta  ja  ainoas- 
taan 295  tuli  loppuun  ajetuksi. 

Vihdoin  heräsi,  vaikka  vastenmielisesti, 
ministeristö  rauhallisesta  levostaan.  Glad- 
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stone'n  täytyi  pyytää  heti,  parlamentin 
kokoon  tultua  188I,  ^habeas  corpus" 
lain  lakkauttamista  ja  lakia  hengen,  omai- 
suuden ja  kauppaliikkeen  suojelemiseksi. 
Aseiden  kantaminen  kiellettiin  ja  Lord- 
luutnantti  sai  oikeuden  tutkinnotta  ja 
lain  käynnittä  vankeuteen  ottaa  ja  siinä 
pitää  Syyskuun  30  päivään  1882  ne  hen- 
kilöt, jotka  yleisen  rauhan  suhteen  pi- 
dettiin vaarallisina. 

Mutta  ministeristön  päähenkilöt  olivat 
aina  veisanneet  virttä:  „pakko  ei  ole 
mikään  sopiva  välikappale  vammojen  pa- 
rannukseen". Sentähden  olikin  sillä  vel- 
voitus jatkaa  samaa  tietä,  jota  1 870  vuo- 
den maalaki  oli  alkanut.  Parannusten 
täytyi  mennä  samaan  suuntaan.  Mutta 
mitenkä  suorittaa  tuo  vaikea  tehtävä, 
saada  Irlantilaisia  yhä  enemmän  itsenäi- 
siksi maanomistajoiksi?  Oliko  hallituk- 
sen lunastaminen  maat,  joita  katkera  ko- 
kemus viime  aikoina  oli  tehnyt  omista- 
jat taipuviksi  myymään  ja  antaa  ne  Ir- 
lantilaisille kuoletusmaksua  vastaan?  Mut- 
ta siihen  tarvittaisiin  summattomasti  ra- 
haa ja  valtio  astuisi  sitä  paitse  omista- 
jan vaikeaan  asemaan.  Jos  Irlantilainen 
tänäin  saisi  maansa,  myisi  hän  sen  ehkä 
huomenna  korkeasta  hinnasta  ja  ostaja 
olisi  taas  vaikean  kuorman  alla  korkoja 
ja  kuoletusmaksuja  suorittaessaan.  Vie- 
läkin tukalammaksi  tulisi  epäkohta  maan 
hallitsemisen  suhteen,  jos  kaikki  suurem- 
mat pääomat  vedettäisiin  maasta  ja  koko 
intelligensi  ja  hallitukseen  kykenevä  osa 
väestöstä.  Irlantilaisissa  on  epäilemättä 
vallalla  sorretun  kansan  tavalliset  paheet, 
petollisuus,  laiskuus,  huolettomuus,  ja  li- 
sätkäämme se  vielä,  yleinen  juoppous. 

Ovatko  nuo  kolme  F,  joista  on  niin 
paljon  ollut  puhetta,  oikeutettuja  ja  kylliksi 
tekeviä    arentiolojen   suhteen?     Ne  ovat 

1  Fixity  of  tenure  (pysyvä  arentioikeus), 

2  Fair  rent  (määrätty,  kohtuullinen  arenti), 


3  Free  säle  (arentien  vapaa  kauppaami- 
nen). 

Jos  arentilaiselle  annetaan  oikeus  py- 
syä arennissaan  niin  kauan  kuin  hän 
arentinsa  suorittaa,  niin  on  toden  tekoa 
omistajalta  ryöstetty  osa  hänen  omistus- 
oikeudestaan arentimiehen  hyväksi. 

Mitenkä  taas  voi  määrätä  pysyvän  aren- 
nin  rahassa,  sillä  ken  voi  määrätä  rahan 
muutokset  ja  maantuotteiden  vaihtelevat 
arvot  maailman  markkinoilla? 

Jos  myönnetään  arentien  nostaminen 
ja  laskeminen  hintojen  mukaan,  kuka 
palkkaa  ja  kustantaa  virastot,  jotka  alin- 
omaa ja  joka  paikassa  valvovat  ja  ar- 
vostelevat noita  muutoksia,  ja  voiko  aina 
olla  vakuutettu  niihin  saatavan  puolueet- 
tomia miehiä  kaikkialla? 

Turvaako  vapaa  arentien  kaupitsemi- 
nen omistajan  oikeutta  verojen  suhteen, 
sillä  vuotuiset  verot  ovat  asiain  näin  ol- 
len hänen  ainoa  todellinen  omaisuuten- 
sa? Epäilemättä  arentimies  on  saanut 
arvokkaan  lahjan.  Hänellä  on  vakaa 
osuus  maassa  määrätystä  verosta.  Tä- 
män etunsa  hän  myy  toiselle  korkeasta 
hinnasta.  Ostaja  on  velkautunut  ostaes- 
saan ja  hänen  on  nyt  maksaminen  sekä 
korot  että  arenti.  Pakko  käskee  hänet 
imemään  maasta,  mitä  ikänään  irti  saapi. 
Tuleepa  katovuosi;  hän  syö  ja  panee 
rahaksi  irtaimensa  ja  lähtee  Amerikaan. 
Mistä  tulevat  nyt  maan  omistajan  aren- 
nit  moneen  vuoteen? 

Ne  lukuisat  valitukset,  joita  on  nos- 
tettu Gladstonen  arentien  tasaamista  ja 
laskemista  varten  aikaansaaman  kommis- 
sionin  toimia  vastaan,  ja  Yli-  ja  Ali- 
huoneen  riitautuminen  ovat  selvinä  to- 
distuksina, ett^emme  ole  aivan  perättömiä 
laskeneet. 

Rohkeata  on  lausua  johtopäätöksiä 
asiassa,  joka  Englannin  suurille  valtio- 
miehille    on    antanut    kyllin    tekemistä. 
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Mutta  tehdessäni  sen  kaiketta  vaati- 
muksetta, lienee  rohkeus  anteeksi  an- 
nettava. 

Ennen  kaikkia  tulee  Englannin  saada 
järjestys  ja  rauha  turvatuksi  ja  ihmisten 
toiminta  vapaaksi.  Missä  vallattomuus 
on  johtavaksi  mahdiksi  päässyt,  siinä  on 
valtiollista  vapautta  vieläkin  vähemmän 
olemassa,  kuin  ankarimman  itsevaltiaan 
maassa.  Vapausteoriat  eivät  nykyään  sovi 
Irlannin  oloihin. 

Epäilemättä  on  Irlanti  ilman  ja  maan 
laatuun  katsoen  liian  tiheään  asuttu. 
Maassa,  missä  karjanhoito  on  luonnolli- 
sin elinkeino,  on  26  acrea  perhettä  koh- 
den liian  vähän.  Mitkään  lait  maail- 
massa, jotka  eivät  estä  sateita  ja  kuivaa 
soita  Connaught^issa,  saa  ihmistä  siellä 
elämään  i  acren  alalla,  etenkin  kun  hän 
itse  on  juhtana  ja  kyntäjänä  ja  kuokka 
aurana.  Hallitus  ei  sentähden  saa  sääs- 
tää kustannuksia  ja  uhrauksia  tehdäkseen 
muuton  ja  asuttumisen  siirtomaihin  Irlan- 
tilaisille mitä  mukavimmaksi  ja  viehättä- 
vimmäksi. 

Katoolinen  papisto  on  ollut  maalugan 
yllytyksien  paras  auttaja;  valtio  ei  saa 
jättää  sitä  huomioon  ottamatta.  Se  on 
tehtävä  valtion  auttajaksi  siten,  että  val- 


tio palkkaa  ja  vapauttaa  sen  seurakunta- 
laisten vaikutuksista. 

Kaikkien  maasta  poissa  asuvien  omis- 
tajain  sekä  ^kuolleissa  käsissä^  oleva 
maa  on  valtion  lunastaminen  sopimuksen 
ja  arvion  mukaan  ja  antaminen  kuoletus- 
maksua  vastaan  arentilaisille.  Toimi  voi 
tapahtua  vähitellen,  kuten  lahjoitusmai- 
den lunastaminen  meillä.  Aikoja  myö- 
ten ryhdyttäköön  lunastamaan  muitakin 
tiluksia,  jos  omistajat  kohtuullisiin  hin- 
toihin tahtovat  niistä  luopua. 

Mutta  lait  ja  hallituksen  toimet,  ol- 
kootpa miten  eteviä  hyvänsä,  eivät  auta 
väestöä,  jossa  raakuus  ja  paheet  ovat 
vallalla.  Samalla  kuin  hallitus  kerrassaan 
musertaa  valtiollisen  yllytyksen  ja  pois- 
taa väkivaltaisuudet,  on  sen  pitäminen 
huoli  hyvän  kansanopetuksen  järjestämi- 
sestä. Maassa,  missä  39  ^/q  väestöstä 
ei  edes  osaa  kirjaa  lukea,  siinä  on  val- 
tiollisilla yllyttäjöillä  suopuisin  ala.  Ir- 
lannin väestön  täytyy  kehittyä  sille  kan- 
nalle, että  se  tietää  ainoastaan  ihmisen 
oman  toimen  ja  siveydellisen  voiman 
tuottavan  pysyvää  apua.  Silloin  vasta 
on  hyvästä  laista  toivominen  sen  luon- 
nollisia hedelmiä.  O,  H— n. 


Ihmisäänestä. 


Vähän  aikaa  sitten  kävi  seudullamme 
eräs  amerikalainen,  hra  Faber,  joka  näyt- 
teli puhekonetta.  Tämä  kone  lausuu, 
paitsi  yksityisiä  kirjaimia,  kokonaisia  sa- 
noja, jopa  täydellisiä  lauseitakin;  olemme 
kuulleet  sen  lausuvan  esim.:  „ich  bin  ein 
geborener  Amerikancr",  „bonjour  Mes- 
sieurs!  comment  vous  portez-vous?  ja 
ilmoittaakseen  näytöksen  loppuneeksi  pani 
näyttelijä  koneen  sanomaan:  „nun  bin 
ich    miide;    ich    danke    den    Herren   so 


viel;  adjöö-ö-ö-ö".  Kuten  huomataan 
osaa  kone  puhua  useampia  kieliä;  oikeas- 
taan osaa  se  puhua  mitä  kieltä  hyvänsä. 
—  Voidaan  tosin  huomauttaa  että  ko- 
neen äänellä  on  omituinen  kajahdus,  jota 
ei  ole  ihmisäänellä;  vaan  kuten  edellä 
on  sanottu,  lausuu  se  joka  sanan  aivan 
selvästi  ja  ymmärrettävästi. 

Moni,  joka  kuuli  tämän  ihmekoneen 
puhetta,  lienee  itsekseen  miettinyt  ja  toi- 
silta kysellyt,  kuinka  tuo  on  mahdollista; 
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ja  meillä  niinkoin  muuallakin  lienee  mo- 
nikin epäillyt,  lähteekö  puhe  todellakin 
koneesta  vai  onko.  siinä  joitakin  salaveh- 
keitä,  esim.  katsojille  näkymätön  yhdis- 
tys jonkun  ihmisen  ja  koneen  välillä, 
tahi  sanain-nicleminen,  tahi  jokin  muu 
vehe,  jonka  kekselijäs  amerikalaincn  on 
keksinyt  viekoitellakscen  sillä  rahoja  kuk- 
karoonsa. Kuitenkin  puhuu  tässä  kone, 
ja  lisäksi  on  tämä  puhekone  laitettu  sa- 
mojen periaatteiden  mukaan  kuin  puhe- 
elimet  ihmisruumiissa.  Kuinka  siis  syn- 
tyy puhe?  kysynee  monikin,  joka  ei  en- 
nestään ole  näihin  asioihin  perehtynyt. 
Vastaus  ei  ole  suinkaan  lyhyt  ja  suora; 
jos  kuitenkin  uskallamme  yrittää  sitä  se- 
littää, niin  tapahtuu  se  sen  huomion 
vuoksi,  jota  tämmöinen  kysymys  luulta- 
vasti voi  herättää  suuremmassakin  ylei- 
sössä. Toiselta  puolen  lienee  aineen 
monimutkaisuus  jossakin  määrin  puolus- 
luksenamme,  jos  näihin  seikkoihin  pe- 
rehtymätön lukija  ei  voi  helposti  seurata 
esitystämme. 


Jos  me  aivan  tieteellisesti  tahtoisimme 
selittää  ihmisäänen  s>Titymisen  ja  muo- 
dostumisen, niin  tulisi  meidän  ensiksi 
näyttää,  että  ääni  itsessään  ei  ole  muuta 
kuin  peräti  pieniä  liikkeitä  eli  heilahduk- 
sia siinä  esineessä,  josta  ääni  lähtee;  sit- 
ten kuinka  nämä  heilahdukset  leviävät 
ilmassa  ja  muissa  ympärillä  olevissa  ai- 
neissa yhä  kauemmaksi;  lopuksi  tulisi 
meidän  todistaa,  että  äänen  korkeus  riip- 
puu heilahdus,  ajasta  eli  ajan  yksikössä, 
esim.  sekunnissa,  tapahtuvien  heilahdus- 
ten luvusta,  ja  äänen  vahvuus  taas  hei- 
lahduksien laajuudesta.  Vaan  semmoi- 
nen esitys  väsyttäisi  luultavasti  useimpia 
lukijoitamme;  me  siis  yleensä  vältämme 
puhumasta  heilahduksista,  heilahdusmää- 
rästä  ja  heilahduslaajuudesta  ja  puhumme 


suorastaan    äänestä,  äänenkorkeudesta  ja 
äänenvahvuudesta. 

Valmistaaksemme  ainetta  vastaamme 
nyt  erääsen  kysymykseen,  joka  tässä  on 
etenkin  tärkeä;  olettakaamme  että  ääni 
lähtee  useista  erilaisista  soitto-  ja  ääni- 
koneista  vuoroittain,  esim.  pianosta,  viu- 
lusta, kitarista,  huilusta,  ääniraudasta  ja' 
kellosta;  jokainen,  joka  yleensä  vähänkin 
tuntee  noita  koneita,  voipi  heti  —  ko- 
netta näkemättä  —  päättää  mistä  ko- 
neesta ääni  lähti;  se  voidaan  päättää  ai- 
van varmasti,  vaikka  otetaankin  sama 
äänne  eU  —  oikeammin  —  nuotti  eri 
koneilla.  On  siis  eri  äänissä  joku  omi- 
naisuus, joka  korvalle  heti  ilmoittaa,  mistä 
koneesta  ne  lähtevät.  Tätä  omituisuutta 
sanovat  ranskalaiset  äänen  ^timbre";  sak- 
salaiset taas  osoittavat  sitä  sanalla  ^Klang- 
farbe"^,  ja  englantilaiset  sanalla  ^clang- 
tint;^  ruotsiksi  lausutaan  se  sanalla  ^klang- 
farg^,  suomeksi  saatamme  sanoa  tätä 
omituisuutta  äänenväreeksi.  Lähin  ky- 
symys, joka  tässä  herättää  huomiotamme 
on:  mikä  vaikuttaa  äänenväreen?  Sitä 
on  jo  kauan  kysytty,  vaan  vastauksen 
—  tieteellisiin  tutkimuksiin  perustuvan 
vastauksen  —  on  vasta  muutamia  vuo- 
sikymmeniä sitten  lausunut  eräs  saksan, 
jopa  aikammekin  etevimpiä  fysiikin  tut- 
kijoita, nimittäin  Helmholtz.  Hän  osoitti 
että  soitto-  ja  äänikoneista  lähtenyt  ääni 
on  yhdistetty  useista  }  ksinkertaisista  ään- 
teistä; tätä  yhdistettyä  ääntä  sanotaan 
soinnuksi  ja  soinnun  alhaisinta  äännettä, 
sen  perusäänteeksi ;  sen  korkeammat  ään- 
teet taas  ovat  ylä-äänteitä.  Juuri  nämä 
ylä-äänteet  muodostavat  sointujen  erilai- 
suuden, eli  äänenväreen,  kun  näet  niiden 
korkeus  ja  vahvuus  on  erilainen  aina 
sen  mukaan  mistä  koneista  ne  lähtevät. 
Tavallisissa  soittokoneissa  on  soinnun 
ylä-äänteillä  vielä  se  omituisuus,  että  ne 
sulavat  toisiinsa  ja  perusäänteesen,  muo- 
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dostacn  korvalle  mieluisen  ei  sopusoin- 
tuisen äänen,  samoin  kuin  yhteissointui- 
set  (konsonanta)  äänet  samassa  oktaa- 
vissa,  s.  o.  perusääni,  sen  oktaavi,  kvintti, 
kvartti,  suuri  ja  pieni  terssi,  sulavat  toi- 
siinsa eli  muodostavat  korvalle  mieluisen 
äänen,  kun  ne  yhtäaikaa  kuuluvat.  Että 
^tämä  sopusointuinen  omituisuus  niiden 
sointujen  ylä-äänteissä,  jotka  saadaan  ta- 
vallisilla soittokoneilla,  piaanolla,  kitarilla, 
viululla,  huilulla,  uruilla  y.  m.  jo  nimes- 
täkin näkyisi,  kutsutaan  niitil  sopusoin- 
tuisiksi ylä-äänteiksi.  On  kuitenkin  muu- 
tamia, soitossakin  välistä  käytettyjä  ko- 
neita, joiden  soinnuissa  on  semmoisia 
ylä-äilnteitä,  ett'eivät  ne  sulaudukaan  soin- 
nun perusäänteesen  korvalle  mieluiseksi 
ääneksi,  vaan  päinvastoin  muodostavat 
epäsoinnun;  näitä  ylä-äänteita  sanotaan, 
vastakohtana  edellisille,  epäsointuisiksi 
ylä-äänteiksi.  Tämmöinen  epäsointuinen 
ääni  saadaan,  jos  kovasti  lyödään  ääni- 
raudalla; samoin  on  kellon  äänikin  epä- 
sointuinen. Juuri  näistä  syistä  —  niin- 
kuin saattaa  helposti  käsittääkin  —  käy- 
tetään koneita,  joiden  ylä-äänteet  ovat 
epäsointuiset,  ainoastaan  poikkeuksina  mu- 
siikissa. 

Selittääkscmmc  vielä  näiden  ylä-ään- 
tciden  heilahdusmääräii,  on  meidän  mai- 
nitseminen että  eroitus  sopusointuisten 
ylä-äänteiden  ja  perusäänteen  heilahdus- 
määrien  välillä  voidaan  osoittaa  koko- 
naisilla luvuilla;  sen  vuoksi  puhutaankin 
toisesta,  kolmannesta,  neljännestä,  vii- 
dennestä j.  n.  e.  sopusointuisesta  ylä- 
äänteestä,  jolla  tarkoitetaan  että  puheina 
olevan  äänteen  hcilahdusmäärä  on  2,  3, 
4,  5  j.  n.  e.  kertaa  suurempi  kuin  pe- 
rusäänteen heilahdusmäärä.  —  Epäsoin- 
tuisten  ylä-äänteiden  välillä  ei  sitävastoin 
ole  tammoista  yksinkertaista  heilahdus- 
määrien  suhdetta.  —  Mainittakoon  tässä 
vaan  muutamia  esimerkkiä  näiden  sopu- 


sointuisten ja  epäsointuisten  ylä-ääntei- 
den omituisuuksien  osoittamiseksi.  Avo- 
naisen urunpiipun  soinnussa  on  2:n,  3:s, 
4'S,  5:s  j.  n.  e.  ylä-äänne;  suljetun  urun- 
piipun  soinnussa  on  sitävastoin  ainoas- 
taan epätasaisilla  luvuilla  merkityt  ylä- 
äänteet  cli  3:3,  5:s,  yrs  j.  n.  e.  Tämä 
esimerkki  osoittaa  jo  sen  fysiikillisen  eroi- 
tuksen,  joka  on  avonaisesta  ja  suljetusta 
urunpiipusta  lähteneen  soinnun  välillä  sil- 
loinkin kuin  molemmilla  on  sama  perus- 
äänne;  suljetusta  piipusta  lähteneessä  soin- 
nussa ei  näet  olekaan  2:sta,  4:ttä,  6:tta 
j.  n.  e.  ylä-äännettä,  s.  o.,  siitä  puuttuu 
kaikki  tasaisilla  luvuilla  merkityt  ylä-ään- 
teet; avonaisesta  urunpiipusta  lähteneessä 
soinnussa  sitävastoin  on  nämäkin  ylä- 
äänteet.  —  Osoittaaksemme  numeroilla 
epäsointuisten  äänikoneiden  ylä-äänteita, 
sopii    mainita,    että    Helmholtz    huomasi 

tutkimassaan  ääniraudassa  luvun  5,8 

osoittavan  suhdetta  alhaisimman  ylä- 
äänteen  ja  perusäänteen  heilahdusmää- 
rän  välillä. 

Äänenväre  riippuu  siis  kokonaan  ylä- 
äänteistä;  ne  taas  syntyvät  yhdessä  pe- 
rusäänteen kanssa,  mutta  niillä  on  eri 
korkeus  ja  vahvuus  aina  sen  koneen  mu- 
kaan, josta  sointu  saadaan.  Sen  vuoksi 
on  myöskin  se  fysiikillinen  liike,  joka 
vaikuttaa  soinnun,  crinlainen  niinkuin  se 
vaikutuskin,  jonka  se  tekee  korvaan. 

Tähän  sopii  lisätä  että  ihmisäänen  laita 
on  aivan  sama;  osoittaahan  jokapäiväi- 
nen kokemuskin,  että  me  tunnemme  hen- 
kilöitä äänestään;  sama  omituisuus,  joka 
on  jokaisen  sopu-  tahi  epäsointuisen  ko- 
neen soinnulla,  on  siis  myöskin  ihmisää- 
nellä, nimittäin  äänenväre,  ja  tilmä  ää- 
nenväre on  taas  erinlainen  eri  henkilöillä, 
larkempi  tutkimus  on  vielä  osoittanut 
että  ihmisäänenkin  vääreen  vaikuttavat 
ylä-äänteet,  joilla  on  eri  korkeus  ja  eri 
vahvuus  kunkin  eri  ihmisen  äänessä. 
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Näihin  asioihin  perehtymätön  lukija 
kysynee,  kuinka  kaikki  edellä  mainitut 
seikat  ovat  todistetut.  Siihen  vastatak- 
scmme  on  meidän  ryhtyminen  toiseen 
kysymykseen,  joka  on  läheisessä  yhtey- 
dessil  sen  sekä  esitettävämme  aineen 
kanssa;  meidän  on  selittäminen  se  ään- 
tävien kappalten  ominaisuus,  jota  fysii- 
kin  tutkijat  sanovat  kajahdukseksi,  reso- 
nanssiksi. Oletetaanpa  sitä  varten  että 
kaksi  toisistaan  vähän  matkan  päässä  ole- 
vaa viulua  on  sovitettuna  samaan  perus- 
äänteesen;  jos  sitten  kosketaan  johonkin 
toisen  viulun  kieleen  niin  että  se  rupeaa 
soimaan,  niin  leviää  sen  äänne  toiseen- 
kin viuluun  ja  panee  siinä  vastaavan  kie- 
len liikkeesen,  niin  että  sama  äänne 
kuuluu  siitäkin,  vaikk^ei  siihen  ole  kos- 
kettukaan. Silloin  sanotaan  jälkimmäisen 
äänteen  syntyneen  kajahduksesta.  Tä- 
män laatuinen  ilmiö  on  myöskin  se  su- 
hiseva ääni,  se  matala  äänne,  joka  huo- 
mataan näkinkengästä  kun  sitä  pidetään 
korvalla.  Äänen  vaikuttaa  silloin  näkin- 
kengässä  oleva  ilma,  jonka  kajahdus  pa- 
nee heiluvaan  liikkeesen;  näkinkengässä 
oleva  ilma,  jouduttuaan  heiluvaan  liik- 
keesen, vaikuttaa  näet  määrätyn  äänteen, 
aivan  kuin  urunpiipussa  oleva  ilmakin 
liikkeesen  joduttuaan  vaikuttaa  määrätyn 
äänteensä.  Toiselta  puolen  on  siinä  hä- 
lyssä, joka  ympäristöstä  tunkeutuu  nä- 
kinkenkään,  iso  joukko  äänteitä  —  jopa 
kaikkikin  mahdolliset  äänteet;  ja  se  näistä 
äänteistä,  joka  korkeudeltaan  vastaa  sitä 
äännettä,  jonka  näkinkengässä  oleva  ilma 
vaikuttaa,  panee  kajahduksellaan  tämän 
heiluvaan  liikkeesen  eli,  niinkuin  tavalli- 
sesti sanotaan,  tämä  äänne  vahvistuu  ka- 
jahduksesta. —  Tämän  yksinkertaisen  il- 
miön, joka  ilmestyy  näkinkengässä,  koh- 
taamme useissa  soittokoneissa.  Mainit- 
takoon tässä  pari  esimerkkiä,  jotka  ovat 
tärkeät  ihmisäänen  syntymistä  käsittääk- 


semme. Urunpiipusta  saadaan  äänne  si- 
ten että  johdetaan  siihen  ilmavirta;  tämä 
ilmavirta  murtuu  niissä  terävissä  särmissä, 
jotka  ovat  piipun  suu-aukon  ympärillä, 
ja  vaikuttaa  siten  epäsointuisen  äänen 
eli  hälyn;  ja  tässä  epäsointuisessa  ää- 
nessä olevista  äänteistä  vahvistetaan  nyt 
jotkut  kajahduksella,  nimittäin  ensinkin 
urunpiipun  perusäänne  sekä  sen  ohessa 
muutamia  sen  sopusointuisista  ylä- ään- 
teistä, nimittäin,  niinkuin  ennen  jo  on 
huomautettu,  kaikki  sopusointuisat  ylä- 
äänteet  jos  piippu  on  avonainen,  vaan 
ainoastaan  3:8,  5:s,  7:s  j.  n.  e.  ylä-äänne, 
jos  se  on  suljettu.  —  Kieli-  tahi  huuli- 
koneissa,  esim.  ruokopillissä  tahi  harmo- 
niossa,  syntyy  musiikillinen  sointu  sa- 
malla tavalla:  huulen  tahi  kielen  panee 
ilmavirta  heiluvaan  liikkeesen,  ja  muu- 
tamat niistä  äänteistä,  jotka  ovat  tästä 
syntyneessä  äänessä,  saavat  vahvistusta 
kajahduksesta  samalla  tavalla  kuin  urun- 
piipussakin.  Tätä  ääntävien  esineiden 
kajahdus-ominaisuutta  on  käytetty  tut- 
kiessa mistä  yksinkertaisista  äänteistä  mi- 
kin ääni  on  yhdistetty  eli  —  niinkuin 
tavallisesti  sanotaan  —  ääntä  ositellessa, 
analyseeratessa.  Siihen  tarkoitukseen  tar- 
vitaan vaan  pilliä  eli  onttoja  palloja,  joi- 
hin tehdään  reikiä;  jokaisella  pallolla  on 
omituinen  äänteensä,  joka  vahvistuu  ka- 
jahduksesta ja  samalla  myöskin,  vaikka 
vähemmässä  määrässä,  sen  ylä-äänteet. 
Semmoisia  palloja  laittoi  Helmholtz  muu- 
tamia vuosikymmeniä  sitten;  hän  mää- 
räsi myöskin  tarkasti  matalimman  äänen 
mistä  kukin  pallo  kajahti;  siten  sai  hän 
koneita,  joiden  avulla  hän  saattoi  ana- 
lyseerata  musiikilliset  soinnut,  linnunlau- 
lut, jopa  minkä  äänen  hyvänsä.  Nykyään 
tehdään  nämät  kajahduskoneet  eli  reso- 
naattorit säännöllisen  pallon  muotoisiksi; 
niihin  tehdään  kaksi  aivan  toistensa  vas- 
tassa   olevaa    aukkoa;  käyttäessä  sovite* 
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taan  toinen  aukko  korvalle,  toinen  taas 
ääntävää  esinettä  kohden;  jos  sitten  se 
äänne,  josta  resonaattori  kajahtaa,  on 
analyseerattavassa  äänessä,  niin  vahvis- 
tuu se  kajahduksesta  ja  kuuluu  selvästi. 
Ainoa  vaikeus  siinä  on  päättäessä  onko 
kuuluva  äänne  resonaattorin  perusäänne 
vaiko  joku  sen  sopusointuisista  ylä-ään- 
teistä;  siihen  taas  tarvitaan  erityistä  ver- 
tailevaa tutkimusta  useammilla  resonaat- 
toreilla, joirei  ehkä  muutenkin  tunneta 
äännettä. 

Juuri  näitii  kajahduskoneita  käytti  Helm- 
holtz  muun  muassa  osoittaakseen  ylä- 
äänteitä,  joita  —  niinkuin  edellä  mainit- 
tiin —  on  jokaisessa  soinnussa,  ja  jotka 
tekevät  äiincnväreen  mahdolliseksi.  — 
Nämä  tulokset  hfoien  tutkimuksestaan  he- 
rättivät alussa  kummastusta;  oli  näet  pi- 
detty yleensä  musiikillista  sointua  yksin- 
kertaisena äänenä,  jota  muka  oli  mah- 
doton analyseerata.  Korvan  mukaan  so- 
vitetut resonaattorit  poistivat  kuitenkin 
kaiken  epäilyksen  asian  todenmukaisuu- 
desta. Opittiinpa  vielä  analyseeraamaan 
sointua  ilman  resonaattoreitakin;  esim. 
pianolla  voidaan  kyllä  osoittaa  että  c- 
äänteessä  on  myöskin  g-äänne;  sitä  var- 
ten lyödään  hiljanlaisesti  g-äänteen  kos- 
ketinta;  sitten,  heti  kun  edellinen  koske- 
tin asettuu  paikalleen,  lyödään  kovasti 
c-äänteen  kosketinta;  siinä  soinnussa,  joka 
tästä  syntyy,  on  c-äänne  perusäänteenä 
ja  sen  ohessa  sopusointuisia  ylä-ääntcitä, 
joiden  joukossa  g-äännekin;  g-äänne  on 
näet  kolmas  sopusointuinen  ylä-«äänne 
c-äänteelle,  eli  sen  heilahdusmäärä  on 
kolracvertaa  suurempi  kuin  c-äänteen,  ja 
se  syntyy  tässä  sen  mukaan  kuinka  pia- 
non koskettimiin  lyödään;  g-äänne  on 
siis  puheena  olevassasoinnussa;  jos  kuun- 
nellaan tätä  äiinnettä  —  g-äänteen  lyö- 
misellä ennen  c-äännettä  on  tarkoituk- 
sena vaan  muistuttaa  miltä  se  kuuluu  — 


niin    voidaan    se    huomata  soinnussa  eli 
kuullaan  se  erikseen. 

Vasta  mainittu  ilmiö  osoittaa  että  korva 
kykenee  kuulemaan  erikseen  soinnussa 
olevia  äänteitä;  tätä  kykyii  auttavat  mel- 
koisesti kajahduskoneet;  jos  näet  kuul- 
laan joku  äänne  resonaattorilla,  niin  että 
tarkoilleen  tunnetaan  miltä  se  kuuluu, 
niin  voidaan  se  eroittaa  puheena-ole- 
vassa äänessä  ilman  resonaattorittakin. 
Muutamissa  soinnuissa  on  kuitenkin  ana- 
lyseeraaminen  vaikeampi,  nimittäin  niissä, 
joita  me  käytöUisessä  elämässä  useimmi- 
ten kuulemme,  ja  niihin  on  ennen  kaik- 
kia luettava  ihmisääni.  Syyksi  tähän  sa- 
novat fysioloogit  sen,  että  jokapäiväisessä 
elämässä  olemme  tottuneet  kuulemaan 
ihmisäänen  eri  äänteitä  yhtenä  kokonai- 
sena, yhtenä  sointuna,  tunteaksemme  ää- 
nenväreestä  ympärilliunme  olevat  ihmiset 
ja  ymmärtääksemme  selvästi  lausutut  ää- 
net. Sitävastoin  ei  ihmisäänen  eri  ään- 
teiden eroittamisesta  ole  käytöllisessä 
elämässä  mitään  hyötyä,  ja  siksipä  ei 
korvamme  harjaannukaan  siihen.  Kor- 
van harjaantuminen  johonkin  erityiseen 
suuntaan  vaikuttaa,  että  ihmisääntä  ana- 
lyseeratessamme  on  resonaattori  tarpeel- 
lisempi kuin  muita  sointuja  analyseera- 
tessa. 


Selvitettyämme  täten  muutamia  yleisiä 
ääniopin  seikkoja,  riennämme  nyt  varsi- 
naiseen aincesemme,  nimittäin  ihmisää- 
nen, sen  yksinkertaisista  äänteistä  yhdis- 
tämisen, sen  syntymisen  ja  muodostumi- 
sen  selvittämiseen.  Sitäkin  tarkoitusta  var- 
ten saatamme  pitää  artikuleerattua  iläntä, 
puhetta  ja  laulua,  vokaaleista  ja  konsonan- 
teista yhdistettynä.  Fysio  loogien  tehtä- 
vänä onkin  sen  vuoksi  ollut  etenkin  tut- 
kiminen, kuinka  nuo  ihmisäänen  alkuai- 
nekset,  vokaalit  ja  konsonantit,  ovat  yh- 
distetyt yksinkertaisista  äänteistä,  ja  toi- 
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seita    puolen    se    koneisto,  joka  ne  syn- 
nyttää.    Etenkin  vokaalit  olivat  jo  men- 
neellä vuosisadalla  semmoisien  tutkimuk- 
sien esineenä;  suuremmassa  määrässä  la- 
venivat    tiedot    näistä    asioista    kuitenkin 
vasta     muutamia     vuosikymmeniä    sitten 
englantilaisen  Wheatstonen,  hollantilaisen 
Doriders'in  ja  etenkin  saksalaisen  Helm- 
holtz'in  tutkimuksista.  —  On  jo  mainittu 
että    ihmisääni,    niinkuin   kaikki  muutkin 
äänet,    saatetaan    analyseerata  kajahdus- 
koneilla  ;  Helmholtz  analyseerasi  siten  vo- 
kaalit; toisin  sanoin:  hän  tutki  mistä  yk- 
sinkertaisista   äänteistä    eri  vokaalit  ovat 
yhdistetyt.     Hän    huomasi  että  esim.  U- 
vokaalissa,  kun  sen  lausuu  eli  laulaa  joku 
basso-iiäni,  on  alhainen  f  perusäänteenä, 
ja  sitäpaitsi  useita  sopusointuisia  ylä-ään- 
teitä,  vaan  kaikki  paljon  heikompia.     O- 
vokaalissa     taas     samoin    lausuttuna    eli 
laulettuna    on  äänne  bi  sekä  heikompia 
y lä-äänteitä ;    vokaalissa  A  on  bii  perus- 
äänteenä.     Kolmessa  vokaalissa,  U  O  A, 
on    siis  ainoastaan  yksi  vahvempi  äänne 
ja  sitäpaitsi  tämän  perusäänteen  ylä-ään- 
teet;   vokaalit  E  I  Y  sitävastoin  eroavat 
melkoisesti  edellisistä  sillä,  että  niissä  on 
kaksi    perusäännettä   ja    niiden    ylä-ään- 
teet;    mainitun    basso-äänen    lausumassa 
I:ssä  oli  yksinkertaiset  äänteet  eli  nuotit 
div  ja  f  perusäänteinä  sekä  lisäksi  noi- 
den äänteiden  sopusointuiset  ylä-äänteet. 
Analyseerattuaan  vokaalit,  ryhtyi  Helm- 
holtz   ratkaisemaan    päinvastaista    kysy- 
mystii,    nimittäin    yhdistämään    yksinker- 
taisista äänteistä  vokaaleja;  siihen  käytti 
hän  alkujaan  äänirautoja,  jotka  hän  gal- 
vanisella  sähkövirralla  pani  heiluvaan  liik- 
keesen,  ja  sovitti  kuhunkin  resonaattorin, 
niin  että  ääniraudan  äänteet  vahvistuivat. 
Siten    saikin    hän    yhdistetyksi  vokaaleja 
niistä  yksinkertaisista  äänteistä,  jotka  ana- 
lyysillä oli  kussakin  vokaalissa  huomattu. 
Helposti    voidaan    sama    ilmiö    huomata 


pianollakin.  Siksi  nostetaan  äänenhei- 
kontajat  pianossa,  niin  että  kaikki  kielet 
ovat  aivan  vapaina,  ja  lähellä  lauletaan 
vokaali  kovalla  äänellä  kajahduspohjaa 
vastaan;  —  äänen  perusäänteen  tulee 
olla  sama  kuin  jonkun  kielen  äänne;  — 
kajahdus  panee  nyt  ne  kielet  heiluvaan 
liikkeesen,  joiden  perusäänne  on  vokaa- 
lissa; jos  siis  laulu  äkkiä  loppuu,  niin 
kuuluu  sama  vokaali  pianosta.  Koe  on- 
nistuu varsin  hyvin  vokaaleilla  A  O  U, 
ja  myöskin  Erllä;  sitävastoin  r.lläjaYillä 
ei  se  tahdo  onnistua. 

Vokaalit  voidaan  siis  saada  kuuluviin 
aivan  koneellisilla  keinoilla;  siitä  voidaan 
jo  aavistaa  että  nq  ihmisen  puhe-elimis- 
.säkin  syntyvät  samalla  tavalla,  ja  niinpä 
käykin.  Sen  koneiston  tutkiminen,  joka 
ääntiöt  synnyttää,  on  tosin  ollut  vai- 
keata; vaan  suurimmaksi  osaksi  on  se 
kuitenkin  onnistunut. 

Sen  elimen,  joka  synnyttää  vokaalit  ja 
yleensä  ihmisäänen,  saatamme  pitää  yh- 
distettynä kolmesta  eri  osasta,  nimittäin 
keuhkot  rintakehässä,  sekä  henkitorvi  ja 
kulkunpäa;  sitten  kaksi  hienoa  jännettä, 
äänijänteet,  jotka  ovat  aivan  lähellä  toi- 
siaan jännitettyinä  kulkunpään  sisäpuo- 
lella; ja  viimeksi  suu  sekä  sen  kanssa 
yhteydessii  olevat  onkalot:  nenäaukko 
y.  m.  Kullakin  näillä  kolmella  osalla  on 
määrätty  tarkoituksensa  ihmisäänen  syn- 
nyttämisessä. Keuhkot  vaikuttavat  saman 
kun  palkeet  uruissa;  vaikuttavat  näet  il- 
mavirran, joka  kulkee  henkitorven  läpi 
kulkunpäähän  ja  panee  äänijänteet  hei- 
luvaan liikkeesen.  Äänijänteet  taas  vas- 
taavat huulia  huulikoneissa;  heilahduk- 
sillaan saavat  ne  äänen  aikaan.  Ja  tuo 
ääni,  joka  syntyy  äänijänteiden  liikkeestä, 
muodostuu  selväksi  ääneksi  suu-onka- 
lossa. Vokaalin  synnyttjiinisessä  on  suu- 
onkalossa  olevalla  ilmalla  sama  tehtävä 
kun    urunpiipussakin  olevalla  ilmalla;  se 
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vahvistaa  näet  kajahduksellaan  joitakuita 
taman  aanen  aanteita.  Mitka  äänteet 
siinä  vahvistuvat,  riippuu  suun  muodosta 
ja  suuruudesta;  tämän  voi  todistaa  yk- 
sinkertaisella kokeella;  jos  näet  tavalli- 
nen äänirauta,  joka  on  lyöty  ääntämään, 
viedään  lähelle  suuta,  niin  voidaan  so- 
vittaa huulet  ja  kieli,  s.  o.  suu,  semmoi- 
seksi, että  ääniraudan  ääni  vahvistun  ka- 
jahduksesta niin  paljon,  että  lähellä  ole- 
vat henkilöt  voivat  sen  kuulla.  Jos  koe 
tehdään  useammilla  ääniraudoilla,  joiden 
äänellä  on  eri  korkeus,  niin  on  suun 
muoto  muutettava  jokaista  varten  kajah- 
duksen saamiseksi.  Muutamat  aineesemme 
kuuluvat  kokeet  saattavat  ehkä  tämän 
seikan  vieläkin  selvemmäksi;  A- vokaalia, 
lausuessa  ovat  huulet  vähän  erillään  toi- 
sistaan ja  kielen  kärki  painettuna  alas 
alahampaitten  taaksi;  siinä  muodossa  siis 
vahvistaa  suussa  oleva  ilma  niitä  yksin- 
kertaisia  äänteitä,  jotka  ovat  vokaali-ää- 
nessä A.  0-vokaalia  lausuessa  taas  suip- 
penevat hi^ulet  vähäisen  ja  kielen  kärki 
samalla  kohoaa  niin  että  se  on  irtonai- 
sena suussa;  tämä  suun  muoto  vahvistaa 
kajahduksellaan  ainoastaan  niitä  yksin- 
kertaisia äänteitä,  jotka  ovat  vokaali-ää- 
nessä O.  Ja  sitten  I-vokaalia  lausuessa 
asettuvat  huulet  melkein  samaan  asemaan 
kuin  Aitakin  lausuessa,  vaan  kieli  joutuu 
aivan  toisellaiseen  asemaan;  se  kohoaa 
näet  niin,  että  koko  sen  pintapuoli  tapaa 
kitalakeen  ja  kärki  asettuu  ylähampait- 
ten  taaksi.  Tämä  suun  muoto  taas  vah- 
vistaa kajahduksellaan  niitä  yksinkertai- 
sia äänteitä,  jotka  ovat  vokaali-äänessä  I. 
—  Tämä  suun  muoto  selittää  myöskin 
minkä  vuoksi  —  kuten  edeltäpäin  sanot- 
tiin —  vokaali-äänessä  I  on  kaksi  perus- 
äännettä  ylä-äänteineen ;  suu-aukko  on 
näet  sitä  lausuessa  ikäänkuin  jaettuna 
kahteen  osaan,  joista  toinen,  suurempi, 
on  kielen  kannan  takana,  toinen,  pienempi. 


taas  kielen  ja  kitalaen  välillä ;  koko  tämä 
onkalo  on  alaalta  avaramman  ja  yläältä 
supeamman  pullon  kaltainen;  semmoi- 
sesta pullosta  tiedämme  näet  että  sillä 
on  kaksi  eri  kajahdusäännettä  eli  että  se 
vahvistaa  kajahduksellaan  kaksi  eri  ään- 
nettä; toisen  kajahduskoneen  muodostaa 
sen  avarampi  osa,  toisen  taas  supeampi. 
Aivan  samoin  on  suu-onkalollakin  I-vo- 
kaalia lausuessa  kaksi  eri  kajahdusään- 
nettä; toinen,  matalampi,  ylä-äänteineen 
syntyy  kielenkannan  takaisessa  osassa, 
toinen  taas  ylä-äänteineen  supeassa  ka- 
navassa kielen  ja  kitalaen  välillä.  Saa- 
tamme siis  yksinkertaisilla  kokeilla  to- 
distaa että  suun  muoto  melkoisesti  muut- 
tuu eri  vokaaleja  lausuessa;  sitä  varten 
tarvitsemme  vaan  lausua  vokaalit  ja  het- 
kisen pitää  suun  siinä  asemassa,  johon 
se  lausuessa  joutui,  muka  saadaksemme 
selville  kielen  ja  huulien  aseman  kunkin 
vokaalin  lausumisessa.  Toiselta  puolen 
taas  muuttuu  kajahdusäänne  samalla  kuin 
suunmuo tokin.  Vokaalien  syntymisen  voim- 
me siis  tarkoilleen  selittää. 

Mitä  taas  tulee  konsonantteihin,  niin 
syntyvät  ne  kyllä  samassa  suu-onkalossa 
kun  vokaalitkin;  vaan  ainakin  yhdessä 
katsannossa  eroavat  ne  melkoisesti  vo- 
kaaleista; ne  yksinkertaiset  äänteet  näet, 
joista  ne  syntyvät,  tekevät  yhteensä  epä- 
sointuisen  äänen.  Epäsointuiset  äänet  taas 
syntyvät  yleensä  suun  äkkipikaisesta  sulke- 
misesta ja  aukaisemisesta.  Sen  johdosta  jae- 
taan konsonantit  yleensä  eri  luokkiin  sen 
mukaan  kuinka  ne  syntyvät :  joko  suun  äkki- 
pikaisesta sulkemisesta  huulilla,  tai  kielen 
puristamisella  hampaihin  tai  kitalakeen, 
tai  nielulla  ja  kielellä;  siitä  tuo  tavalli- 
nen konsonanttien  jakaminen  huuli7(la- 
biales),  kieli-{linguales)  ja  kulkku-konso- 
nantteihin  (gutturales).  Näistä  seikoista 
emme  puhu  enempää. 

Vokaaleja    on    siis  jo  aikoja  sitten,  jo 
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menneellä    vuosisadalla  osattu  synnyttää 
koneellisilla    keinoilla;  samoin  on  osaksi 
käynyt    konsonanttienkin;  jopa  joitakuita 
yksityisiä  sanojakin,  esim.  mamma,  pap- 
pa, ovat  fysioloogit  osanneet  taiteellisesti 
s}'nnyttää  varsin  yksinkertaisilla  keinoilla. 
Sitä  vastoin  eivät  täydelliset  puhekoneet, 
jotka  koneellisilla  keinoilla  saavat  ilmoille 
sanoja  ja  lauseitakin,  ole  tieteelle  varsin 
suuriarvoisla.      Suurissa    maaifman    kau- 
pungeissa   on    semmoisia    koneita    tuon 
tuostakin    näytelty;    asian    luonteen  mu- 
kaisesti   on    sillä    tarkoitettu    ainoastaan 
voittoa.     Tämän    vuosisadan    neljännellä 
vuosikymmenellä    kuljeskeli   m.    m.    eräs 
herra  Faber  ympäri  Eurooppaa  näytellen 
puhekonetta,   joka   oli    rakennettu  aivan 
toisien  perusteiden  mukaan  kuin  ihmisen 
puhe-elimet.     Se  hra  Faber,  joka  äsket- 
täin   täällä    näytteli    puhekonettaan,    oli 
edellisen  läheinen  sukulainen;  hänen  pu- 
hekoneellaan on  tavallaan  jonkunmoinen 


fysioloogillinen   arvo,    sillä  se  on  raken- 
nettu   samain    perusteiden    mukaan  kuin 
ihmisen     äänne-elimet.      Hänen    näyttä- 
mässään   koneessa    vaikuttaa  äänen  syn- 
tymisen   kaksi  jännettä,   jotka  palkeesta 
lähtenyt  ilmavirta  panee  liikkeesen.    Suu- 
onkalo  on  kuttaperkasta,  ja  sen  kajahdus 
muuttuu  alaleuan  ja  kielen  liikkeistä  edes 
ja    takaisin.     Koneessa   voidaan  äänijän- 
teiden pingoitusta  muutella  suuremmassa 
määrässä  kuin  ihmisen  puhe-elimissä ;  sen 
vuoksi    onkin    koneella  avarampi  ääniala 
kuin  ihmisäänellä.     Sen  rakentaminen  on 
—    niinkuin    on    helppo    käsittääkin  — 
vienyt    keksijältään  paljon  aikaa  ja  tuot- 
tanut paljon  työtä,  ja  sopii  sitäkin  pitää 
osoituksena    väsymättömän    työn  ja  kek- 
sintöky'yn  yhteisvaikutuksen  voimasta.  — 
Käytännössä  ei  kuitenkaan  koneella  liene 
muuta  kun  harvinaisuuden  arvo,  joka  to- 
sin onkin  omansa  tuottamaan  rahoja  kek- 
sijänsä kukkaroon.  K,  Hätistin. 
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E,    B/örck,    Valda    Dikter.     Tredje  upplagan. 
Sthlm  1879. 

C  L,  Östergren  (FJalar),  Dikter.    Andra  upp- 
lagan.    Sthlm  1879. 

C,  L,  östergren  (FJalar),  Nya  Dikter.    Sthlm 
1879. 

£,  Bäckström,  Lyriska  Dikter.     Sthlm  1870. 

D,  Klockhoff,  Dikter.    Sthlm  1871. 

H.    Montgomery-CeJerhJetm,    Dikter.      Örebro 
1871. 

K  E.  Oman,  Lyriska  blad.    Ny  samling.   Öre- 
bro 1868. 

C    D,   af   IVlrsen,  Dikter.    Andra  upplagan. 
Sthlm  1877.  ^ 

C.  A  af  IVirsen,  Nya  Dikter.    Sthhn  1879. 

Carl  Snoilsky,  Dikter.    Tredje  upplagan.  Sthlm 
1878. 

Carl  Snoilsky,  Nya  Dikter.  Sthlm  1881. 

A.  L\  Bäatk,  Dikter.    Sthlm  1879. 

Nya  Dikter.  Sthlm  1881. 


Albert  Gellerstedt  (A.  T,  (7.;  Dikter.  Sthlm  1871. 
n  n  r»  11  Ny     sam- 

Ung.     Sthlm  1880. 

Vuonna  1860  saapui  eräs  norjalainen 
ylioppilas  Upsalaan  pitääksensä  siellä 
kirjallishistoriallisia  luentoja  ja  siten  edis- 
tääkseen entistä  likemmän  yhteyden  saa- 
vuttamista ruotsalaisen  ja  norjalaisen  yli- 
opiston välille.  Se  oli  nykyinen  pro- 
fessoori,  mainio  taiteen  arvostelija  ja  kir- 
jailija L.  Dietrichson,  jonka  mielessä  jo 
silloin  hehkui  lämmin  rakkaus  kauneu- 
teen ja  halu  toimia  sen  hyväksi.  Hän, 
Norjan  poika,  kokosi  ympärilleen  saman- 
mielisiä Ruotsin  ylioppilaita  ja  perusti 
seuran  runouden  harrastamista  ja  runo- 
taidon  käytännöllistä  levittämistä  ja  edis- 
tyttämistä   varten.     Seuralleen  hän  antoi 
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nimen  N.  S.  (Namnlösa  Sällskapet  = 
Nimetön  seura).  Kun  tämä  N.  S.  on 
jäsentensä  kautta  hyvin  tehokkaasti  vai- 
kuttanut Ruotsin  kirjallisuuteen,  voi  sen 
perustamisesta  lukea  uuden  jakson  ruot- 
salaisessa runoudessa  etenkin  sen  lyyril- 
lisessä osassa,  sillä  useimmat  N.  S:n  jä- 
senistä ovat  lyyrillisiä  runoilijoita. 

Aikomuksemme  on  vähäistä  likemmin 
tarkastella,  kuinka  ruotsalainen  lyriikki 
on  mainitusta  ajasta  alkaen  kehittynyt. 
Mutta  voidaksemme  tarkoin  arvostella 
niitä  seikkoja,  jotka  ovat  saattaneet  joko 
estää  tahi  edistää  tätä  kehittymistä,  täy- 
tyy meidän  ensiksi  luoda  silmäys  niihin 
oloihin,  joitten  varjossa  runoilijat  suu- 
rimmaksi osaksi  ovat  työskennelleet  sekä 
muodostaneet  elämänkatsantonsa. 

Tieteellisessä  suhteessa  on  19:5  vuosi- 
sata ollut  Ruotsille  sangen  merkillinen: 
monen  tieteen  alalla,  esim.  kemian  ja 
ylimalkain  luonnontiedetten,  on  esiinty- 
nyt miehiä,  jotka  aineelleen  ovat  raivamieet 
aivan  uusia  uria  tahi  ainakin  herättäneet 
huomiota  ulkopuolella  isänmaansa  rajoja. 
Eikä  muillakaan  aloilla  —  esim.  kuvaa- 
van taiteen,  —  ole  Ruotsin  ollut  tarvis 
hävetä  Euroopan  muitten  kansojen  rin- 
nalla. 

Vaan  mikäpä  lienee  syynä,  ett'ei  ru- 
nous ole  edistynyt  yhtä  nopein  askelin 
kuin  tiede  ja  muu  taide? 

Tiedemiehillä  ja  osaksi  taideniekoilla- 
kin  on  se  etu,  että  he,  jos  kotimaiset 
olot  eivät  heitä  tyydytä  tai  heille  taijoo 
keinoja  vapaasen  kehittymiseen  voivat 
kääntyä  suuremman  yleisön  puoleen,  joka 
heitä  ymmärtää  riippumatta  toisesta  tai 
toisesta  edeltäkäsin  saavutetusta  katsan- 
totavasta. Mutta  kirjallinen  toimielu,  niin- 
kuin helposti  voi  käsittää,  riippuu  ääret- 
tömästi siitä  suunnasta,  jota  oman  maan 
ja  oman  kansan  olot  käyvät,  sillä  runoi- 
lijasta,  joka  vierailta  pohjilta  noutaa  ai- 


neensa, joka  ei  voi  innolla  ja  rakkau- 
della juurtua  omaan  elämän  piiriinsä  eikä 
sitä  kuvailla,  hänestä  tulee  harvoin  tai- 
teilija, hänen  työstään  tulee  aina  jotakin 
teeskenneltyä  ja  valheellista. 

Niin  oli  Ruotsin  runoudella  tämän  vuo- 
sisadan alkupuolella  suuruuden  aikakausi 
juuri  sen  tähden,  että  silloin  myös  oli 
kansallisen  herätyksen  aika.  Tegn6r  ja 
Geijer,  Atterbpm  ja  Almqvist  kuvailevat 
kukin  tavallansa  sen  ajan  rientoja,  jol- 
loin toiselta  puolen  Suomen  menettämi- 
nen, toiselta  saavutettu  valtiollien  vapaus 
johti  Ruotsin  uusille  urille,  herätti  uusia 
voimia  eloon.  Mutta  jo  1840-luvulla 
tämä  uusi  elämä  alkoi  lannistua;  huomio 
oli  yhä  enemmän  kääntynyt  taloudelli- 
siin ja  valtiollisiin  kysymyksiin;  ja  Teg- 
nerin  kuoltua  v.  1846  voipi  lukea  suu- 
ruuden aikakauden  loppuneen. 

Uusia    mahtavia    henkisiä    rientoja    ei 
kohta  herännyt.     Suuret  liikkeet  Euroo- 
passa   innostuttivat    tosin     Strandbergia 
(Talis    Qvalis)    laulamaan  vapauden  hy- 
väksi —  mutta  hän,  mitä  Ruotsiin  tulee, 
n  soitti    hätäkelloa    ennen    kuin  tulipaloa 
oli".      Ja    muut    runoilijat    1 850-luviilta, 
niinkuin  B.  E.  Malmström,  Böttiger,  Sä- 
therberg  näyttivät  sitä  viattomampaa  luon- 
netta, taikka  niinkuin  W.  v.  Braun  y.  m. 
harjoittivat  Ruotsissa  niin  paljon  viljeltyä 
ja  ihailtua   „  ruusuisen  surun"  laulamista. 
Toiseksi  näytti  käyvän  asianlaita  1 860- 
luvuUa.     Skandinavismi  oli,  erittäin  nuo- 
risossa, saanut  innokkaita  puoli ustajia  ja 
samoin  taisteltiin  yhä  innokkaammin  edus- 
tuslaitoksen muuttamisesta.     Mutta  nämä 
molemmat  liikkeet  kääntyivät  toiseen  suun- 
taan, kuin  mitä  ensin  toivottiin.   Valtiol- 
linen skandinavismi  sai  kuoloniskun  silloin 
kuin  Ruotsi  jätti  Tanskan  avutta  sen  so- 
tiessa Saksalaisia  vastaan;  uusi  valtiopäi- 
väjärjestys,  joka    oli   kerran  kansan  rie- 
mun   esineenä,    on   herättänyt  puoluerii- 
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dan,  mikä  on  vaipunut  yksinomaiseksi 
kinaamiseksi  valtion  rahoista.  Niin  on 
Ruotsi  viimeisten  kahdenkymmenen  vuo- 
den aikana  ollut  sisällisissä  oloissaan  jo- 
tensakin masentuneena  ja  nulona.  Ja 
tämä  mieliala  on  myöskin  ollut  vallalla 
yliopistoissa.  Niitten  vaikutus  on  toi- 
selta puolen  liian  abstraktisesti  suunnattu 
tieteisiin,  toiselta  puolen  taas  koetetaan 
tutkimuksia,  joilla  ei  ole  tiede  päämaa- 
lina,  ainoastaan  virkojen  saamiseksi  mitä 
hätäisimmin  suorittaa.  Niinmuodoin  saa- 
vuttaa yliopiston  nuoriso  kovin  vähän 
harrastusta  yleisiin  oloihin,  ja  jotensakin 
syvä  juopa  löytyy  virkamiehistön  ja  al- 
haisempien kansanluokkien  välillä.  Sa- 
maan suuntaan  vaikuttaa  suuressa  mää- 
rin sekin  seikka,  ett*eivät  yliopistot  ole 
asetettuina  pääkaupunkiin,  vaan  maaseu- 
tuun, kauas  ^ suuresta  elämästä^  ja  päi- 
vän kysymyksistä. 

Puhumattakaan  siitä  yksipuolisuudesta, 
joka  vallitsee  monessa  tieteessä,  esim. 
filosofiassa,  ei  siis  suinkaan  ne  olot,  joit- 
ten varjossa  Ruotsin  nykyinen  nuoriso 
on  kasvanut,  näytä  vallan  vaurastuttavilta. 
Eipä  kumma  siis,  että  Dietrichson*in  pe- 
rustaman seuran  jäsenistä  tuskin  kukaan 
on  kohonnut  mainioksi  runoilijaksi.  Tuo 
N.  S.  on,  kuten  sanottu,  kuitenkin  vai- 
kuttanut paljon,  ja  tahdomme  siis  en- 
siksi katsoa,  mihin  suuntaan  nuorien  to- 
verien runous  on  kulkenut,  puhuaksemme 
jäljestäpäin  sellaisista  lyyrikoista,  jotka 
eivät  ole  seuraan  kuuluneet,  vaan  siitä 
erillään  työskennelleet. 

Nimettömän  seuran  ensimmäiseksi  jä- 
seneksi valitsi  Dietrichson  itse  erään  nuo- 
rukaisen, nimeltä  Ernst  Björck,  joka  jo 
aikaiseen  oli  tunnettu  runotaidostaan. 
Hänestä  olisi  epäilemättä  tullut  sangen 
etevä  runoilija,  joli'ei  aikainen  kuolo  olisi 
jo  kahdeksan  vuotta  seuran  perustamisen 
jälkeen    riistänyt    häntä    Manan   maille. 


Hänen  runoistaan  loistaa  se  lempeä,  hellä 
ja  puhdas  luonne,  joka  oli  ollut  itse  mie- 
henkin etevimpänä  tunnusmerkkinä.  Mutta 
nuori  kun  oli,  näyttää  hän  monessa  ru- 
nossaan epävakaisuutta  etenkin  muodon 
puolesta.  Tärkeintä  on  kuitenkin,  että 
hän  polki  Ruotsin  kirjallisuudessa  ennen 
tuskin  tunnettua  runollisen  kertomuksen 
uraa,  käyden  Byron'in  ja  muitten  jäljissä. 
Hänen  kolmesta  valmistuneesta  kertoel- 
mastaan on  varsinkin  yksi  sangen  miel- 
lyttävä sekä  osoittaa  erinäistä  taipimiusta 
tähän  lyriikin  haaraan. 

Ensimmäisten  jäsenten  joukossa  olivat 
myöskin  C.  L,  östergreny  Edvard  Bäck^ 
Ström  ja  Daniel  Klockhoff,  jotka,  ynnä 
heitä  vielä  nuoremman  Hugo  Montg<h 
mery  -  Cederhjebfiva  kanssa  ovat  yh- 
dessä mainittavat,  luonnon  ja  lemmen 
laulajina.  Niistä  Östergren,  kirjailijana 
tunnettu  „Fjalar"in  nimellä,  on  hienon 
sivistyksensä  ja  sydämmellisen  käsityk- 
sensä kautta  aina  vaikuttava  voimakkaasti 
nuoreen,  kauneudelle  ja  lemmelle  avo- 
naiseen poveen.  Hänen  piirinsä  ei  ole 
suuri  eikä  hänen  alueittensa  rikkaus  erit- 
täin runsas,  mutta  mitä  hän  laulaa,  sen 
hän  laulaa  niin  syvällä  tunteella,  että  se 
selvästi  näkyy  teeskentelemättä  lähtevän 
sydämmen  pohjasta.  Lempeässä  tun- 
teessa ja  musikaalisessa  diktioonissa  on 
Klockhoff  häneen  verrattava,  samoin  kuin 
myös  Björck,  tuo  aivan  nuorena  kuole- 
maan vaipunut  runoilija.  Bäckström^in  ru- 
notar on  enemmän  taiteellinen,  jopa  Icai- 
paakin  usein  luontevuutta,  ja  Montgo- 
mery-Cederhjelm'issä  taas  tapaamme  muis- 
telmia monelta  haaralta;  varsinkin  Heine 
joutuu  mieleenune  lukiessamme  tekijän 
satiirimaisia  runoja  ja  pikku  lauluja  (^vi- 
sor'').  Alkuperäisempi  on  V,  E.  oman, 
joka  koettaa  asettua  perinpohjin  ruotsa- 
laiselle kannalle;  mutta  hänen  aineensa 
eivät  ole  uusia  ja  hän  tekee  itsensä  usein 
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syypääksi  siihen  virheesen,  joka  saksa- 
laisen runollisuuden  historiassa  on  saa- 
nut nimen  „Kraft-genialität".  Oman  on 
kuitenkin  vaikuttanut  terveellisesti  kielen 
puhdistamiseksi  muun  muassa  useimmilla 
erittäin  ansiokkailla  suorasanaisilla  kään- 
nöksillä. 

Joirei  mainittujen  lyyrillisten  runoili- 
jain  joukossa  olekaan  ketään,  joka  näyt- 
täisi erityistä  taipumusta  johonkuhun  mää- 
rättyyn ,,kouluun",  niin  kohtaa  meitä  sitä 
vastoin  nyt,  eteenpäin  mennessämme, 
yksi  N.  S:n  jäsen,  joka  näyttää  kääntä- 
neen kaiken  neronsa  ja  intonsa  jo  jnel- 
kein  kuolleeksi  arvellun  „koulun"  uu- 
destaan elähyttämiseen.  Se  on  C.  D, 
af  IVirsSfif  nykyään  ruotsalaisen  viralli- 
sen sanomalehden  taiteen  arvostelija  ja 
jäsen  Ruotsin  akatemiassa.  Näissä  toi- 
missaan hän  mahdollisuuden  mukaan  on 
koetellut  puolustaa  ramantiikkiä,  niin- 
kuin hän  myös  runoudessaan  esiintyy 
täydellisenii  romantikkona,  tehden  mel- 
kein samoja  virheitä  kuin  muutkin  tämän 
suunnan  miehet  ja  usein  osoittaen  sa- 
moja ansioitakin.  Näyttää  todella  siltä, 
kuin  Wirs6n  olisi  päättänyt  kaikella  voi- 
mallaan edistää  asiatansa,  vaikka  kohta 
hänen  runo-taitonsa  ei  olisikaan  niin  täy- 
delleen suunnattuna  sinne  päin.  Aina- 
kin löytyy  hänen  ensimmäisessä  laulu- 
kokoelmassaan  varsin  miellyttäviä  pikku 
kappaleita,  kodin  ja  elämän  oloja  koske- 
via, joissa  ei  tapaa  pisaratakaan  roman- 
tiikkiä,  ja  sellaisissa  hän  ylimalkaan  enem- 
min onnistuukin.  Taideniekkana  hän  kyllä 
esiintyy,  se  on  myönnettävä,  kun  hän 
oikein  ponnistelee  voimiansa  saadaksensa 
kokoon  jotakin  mielipiteidensä  mukaista; 
se  kappale,  jonka  hän  kirjoitti  Calde- 
ron'in  kaksisatavuotiseen  juhlaan  on  mai- 
nio, täysiromantillinen  kuin  se  onkin. 
Siitä  loistaa  etelän  aurinko,  siitä  tuoksuu 
katoolilaista  suitsutusta. 


Jättäkäämme  tarkastamatta  Pontus  Wik- 
nerMä,  tuota  itsenäistä,  älykästä  uskonto- 
filosoofia,  jonka  akateemiallinen  yksipuo- 
lisuus on  siirtänyt  syrjään,  Pelle  Öd- 
mann'ia,  Ruotsin  ainoata  nykyistä  hy- 
vänpuolista  humoristia,  Eichhornia,  ahke- 
raa kirjallisuudenhistorian  tutkijaa  ja  ko- 
koilijaa  ynnä  muita  N.  S:n  jäseniä,  jotka 
eivät  suoraan  ole  harrastaneet  lyyrillistä 
runoutta.  Mutta  vielä  meidän  on  puhu- 
minen miehestä,  joka  aikaa  myöten  tuli 
tovereistaan  etevimmäksi,  ja  jota  epäile- 
mättä täytyy  pitää  Ruotsin  nykyaikai- 
sena suurimpana  runoilijana:  kreivi  Carl 
Snoilsky.  „Sven  Tröst**,  niin  oli  Snoil- 
sky'n  salanimi,  esiintyi  N.  S.-seuran  v. 
1863  antamissa  „Sanger  och  berättelser 
af  nio  signatyrer"  nimisessä  kokoelmassa 
palavaiscna  nuorukaisena,  rinta  täynnä 
ihastusta  kauneuteen  ja  vapauteen,  mieli 
vangittuna  ctelämalden  ihanuuteen,  johon 
hän  pitkillä  matkoillaan  oli  tutustunut. 
Jalo,  aaltoileva  nuoruuden  into  tulee 
ilmi  kaikissa  hänen  tämän-aikaisissa  tuot- 
teissaan, mutta  se  ei  käänny  oman  maan 
elämään;  runoilijan  kasvatus  on  perin 
aristokraattinen  ja  ulkomaalainen:  hän 
käsittää  kyllä  Italian  vapauden  rientoja, 
siellä  hän  kyllä  voi  laulaa: 

Bort  med  den  dumma  gestalten 
Ifr&n  Trajani  kolonn! 
Den  är  ej  af  rätta  halten  — 
En  bättre  viii  tidens  son. 

Stall  upp  pA  pelarn  en  annan. 
En  genius,  som  blickar  fritt 
Med  flygande  lockar  kring  pannan 
Och  mössa  af  phrygisk  snitt! 

Ja  niin  hän  myöskin  käyttää  kaiken  voi- 
mansa laulaakseen  Puolan  surkeata  koh- 
taloa. Mutta  hänen  henkensä  lentää 
liian  kauas  rajoittuaksensa  kotioloihin  ja 
mietiskelläksensä  niitä.  Ettei  kuitenkaan 
hänen  avonainen  älynsä  ole  voinut  jäädä 
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täydelleen  havaitsematta  kotimaankaan 
epäkohtia»  todistaa  seuraava  sonetti,  joka 
löytyy  hänen  ensimmäisessä  runokokoel- 
massaan ja  siellä  melkein  yksin,  ainoas- 
taan kahden  muun  sonetin  rinnalla,  muo- 
dostaa vastakohdan  kaikille  muille  ru- 
noille : 

Svenskhet. 

M«^nn  cj  hos  dig  den  tanken  bröt  sig  ban, 
Att  du.  fftrfinade,  ditt  urspning  Icder 
IfrÄn  ett  folk  af  plöjare  och  smcder? 
Tänk  efter  pA  din  purprade  divan. 

Vid  lazzaroncns  later  är  du  van, 
Men  känner  cj  den  svenske  bondens  sedcr, 
I  London  och  Paris  du  godt  dig  reder, 
Men  hittar  ej  bland  hemmets  tali  och  gran. 

Väl  i  ditt  land  du  älskar.  soni  jag  niärker, 

Ett  slags  fantastiskt  frihetsideal, 

Men  du  skall  rdska  skog  och  berg  och  dal. 

Den  tysta  kraft,  hvars  moda  landet  stärkcr 
Du  vörda  skall,  och  under  skrofligt  skal 
Den  gamla  svenskhet,  som  fins  qvar  hos  Jerker. 

Tuo  näyttää  vähäisen  oudolta  kaikkien 
italialaisten  tarantellojen  ja  Espanjan  tam- 
burin'ien  keskellä,  vaan  se  on  mieles- 
tämme kuitenkin  todisteena  eräästä  sei- 
kasta, johon  me  vast'edes  vielä  tulemme 
koskemaan,  nimittäin  että  tuo  runoilijan 
aristokraattinen  käsitys  on  seurauksena 
kasvatuksesta  ja  häntä  ympäröitsevistä 
oloista,  eikä  niin  paljon  ole  juurtunut 
hänen  syvimpään  katsantotapaansa. 

Jo  silloin  kuin  Snoilsky  oli  ensimmäi- 
sen lavean  runokokoelmansa  julkaissut,  ke- 
huttiin häntä  maansa  nykyään  eläväksi 
suurimmaksi  lyyrikoksi.  Ihmeteltiin  hä- 
nen hehkuvaa  ehämänriemuaan,  sitä  vie- 
hättävää taitoa,  jolla  hän  osasi  antaa  il- 
maa nautintohalulleen  ja  mikä  oli  tär- 
keämpää, hänen  runojensa  muodon  sel- 
vyyttä ja  luonnollisuutta. 

Vuonna  1879  tapahtui  tunnettu  kään- 
nös   Snoilsky'n    yksityisessä  elämässä  ja 


hiin  jätti  isänmaansa,  vieden  pois,  niin- 
kuin luultiin,  runottarensakin.  Sitä  isompi 
oli  kummastus,  kun  Snoilsky  v.  1880 
lähetti  kotiin  painettavaksi  uuden  runo- 
kokoelman. Uteliaisuudella  se  otettiin 
vastaan  ja  kun  se  oli  luettu,  nousi  yksi- 
mielinen ihastuksen  huuto.  Emme  vielä 
ole  lukeneet  ainoatakaan  arvostelua,  joka 
ei  näitä  runoja  suuresti  kehuisi,  ja  kyllä 
jokaisen  täytyykin  myöntää,  että  ne  ovat 
mainioita.  Kärsittyään  syviä  tunteiden 
liikutuksia,  saavutettuaan  tiedon  elämän 
totuudesta,  nojautuen  tekemiinsä  koke- 
muksiin, esiintyy  Snoilsky  nyt  miehuul- 
lisena luonteena,  valiten  itselleen  kor- 
keita aineita  isänmaan  vaiheista,  käyttäen 
laveita  tietojansa  ja  sovittaen  runonsa 
muotoa  uudenaikaisten  vaatimuksien  mu- 
kaan. Hän  on  niinmuodoin  kohonnut 
suuriarvoiseksi  taideniekaksi,  isänmaalli- 
seksi runoilijaksi  ja  nykyisten  runollisten 
lakien  edustajaksi  mitä  yksinkertaisuu- 
teen, selvyyteen  ja  ylimalkain  muodolli- 
sessa suhteessa  realismiin  tulee.  Hel- 
posti huomaa  Runeberg^in  olleen  Snoil- 
sky'n  esikuvana  varsinkin  ^Isänmaalli- 
sissa kuvaelmissa^,  vaikk^ei  jälkimmäiselle 
ole  runotar  suonut  samaa  kummastutta- 
vaa taitoa  muutamilla  sanoilla  piirtää  elä- 
viä kuvia;  päinvastoin  tunkee  Snoilsky 
usein  liiaksikin  kaikenlaisiin  pikkukoh- 
tiin.  Näissä  ^Isänmaallisissa  kuvaelmissa^ 
huomaamme  jälleen,  ctt'ei  runoilijan  aris- 
tokratiia  olekaan  niin  syvästi  juurtunut; 
isänmaansa  historiassa  hän  ei  ole  voinut 
olla  huomaamatta  alhaisen  kansan  pon- 
nistuksia ja  taisteluja;  ^Brandklipparen^ 
nimisessä  kappaleessa  hän  kuvaa  allego- 
rillisesti  kansansa  kärsimyksiä  pitkien 
aikojen  kuluessa  ja  runo  on  sillä  tavoin 
pyhitetty  «syvien  rivien"  ylistämiseen. 

Olemme  tosin  ottaneet  huomioon,  että 
myöskin  uudessa  kokoelmassa  löytyvissä 
pienemmissä    runoissa    aina  esineet  ovat 
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otetut  jokaisen  alan  korkeimmasta  pii- 
ristä, niin  on  kysymys  alituisesti  „linna- 
rouvista*',  „pageista"  j.  n.  e.,  ja  metsän 
asukkaista  on  aina  otettu  peura  ja  muut 
korkeasukuiset  eläimet.  Vaan  se  on  ai- 
noastaan sivuseikka  sen  käsityksen  rin- 
nalla, minkä  huomasimme  esiintyvän  isän- 
maallisissa runoissa. 

Jos  siis,  niinkuin  arvostelustamme  nä- 
kyy, pidämmekin  Snoilsky'a  erittäin  an- 
siollisena runoilijana,  jos  voimmekin  hä- 
nen tuotteissaan  nähdä  paljon,  joka  to- 
distaa häntä  uuden  ajan  mieheksi,  niin 
hänessä  ei  kumminkaan  ilmaannu  mitään 
tien  raivaavaa  voimaa  aikansa  pyrin- 
nöille, niinkuin  esim.  Björnsonissa  ja  Ib- 
senissä.  Vaan  mahdotonta  oli,  että  ne 
kirjalliset  riennot,  jotka  7o:n  luvun  alulla 
rupesivat  valtaamaan  sekä  —  Georg  Bran- 
des'in  esiintymisen  kautta  —  Tanskaa, 
että  Norjaa,  äsken  mainittujen  dramatur- 
gien jäljissä,  olisivat  voineet  jäädä  vai- 
kuttamatta niin  likellä  olevaan  maahan, 
kuin  Ruotsiin.  Kauan  ei  kuultu  mitään, 
vaan  vihdoin  ilmestyi  vaikutuksen  hedel- 
mänä Aug.  Strindbergin  tunnettu  kerto- 
mus „Röda  Rummet".  Tässä  oli  uusia 
mielipiteitä  kyllä,  vieläkin  lausuttuna  lois- 
tavalla alkuperäisyydellä  ja  suurella  to- 
denmukaisuudella, vaan  nuori  tekijä  on 
silminnähtävästi  käyttänyt  liian  radikaa- 
lista keinoa;  hän  lyö  ympärilleen  ruos- 
kalla, hän  käyttää  ivaa  ja  satiiria,  useim- 
miten kovinkin  karkeassa  muodossa.  Toi- 
sin menettelee  eräs  nuori  lyyrillinen  ru- 
noilija, joka  samana  vuonna  kuin  „Röda 
Rummet**  ilmestyi,  lähetti  maailmaan  en- 
simmäisen oson  runojansa.  Saatuansa 
sivistyksensä  Etelä-Ruotsin  yliopistossa, 
on  A,  U.  Baath  nykyään  kansanopiston 
opettajana  Skoonessa.  Ja  kansan  mies 
hän  onkin  täydellisesti,  sen  todistaa  mo- 
lemmat hänen  julkaisemansa  runokokoel- 
mat.    Hän    on  käsittänyt    mitä,  niinkuin 


sanotaan,  „  löytyi  ilmoissa",  hän  on  pääs- 
tänyt sen  vapaasti  hengittämään.  Täällä 
ei  voi  tulla  kysymykseen  teeskentelyä  ja 
jäljittelyä.  Kaikki  on  niin  luonnollista, 
ja  kirjoitustapa  erittäin  alkuperäinen.  Ali- 
tuisesti Baath  kohottaa  äänensä  puollus- 
taaksensa  alhaisten  kansaluokkien  edisty- 
mistä, ja  taistellaksensa  runoissaan,  niin- 
kuin käytännöllisessä  toimessaankin,  niit- 
ten itsenäisyyden  puolesta.  Esimerkiksi 
mainittakoon  kappale  „Verksamhet"  uu- 
sissa runoissa,  joka  on  erittäin  merkilli- 
nen koko  Bäath'in  suunnalle.  Se  on  sa- 
tiirinen kuvaelma:  eräs  estetiikkaa  tut- 
kiva ylioppilas  on  yliopiston  elämän  edus- 
tajana; häneltä  kuluu  aika  vuodesta  vuo- 
teen runoilemisella  ja  haaveksimisella ; 
joka  aamu  hän  herää  siitä,  että  huo- 
neusta  rakennetaan  hänen  asuntonsa  vie- 
ressä; välistä  hän  tekee  filosoofi liisiä  miet- 
teitä „ ahkeroi tsevasta  työväestöstä**  („den 
sträfvande  arbetsklassen**).  Vaan  vii- 
meistään 

En  vacker  morgon  vid  klockan  clfva 
Han  upp  sitt  fSga  slAr 
Och  ser  hur  husct,  treväningshöga, 
Där  ftrdigt  siis, 

Frän  takäs  blommande  stAngen  vajar 
1  soi  RSr  värvinds  sus. 
Han  ser  pA  bordct  ett  ark  mcd  fraser 
I  dagens  Ijus. 

Nähtävästi  on  huoneus,  jonka  työmie- 
het rakentavat  valmiiksi,  onnellisesti  kek- 
sitty vastakohta  tyhjiä  tuumivalle  yliop- 
pilaalle. 

Vielä  tahdomme  mainita  „Det  är  se- 
ger  nog"  nimisen  kappaleen  (ensimmäi- 
sessä kokoelmassa),  jossa  Baath  kehoit- 
taa  kansanopiston  miehiä  hartaasti  ryh- 
t>inään  toimeensa.  Siinä  hän  sanoo  kau- 
niisti ja  sattuvasti: 

Att  väcka  ur  dvala  den  tanken  upp. 
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Att  skog  ikring  älfvastrand 

£j  blott  ger  en  drdplig  timmerlast, 

Men  pryder  ett  fosterland, 

Att  mark  soin  med  sorgfritt  sinne  säs 

Som  rAgar  rätter  pä  bord, 

£j  blott  är  en  frodig  hemmanslott, 

Men  flik  af  en  fosterjord. 

Det  är  seger  nog. 

Man  nekat  landstro  hos  dannenian; 

Hon  lefver  i  sagan  blott. 

Hon  lefver  —  i  mängen  en  signad  stund 

I  hafven  den  skönja  fätt. 

Att  tro,  det  i  dagens  söfvande  ro 

Hon  lycker  blott  ugat  tili 

För  att  i  stormtid  siä  det  upp 

Och  rlsta  en  saga  tili, 

Det  är  seger  nog. 

Tämä  runo  voi  myöskin  olla  todis- 
teena Bäath^in  alkuperilisestä  kirjoitusta- 
vasta. Hän  koettelee  saada  kaikki  niin 
täsmälleen  lausutuksi,  kuin  mahdollista, 
hän  ei  suvaitse  pelkkiä  koristussanoja, 
ja  siten  hän  kyllä  saavuttaa  täydellisen 
ja  kokonaisen  kuvan,  vaan  samassa  kan- 
gistuu muoto  usein  suuressa  määrin; 
myöskin  vaikuttavat  hänen  käyttämänsä 
oudot  murresanat  välistä  epäselvyyttä  ja 
joHoinkulloin  kaipaavat  runot  tarpeellista 
rajoitusta.  Mutta  Baath  on  varmaan  mer- 
killinen runoilija:  hänen  runottarensa  aa- 
terikkaus,  alkuperäisyys,  elävä  lempi  uu- 
siin rientoihin  ja  selvä  käsitys  ajan  pe- 
räyttämättömistä  vaatimuksista  ovat  aina 
hänelle  takaavat  korkean  sijan  Ruotsin 
lyriikissä.  Täydelleen  hän  sitä  paitsi 
antautuu  realismiin,  joka  vaikuttaa  että 
hänen  sanansa  kaikuvat  vielä  voimak- 
kaammin ja  pontevammin,  ja  sillä  hän 
myös  osoittaa,  kuinka  pienimmälle  ja 
mitättömimmällekin  kohdalle  voi  saavut- 
taa runollista  mieltymystä. 


Viime  mainittu  taito  —  niin  sanoak- 
semme miniatyyrirunous  —  johtaa  mie- 
leemme suorastaan  erään  runoilijan,  jonka 
voima  juuri  on  tämä  pikku  seikkojen  ku- 
vaaminen. A,  T,  Gellerstedt  on  siinä 
kohden  mainion  taitava,  että  hän  runo- 
jensa esineinä  käyttää  kaikenlaista  muit- 
ten mielestä  mitätöntä,  johon  ei  kukaan 
toinen  sattuisi  teroittamaan  huomiotansa. 
Pienessä  heinänkorressa,  pahannäköisessä 
kannossa  hän  löytää  laululleen  ainetta, 
ja  hänen  esittämistapansa  on  kaikessa 
yksinkertaisuudessaan  hyvin  viehättävä. 
Mutta  hänen  runollinen  piirinsä  rajoittuu 
melkein  kokonaan  luonnon  kuvaamiseen 
ja  sen  esineitten  vertailemiseen  ihmis- 
elämään. Siitä  syystä  Gellerstedt  käy 
vähäisen  yksitoikkoiseksi.  Mutta  jos  hä- 
nen pikkukappaleistaan,  jotka  useimmi- 
ten ovat  supistetut  kolme-,  neljästoofiUi- 
siin  lyhytrivisiin  lauluihin,  lukee  vaan 
muutamia  kerrassaan,  voi  hänestä  kyllä 
tulla  paljonkin  pitämään. 

Olemme  luullaksemme  jotenkin  tarkoin 
läpikäyneet  Ruotsin  nykyaikaisen  lyriikin. 
Siinä  olemme  kohdanneet  paljon  kau- 
neutta, paljon  helläsydämisyyttä,  vaan  ei 
mitään,  joka  voisi  Ruotsin  lyriikille  lu- 
vata aikakautta,  jota  saattaisi  verrata  en- 
nen nähtyihin  aikoihin.  Snoilsky  ja  Baath, 
parhaimmat  nykyään  elävien  joukossa, 
tulevat  toki  ehkä  kohottamaan  Ruotsin 
runouden  verrattavasti  korkealle  kan- 
nalle, jos  edellisen  kehittyminen  menee 
yhtä  suurin  askelin  eteenpäin  kuin  tähän 
asti  ja  jos  jälkimäinen  voi  mahtaville  ai- 
neilleen saavuttaa  muodon  sellaisen,  että 
jokainen  hänen  kauniita  aatteitaan  jo 
niitä  ensikerta  lukeissaan  selvästi  ym- 
märtää. — hj-^ 
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/»inska  forstf&reningens  medäelanden,  3:dje  häf- 
tet,  Finlanäs  träJslag  i  forstligt  hänseeude  be- 
skrifna  af  A»  G,  Bhmqzist  I.   Tallen. 

Jotenkin  lyhyessä  ajassa  on  meillä  hil- 
jan syntynyt  ^suomalainen  metsäyhdis- 
tys^ ehtinyt  ulosantaa  3  vihkoa  kirjoi- 
tuksiaan. Tätä  kirjallista  tuotteliaisuutta 
metsätieteen  alalla  ovat  näihin  saakka 
yhdistyksen  perustajat  ja  maamme  ete- 
vin metsäilijä,  tirehtori  A.  Blomqvist,  par- 
haasta päästä  kannattaneet.  Tämä  mei- 
dän metsäolojanmie  innokkaasti  harras- 
tava kansalainen  on  yksin  täyttänyt  koko 
3:nen,  nyt  puheena  oleva  vihon  la- 
vealla kertomuksella  männystit  Tämän 
kertomuksen  pohjana  on  tekijän  tarkka 
metsäkirjallisuuden  tunteminen  sekä  hä- 
nen omat,  enemmän  kuin  kahdenkym- 
menen vuoden  kuluessa  tekemänsä  ko- 
kemukset tällä  alalla.  Teos  on  tietysti 
etupäässä  kirjoitettu  asiantuntevia  varten, 
mutta  koska  männyllä  on  meidän  olois- 
samme suuri  taloudellinen  merkitys  ja 
se  sitä  paitsi  on  maamme  ulkomuodolle 
luonut  omituisen  haamon,  olemme  katso- 
neet sopivaksi  Valvojan  lukijoille  lyhy- 
käisesti selittää  puheena  olevan  ai- 
neen sisällyksen,  joka  on  niin  helposti 
ymmärrettävässä  muodossa  esitelty,  että 
jokainen  sivistynyt  lukija  sen  solkenaan 
käsittää. 

Ainettaan  on  kirjoittaja  käsitellyt  kol- 
messa pääosassa.  Ensimäisessä  osassa 
tehdään  selko  tämän  puulajin  ulkonäöstä, 
maatieteellisestä  esiintymisestä,  ilmanalan 
ja  maanlaadun,  valon  ja  varjon  vaiku- 
tuksesta siihen,  sen  eri  osien  elimellisestä 
rakennuksesta  ja  omaisuuksista  ja  mistä 
seuraavista  biologisista  seikoista,  niinkuin 
lisäkasvusta,  muodosta,  y.  m.  sekä  sen  mer- 
kityksestä metsänhoidossa.  Esitystapa  on 
erittäin   miellyttävä  ja   opettavainen,   ja 


joka  on  näissä  kysymyksissä  tietoa  vailla, 
voi  tuskin  aavistaakaan  monen,  tosin 
metsissämme  yleisen,  mutta  siltä  huo- 
miota ansaitsevan  ilmiön  syitä.  Omitui- 
nen on  valon  vaikutus  mäntyyn;  se  on 
nimittäin  erinomaista  valoa  vaativa  puu- 
laji, joka  siimeksessä  joko  kituu  tahi  pe- 
räti surkastuu.  Tämä  ominaisuus  mää- 
rää muun  muassa  puun  ulkomuodon,  siitä 
riippuvasti,  onko  se  tiukassa  tasaikäisessä 
kasvostossa  vai  erillisenä  kasvanut.  Edel- 
lisessä tapauksessa  muodostuu  pitkä, 
suora,  tivispuinen  varsi  ja  verraten  pieni 
latvus,  koska  aliset  oksat  eivät  valonpuut- 
teessa  voi  kasvaa,  vaan  kuivavat  ja  ka- 
risevat sen  mukaan  pois  kuin  puun  latva 
kohoaa;  jälkimäisessä  tapauksessa  jää 
varsi  lyhyeksi  ja  latva  kasvaa  suureksi 
ja  tuuheaksi.  Tässä  on  toisin  sanoen 
syy  siihen,  että  mänty  kasvaa  joko  jou- 
hipetäjäksi  tahi  räkämännyksi.  Tämä  va- 
lon tarve  vaikuttaa  senkin,  että  mänty- 
metsä vanhetessaan  harvenee,  ja  että 
männyntaimet  metsässä  joko  ovat  kitu- 
kasvuisia tahi  kokonaan  puuttuvat.  Vaikka 
asianlaita  on  silmin  nähtävä,  ei  luonnon 
viittausta  ole  meillä  tässä  kohden  suu- 
resti seurattu,  niinkuin  maatilojemme 
metsistä  kyllä  näkyy.  Puita  hakataan 
nimittäin  n.  s.  harsistamalla,  s.  o.  niitä 
kaadetaan  sieltä  täältä  tahi  pieniltä  aloilta, 
jommoinen  menetystäpä  suuresti  estää 
männyn  uudesta  kasvamista  ja  järkipe- 
räiseltä kannalta  on  pidettävä  suurena 
tuhlauksena. 

Jokainen  lienee  huomannut,  että  mänty 
erilaisella  maalla  lisää  kasvuaan  eri  lailla, 
mutta  monikaan  ei  liene  pannut  merk- 
kiin, mitä  erilaisuuksia  tässä  suhteessa 
maan  eri  osissa  vallitsee.  Mainittujen 
eroitusten  esimerkiksi  mainittakoon  joi* 
takuita  ilmoituksia,  jotka  tarkoittavat  kor- 
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keuskasvua  ja  puumäärää  tiuhoissa  kas- 
vostoissa  keskulaisella  metsämaalla  etelä 
(E)  ja  pohjois  (P)  Suomessa,  näyttäen, 
kuinka  eri  iällä  puun  korkeus  ja  puu- 
määrä vaihtelevat  tynnyrialalla: 
ikä  korkeus         puumäärä 

30  vuotta  40    jalkaa     18  syltä  £• 

w        w       24V2    r>  8      „     P. 

100       ^       84 Vs  \,        62      ^     E. 

r>  tl  62  „  38  tl         P» 

160        „        90  „        I03V2ti      E. 

„       68V,    „        48V5-     P. 

Puun  paksuus  vaihtelee  myöskin  luon- 
nollisesti maanlaadun  ja  napakorkeuden 
mukaan,  ja  kirj.  teoksessa  on  taulu,  josta 
näkyy,  mikä  kiertoaika  kussakin  kohdassa 
ja  kuhunkin  tarkoitukseen  on  soveliain. 
Vetäisi  liian  pitkälle  edes  mainitakaan 
kaikkia  kohtia,  joita  tässä  osassa  esite- 
tään;  otettakoon  tähän  siis  vaan  muuta- 
mia tekijän  sanoja,  osoittaaksemme  luki- 
jalle, mikä  siunaus  on  köyhälle  maal- 
lemme männystä.  „Männ}Ti  yleistä  esiin- 
tymistä edistää  suuresti  se  seikka,  ett^ei 
se  ainoastaan  menesty,  vaan  antaa  hy- 
vänkin sadon  luonnosta  laihimmalla  tahi 
ihmisen  laihduttamalla  metsämaalla,  sillä 
sen  mukaan  kuin  pelto-  ja  niittyviljelys 
laajenee,  täytyy  metsän  siirtyä  laihem- 
mille   maille    — Kulovalkeata   ja 

kaikenlaista  muuta  raiskuuta  kestää  tämä 
maamme  uskollinen  ystävä  ihmeellisesti, 
jota  ominaisuutta  emme  taida  kyllin  suu- 
reksi arvata,  koska  se  on  säilyttänyt  Suomen 
metsiä  häviämästä.^  Mainitsemista  tus- 
kin tarvinnee,  että  mänty  myös  on  ete- 
vin ulosvienti-tavaramme. 

Pohjoismainen  männynsiemen  näkyy, 
samoin  kuin  muutkin  pohjoisessa  kyp- 
syneet siemenlajit,  olevan  .Saksan  ja 
muiden  etelämaiden  siemeniä  etevämpi. 
Luulisi  sen  siis  hyvin  sopivan  uudeksi 
vientitavaraksi.  Niin  ei  kuitenkaan  vali- 
tettavasti   ole    laita,    sillä  tekijä  osoittaa, 


että  siemenvuosia  on  Suomessa  jotenkin 
harvaan;  maan  eteläosassa  on  sellainen 
joka  6  ä  7  vuosi  ja  pohjaisosassa  ovat 
väliajat  vieläkin  pitemmät.  Omassa  maas- 
samme ei  mäntyä  taas  paljon  viljellä, 
sillä  metsämme  uudistuvat  melkein  yksin- 
omaan   n.    s.    luontaisen   nuorentumisen 

kautta. 

Mäntymetsämme     ovat     suurimmaksi 
osaksi  kulojen  jäleltä  kasvaneet.     Tekijä 
laskee   vähintäin  Vs  maan  kaikista  män- 
tymetsistä kulo  valkeiden  jälkeen  synty- 
neeksi.   Tällainen  nuorennustapa  on  epäi- 
lemättä    parhaana    syynä    mäntymetsäin 
nykyiseen    vaaltaavaan  asemaan.     Luon- 
toperäisissä oloissa  kasvaisi  nimittäin  kuu- 
sia   tuoreella  maalla  ja  mäntyjä  kuivilla, 
laihoilla    paikoilla;  tiuhoissa  männiköissä 
ei  männyn   taimet  taas  valon  puutteessa 
menesty,  vaan  ilmestyy  niihin  sen  sijaan 
varjonkärsivä     kuusi,   joka    niissä    hyvin 
kasvaakin,    koska  metsän  alla  oleva  maa 
vähitellen    väkii    ja    käy    tuoreemmaksi. 
Tämän  kautta  katoaisi  mänty  aikaa  voit- 
taen myöskin  kuivilta  ja  laihoilta  mailta, 
jollei    kulovalkeat    metsiä  hävittämällä  ja 
maita  laihduttamalla  jälleen  joutuisi  män- 
nylle avuksi.    Niillä  paikkakunnilla,  missä 
ei    kulot  ole  raivonneet  näkyy  kuusi  to- 
dellakin ehtimiseen  anastavan  alaa.    Näi- 
hin   seikkoihin   ja    pohjois  Venäjän  aar- 
niometsien tilaan  nojautuen  otaksun  kirj., 
nähdäksemme    hyvillä  perustuksilla,  mei- 
dän   metsämme    entisiin    aikoihin  olleen 
nykyisistä    kokolailla    eroavia.     ,,Ennen- 
kuin  maa  tuli  asutuksi,  sanoo  kirj.,  ja  en- 
nenkuin ihmisten  viljelystyö  alkoi  mullistella 
metsiä,  lienee  kuusi  ollut  valtaavana  puu- 
lajina maassamme.^    Nykyiset  metsämme 
ovat    enimmäkseen    vaan  osaksi  moneen 
kertaan    kulon    polttamia,   jonka    vuoksi 
ne    ovatkin   epätasaisia  ja  sisältävät  mo- 
nen ikäisiä  puita.     Usein  on  metsä  kui- 
tenkin järestään  palanut  poroksi,  ja  au- 
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tiolle  alalle  on  silloin  kasvanut  kauniita, 
tiuhoja   kasvoksia,    jos  vaan  siemenpuita 
on    lähellä    ollut;    vallankin    on   karjalta 
rauhoitetuille  kaskiviljelyksille  mainitussa 
tapauksessa    hyötynyt    tasaista,  pitkävar- 
tista    metsää.      ^Kirjoittajan     Suomessa 
näkemät  kauneimmat  petäjiköt,  180  vuo- 
tisiin   asi,    ovat    tällä  tavoin  syntyneet". 
Ja   kirjan    tekijä  ei  arvele  erityisissä  ta- 
pauksissa esitellä  käytettäväksi  tätä  vuo- 
sisatoja maassamme  harjoitettua  viljelys- 
muotoa,  jonka  sivistyneet  maanviljelijämme 
tätä    nykyä    kokonaan    tahtovat    hylätä. 
Kolomisen   jäleltä  kasvaa  myöskin  usein 
kaunista  mäntymetsää,  mutta  sitä  vastoin 
näkyy    harsistaminen,   jota  hakkaustapaa 
maanviljelijämme    ja    metsänhoitajamme 
paraasta  päästä  käyttävät,  olevan  metsän 
kasvamiselle   ja    nuorentumiselle    sangen 
haitallinen.     Tällaisessa  viljelyssä  alenee 
metsän    anti    V2    ^^^    Vs  säännökkäästa 
tulosta,  ja  täten  kasvanut  puu  on  myös- 
kin laadultaan  huonompaa  kuin  järkipe- 
räisessä   viljelyssä    saatu,    jonka    ohessa 
kuuset     pääsevät    liiaksi    vallalle.     Erit- 
täin katsoo  kirj.  hirsiharsinnon,  sellaisena 
kuin    sitä  tavallisesti  on  käytetty,  olleen 
mäntymetsäin  menestykselle  suureksi  hai- 
taksi.    Tämän    ohessa    esittää    kirj.    la- 
veasti etevimpien  metsäilijäin  mielipiteitä 
männyn  järkiperäisestä  hoidosta,  ja  osoit- 
taa viimeiseksi  itse,  millä  tavoin  mänty- 
metsä   luonnonkylvön    kautta  jälleen  on 
Suomessa  saatava  valalle. 

Teoksen  kolmannessa  osassa  tehdään 
selinko  männyn  kylvöstä  ja  istuttami- 
sesta. Niissä  maissa,  missä  metsänhoito 
on  korkeammalla  kannalla,  käytetään 
näitä  nuorentamistapoja  suurin  määrin, 
paikoittain  yksinomaankin  mäntypuuta 
viljellessä.  Ruununmetsissä  niitä  meillä 
vähin  käytetään,  muissa  ei  sanottavasti 
ollenkaan,  mutta  ei  suita  kauan  viipyä, 
ennenkuin     katsotaan    edulliseksi    niihin 


j  ryhtyä.  Silloin  joutuu  nyt  halveksittu 
kaskiviljely  kenties  taas  kunniaan,  koska 
,  sen  kautta  saadaan  kauniita  ja  kelvolli- 
I  sia  mäntymetsiä  kasvamaan  ilman  suu- 
ria kustannuksia,  joita  tavalliset  muut 
viljelystavat  kysyvät.  Teoksen  lopussa 
esitetään  muutamia  tärkeitä  kohtia  käy- 
tännöllisen metsänhoidon  alalta,  niinkuin 
puiden  karsinta,  apuharvennus  ja  järes- 
tetty  harsinta. 

Me  lopetamme  tämän  ilmoituksen  siinä 
toivossa,  että  kirj.  ennen  pitkää  julkasee 
yhtä  ansiollisia  ja  miellyttäviä  kertomuk- 
sia maamme  muista  puulajeista.  Aineen 
tärkeyteen  nähden  uskallamme  lopuksi 
toivoa,  että  tämä  arvokas  teos  käänne- 
tään suomen  kielelle,  joten  sekin  yleisö, 
joka  ei  ymmärrä  Ruotsin  kieltä,  pääsee 
siitä  osalliseksi.  J,  P.  N. 


Vääpeli  Lemminkäisen  Päiväkirja  Suomen  kaar- 
tin retkestä  Konstantinopolin  muurien  edustalle 
vuosina  1877—78.  Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 
1881.     I— III  vihkoa  h  50  p. 

y,  P:r  ja  Arvo  L:nd,  Suomesta  Marmorame- 
ren  rannalle.  Muistelmia  vv.  1877 — 1878  so- 
dasta.    Porissa  O,  Palander.   1881.     Hinta  2  mk. 

Kun  Suomen  kaarti  v.  1877  syksyllä 
läksi  Turkin  sotaan,  niin  levottomalla 
uteliaisuudella  koko  maamme  yleisö  seu- 
rasi sen  jälkiä.  Mitenkä  se  oli  kunnos- 
tava suomalaisten  vanhaa  sotamainetta? 
Kun  Suomen  kaarti  v.  1878  keväällä 
Toukokuun  9  p.  astui  kasarminsa  pihalle, 
niin  silloin  ei  kukaan  enää  epäillyt,  että 
soturimme  olivat  miehen  tavalla  velvolli- 
suutensa täyttäneet.  Sitä  todistavat  myös- 
kin yllä  mainitut  kaksi  kirjaa,  jotka  suo- 
men kieliselle  yleisölle  koettavat  antaa 
tarkan  kertomuksen  kaartimme  retkestä. 
Edellinen  niistä  sisältää  joka  päivä  teh- 
tyjä muistoonpanoja  kaartilaistemme  tai 
oikeammin  sanoakseni  kaartin  kolman- 
nen   komppanian    vaiheista,   jälkimäinen 


i882.] 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


337 


taas    tavoittaa   antaa  kokonaiskuvan  pa- 
taljoonan toimista. 

Vaaditaan  yleensä  suurta  kykyä  tehdä 
jokapäiväiset    muistoonpanot  niin  viehät- 
täviksi, että  ne  yleisöä  miellyttävät.   Sitä 
suuremmassa    määrässä    se    on    tarpeen, 
jos  kunakin  päivänä  ei  mitään  erinomai- 
sempaa    tapahdu,   jos  on  yhä  uudelleen 
kertominen    melkein    samanlaatuisia    ta- 
pauksia.    Jos  asetamme  vaatimukset  kor- 
kealle   edellä  mainittujen   päiväkirja-vih- 
kojen   suhteen,    niin  täytyy  myöntää,  et- 
teivät   ne    suinkaan    kaikin  puolin  vaati- 
muksiamme  tyydytä.    Sekä  lauseitten  loo- 
gilliseen  järjestykseen  että  kertomuksen 
kieleen  katsoen  olisi  muistutuksia  useam- 
piakin tehtävä.     Vaan  muistoonpanot  ei- 
vät   pyydäkään   olla    taiteellisesti  tehtyjä 
kertomuksia,    ne  ovat  vaan,  kuten  tekijä 
itse  tanoo,  ^semmoista  suoranaista  sotu- 
rin juttua".     Mutta  ehkäpä  ne  juuri  sen 
kautta,  että  ne  ovat  «suoranaista  juttua", 
tuntuvat  useissa  kohden  raittiilta  ja  haus- 
koilta   samalla    kun    itse  ainekin  on  sitä 
laatua,    että   se  suomalaista  lukijaa  miel- 
lyttää.    Me   tutustunmie  niissä  suomalai- 
sen soturin  katsantotapaan,  tulemme  tun- 
temaan hänen  suhteensa  päällikköihinsä, 
meille    luvataan   interiöörejä    kolmannen 
komppanian  sotaelämästä.    Että  taas  ker- 
tomukset   ovat  todenperäisiä,  sen  takaa- 
vat, niinkuin  tekijä  itse  lausuu,  «kolman- 
nen  komppania  47  jylhää,  vahvaa  kivet- 
tynyttä   kivekästä".     Kyllä   kai  niin  mo- 
nen   «kivekkään"    takaus    kelpaa,   jotka 
kaikki  ovat  «H^kkapeliittain  terässekaisia 
jälkeläisiä",  oikein  „reimoja  Suomen  poi- 
kia!"    Joskus  „ Lemminkäisen"  jutut  ovat 
hyvinkin     luonnonperäisiä    ja,    naivisesti 
kun  ne  ovat  kerrotut,  saattavat  ne  luki- 
jalle hyvän  naurun,  n.  k.  esim.  kertomus 
tuosta    kekseliäästä  tavasta  saada  turkki- 
laiset ymmärtämään,  mitä  maito  on. 

Kirja  «Suomesta  Marmora-meren  ran- 


nalle" on  saanut  alkunsa  useampain  myö- 
tävaikutuksesta. Vapaehtoisen  Suomen 
kaartilaisen  V.  P:rin  kertomukset  ovat 
perustana.  Arvo  L:nd  on  antanut  niille 
kirjamuodon  samalla  kun  hän  on  am- 
mentanut «hyväksytyistä  lähteistä".  Ver- 
rattuna edelliseen  se  epäilemättä  antaa 
paljoa  paremman  kuvan  koko  kaartin  pa- 
taljoonamme retkestä  samalla  kuin  siinä 
myös  saamme  tarpeellia  tietoja  niiden 
venäläisten  joukkojen  yrityksistä,  joiden 
kanssa  yhdessä  Suomen  kaarti  toimi. 
Sen  lisäksi  ne  kuvaukset  kansanelämän- 
laadusta  ja  tavoista,  jotka  tekijä  on  sinne 
tänne  kirjaansa  sovittanut,  enentävät  kir- 
jan arvoa.  Yleensä  siis  kertomusta  kaar** 
timme  matkasta  lukee  mielellään,  vaikka 
siinä  emme  tapaa  semmoista  soturin  rait- 
tiutta kuin  Vääpeli  «Lemminkäisen"  ju- 
tuissa. Erittäinkin  silmään  pistävä  on 
jonkunmoinen  kateellisuus  päälliköitä  koh- 
taan, kun  sotamies  ei  saata  nauttia  niitä 
mukavuuksia  ja  etuja,  jotka  ovat  hänen 
esimiehillään.  t-  Hyvin  tuntuva  puute 
kuitenkin  tätä  samoin  kuin  edellisestäkin 
kirjasta  haittaa  puute  kartasta,  jonka  joh- 
dolla lukijan  olisi  mahdollinen  seurata 
sotajoukon  marssia.  Semmoista  karttaa 
ei  pitäisi  puuttua  mistään  tämänlaatui- 
sista kirjoista;  se  on  aivan  välttämättö- 
män tarpeellinen,  jos  mieli  antaa  selvä 
käsitys  kerrotuista  tapauksista  ja  saada 
kertomus  eläväksi. 

Vaikkapa  siis  mielellämme  tekijää  seu- 
raanmie  «Suomesta  Marmora-meren  ran* 
nalle",  tahdomme  kuitenkin  huomauttaa 
hänelle  niitä  loukkauskiviä,  jotka  häirit- 
sevät kulkuamme  eteenpäin.  Kirjan  kie- 
linen puku  ei  ole  sellainen  kuin  meidän 
aikoinamme  sopii  vaatia  suomenkieliseltä 
kirjailijalta.  Erittäinkin  haittaa  kerto- 
musta lauseitten  ruotsin  voittoisuus.  Kun 
esim.  tekijä  antaa  sotamiesten  «rasvata 
suunsa   herkuilla",  niin  semmoinen  suun 
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rasvaaminen,  tapahtukoonpa  se  sitten 
vaikka  herkuillakin,  tuntuu  suomalaisesta 
hyvinkin  epäsiistiltä;  parasta  on  että  suo- 
malaiset syövät  herkkujakin  siististi,  jos 
kohta  ruotsalaiset  niillä  „smörja  kraset". 
Lukija  varmaankin  kummastellen  kysyy, 
mitenkä  „  sotamiehet  ratkesivat  nosta- 
maan hurraa-huutoja**  tai  „pakenivat  yleu 
niskojeftsa^K  Vaikkapa  ruotsalainen  „for- 
passas  tili  evigheten**,  niin  suomalaisella 
ei  ole  tapana  hankkia  erityistä  „passia 
armonvaltakuntaan**.  Yhtä  mahdoton  kuin 
on  kääntää  kaikkia  suomalaisia  lausepar- 
sia ruotsiksi,  yhtä  mahdoton  on  antaa 
kaikille  ruotsin  sanansovituksillc  suoma- 
lainen puku.  Ken  siinä  kohden  ei  nou- 
data tarpeellista  kohteliaisuutta  kieletärtä 
kohtaan,  tulee  kielensä  joko  ymmärtä- 
mättömäksi tai  —  naurettavaksi.  —  Ruot- 
sin mukaisia  ovat  myöskin  lauseet  sem- 
moiset kuin:  „saada  valkeata  päälle** 
(=  sytyttää  1.  virittää);  „ tunsimme  tykö- 
nämme (!);  meitä  kohtasi  sotamiehen  sil- 
mälle viehättävä  näkö;  .„Lakki  ja  pas- 
likki  lopettivat  yksinkertaisen  puvun". 
Vaikea  on  ymmärtiiii  lausetta:  ^Törmät 
.  .  .  ovat  varustetut  .  .  .  samalla  lailla 
.  .  .  mutta  ei  ainakaan  sillä  voittamat- 
toman linnoituksen  huolella  ulkonäöltä, 
jonka  .  .  .**  (s.  35)  Suomalainen  ei  sa- 
none „sanoma  levisi  mieheltä  miehelle^, 
vaan  „miehestä  mieheen**.  Tekijä  ker- 
too (s.  106),  kuinka  „lapset  astuivat /^Z- 
källä  paidallansa  lumessa;**  miten  se  ta- 
pahtui, sitä  ei  mainita.  Ken  ruotsia  ym- 
märtää, se  tietää  tässä  tarkoitettavan, 
että  „lapset  astuivat /^/i^iZ^»  lumessa. 
Paikallissijain  väärin  käyttämisestä  mai- 
nittakoon esim.:  ^asettui  tilallensa  pri- 
kaalissa**  (1^®-  prikaatiin). 

Johto-  ja  muoto-opin  alalla  tahdomme 
tehdä  muutamia  muistutuksia.  Sana  sä- 
veltä samoin  kuin  sisältö  ovat  väärin  joh- 
detuita,    koska   kolmi-tavuisista  -ta-päät- 


teisistä  verbeistä  ei  johdu  ^-,  vaan  us- 
päätteisiä  substantiiveja.  —  Myöden  on 
väärä  muoto  pro:  myöten,  jossa  prolatii- 
vin pääte  on  kadottanut  ^:n.  —  yär- 
jeftfiäinen  on  säännötön  johdannainen. 
Se  edellyttää  vartalosanakseen  järjerUä^ 
jota  ei  ole  olemassa.  —  Refieksiivimuoto 
näyttäikse  ei  ole  oike;  \o\o  näytäikse  Xxl 
näytäkseth  Ks.  läkempää  selitystä  asiasta 
A.  Genetz'in  kieliopista  §  86.  Samoin 
myös  impf.  vetäyivät  on  tavaton;  akt:n 
impf:ssa  samoin  kuin  myös  I  jallinf:ssa 
ynnä  passiivissa  tämänlaatuiset  verbit 
noudattavat  samoja  sääntöjä  kuin  supis- 
tuvaiset  verbit;  siis  impf.:  vetäysivät,  — 
Komitatatiivi  on  aina  käytettävä  pluraa- 
lissa,  siis  sotavoinUnensa  eikä  sotavoima- 
nensa.  —  Partitiivi-muoto  montaa  (nom. 
siis  monta)  on  murteellinen.  Analoogi- 
sia  muotoja  tälle  tosin  löytyy,  esim.  no- 
minatiivit syltä  ja  tuhatta,  mutta  mur- 
teellisina ne  ovat  hyljättävät. 

Väärin  on  tekijä  järjestänyt  alkaa-' 
verbin  III  infinitiivin  illatin  kanssa:  ^al- 
koivat tanssimaan;'*  pitää  olla:  „a.  tans* 
sia'*^  tai  y^rupesivat  tanssi^o^»**.  —  Il- 
man syyttä  on  konditioonaalia  käytetty 
inmperf:n  sijasta  (s.  2^\  ^Ihmetellen, 
mistä  se  (melu)  ttdisi  (s.  o.  ttdi)^  läh- 
din .  .  .**  —  Ei  ja  että  I  inf:n  kanssa 
kuuluvat  niihin  ruotsin  lainoihin,  joista 
me  emme  huoli.  —  Disjunktiivisessä  ky- 
symyksessä alkaa  partikkeli  vai  eikä 
taikka  jälkimmäisen  osan:  veikö  kun- 
niaan taikka  (lue:  vai)  tappioon**.  — 
Suomessa  tosin  on  nominativus  absolu- 
tus,  mutta  ei  sitä  sovi  vallan  absolutis- 
sime  käyttää,  vaan  se  on  yhdistettävä 
johonkin  paikallissijaan  tai  essiiviin.  Kun 
siis  sanotaan  (s.  8):  ^Rumaniattaret .  .  ., 
pitkä  hame  .  .  .,  näyttävät  somilta**,  niin 
välilause  on  vallan  ymmärtämätön;  täy- 
tyy lausua:  pitkä  hame  yllään  tai:  pit- 
kään   hameesen    puettuina,    tai   jollain 
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muulla  tavoin  muodostaa  tämä  lause.  — 
Korrelatiivisista  sanoista,  jotka  alkavat 
lauseita,  ei  sovi  suomessa  jättää  toista 
pois,  nk.  esim.  lauseessa  (s.  9):  Jota 
lähemmäksi  tulemme  .  .  .,  käyvät  esineet 
yhä  paremman  näköisiksi "*  (lue:  sitä  pa- 
remman näk  .  .  .).  Suomalaisempaa 
myöskin  lienee,  että  ensimmäisen  lau- 
seen korrelatiivisana  käytetään  miiä^  kuta, 
koska  kansa  enimmiten  relatiivin  sijaan 
asettaa  interragatiivin,  jos  relatiivi-lause 
käy  edellä.  —  Fä>&/-sana  on  väärin  käy 
tetty  pluralissa,  esim.  vaimcväei  (lue: 
vaimoväki),  omat  väet;  Umaptmtari  ei 
ole  sama  kuin  lämpöntittaru 


Vaikka  vielä  saattaisi  muistutuksia  tehdä 
tässä  mainitun  kirjan  kieleen  katsoen, 
niin  emme  tahdo  väsyttää  lukijata  niitä 
luettelemalla.  Olemme  tahtoneet  hra  Arvo 
Lrndille  —  hänhän  se  kuitenkin  kirjan 
varsinainen  tekijä  on,  ainakin  mitä  sen 
kielelliseen  pukuun  tulee  —  huomauttaa 
muutamia  kohtia,  jossa  hänen  paremmin 
kuin  hän  tässä  on  tehnyt  tulee  noudat- 
taa Suomen  kielen  sääntöjä.  Se  on  sitä 
tärkeämpi,  koska  hän  tietääksemme  ah- 
kerasti työskentelee  suomenkielisen  kir- 
jallisuuden alalla,  etupäässä  uutterana  suo- 
mentajana. 


Väittelyä  Valtiopaivaasioista  *). 

Valvojan  Toimitukselle  Helsingissa. 


Muutenkin  erinomaisen  virheellisessä* 
kirjoituksessanne  ^Valtiopäiviltä**  löytyy 
„ Valvojan  n.ossa  11 — 12  viime  Kesä- 
kuulta seuraava  ^merkillinen**  pätkä: 

^Merkillinen  asia,  jota  ei  sovi  jättää 
mainitsematta,  on  myöskin  edusmies  He- 
gerströmin  kanta  Mikkelin  lyseon  suh- 
teen. V.  1877  hän  muitten  kanssa  anoi, 
^että  Suomen  Kieli  määrättäisiin  Mikke- 
lin lyseon  opetuskieleksi  ...  V.  1882 
sama  mies  puolusti,  että  sama  oppilaitos 
yhä  pidettäisiin  ruotsinkielisenä**.  Minun 
lyhyt  lausuntoni  tässä  asiassa  oli  vas- 
tuuta edusmies  Hollmeruksen  lauseelle, 
joka  arveli,  että  kun  muuta  ruotsinkie- 
listä Valtion  lyseota  Savossa  ei  löytynyt, 
niin  pitäisi  ainakin  yksi  oleman  ja  luuli 
Mikkelin  lyseon  olevan  ruotsinkielisenä 
pidettävän.  Minun  lausuntoni  kuului 
pääasiallisesti:  että  edusmies  Hollmeruk- 
sen arvelut  tulevat  luullakseni  siitä,  että 

*)  Tämä   kirjoitus   saapui  meille  vasta  Heinä- 
kuun numeron  ilmaannuttua.  Toimitus. 


hän    ei    tunne  Savon  oloja.     Minun  tie- 
tääkseni ei  siellä  mitään  ruotsalaista  väes- 
töä löydy  eikä  nekään  vanhemmat,  jotka 
ruotsinkieltä   osaavat,    vaadi    ruotsalaista 
koulua.      Ainoastaan    Mikkelin    kaupun- 
gissa  voipi  joku    vanhempi  löytyä,  joka 
sitä  vaatisi.     Jos  taas  jostakin  ennakko- 
luulosta   eli   kohteliaisuudesta   tahdottai- 
siin Savossa  ruotsinkielistä  lyseota  pitää, 
niin  Mikkeli  ei  ole  sen  asemaksi  sopiva, 
sillä  Mikkelin  koulu  on  vaan  paikkakun- 
nan koulu.     Minun  mielipiteeni  mukaan 
oli    siis    tämä    ^Zving-Uri**   kaikessa  ta- 
pauksessa   muutettava    Suomenkieliseksi. 
Mitä  muuten  tulee  pyyntöesityksiini  niin 
saan     Valvojan     toimitukselle    ilmoittaa, 
että  minä  myöskin  1882  vuoden  Valtio- 
päivillä   tein  anomuksen  samasta  asiasta 
kuin    V.     1877,    koska    Valvoja    ei  tästä 
näytä    mitään    tietävän.     Ja  yhtä  vähän, 
kuin    minulla    on    ollut    tapana  silmittö- 
mästi seurata  ketään  «johtajia**,  yhtä  vä- 
hän   on    minun    mielipiteisiini   kuulunut 
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^riidellä  itse  kanssani".  Mistä  Val- 
voja on  tietonsa  urkkinut,  on  tietysti  mi- 
nusta käsittämätöntä,  sillä  mitään  tosi- 
asiaa en  luule  löytyvän,  joka  Valvojan 
mielipiteille  aihetta  olisi  antanut.  Jos 
Valvoja  tällä  perättömällä  hyökkäyksel- 
länsä  tahallansa,  jostakin  muusta,  minulle 
käsittämättömästä  sivu  syystä,  on  koet- 
tanut alentaa  minun  vähäpätöistä  kansa- 
laismainettani,  niin  en  luule  Valvojan  sii- 
näkään tarkoituksessa  paljon  voittaneen. 
Ainakin  ovat  ne,  jotka  minua  tästä  kir- 
joituksesta ovat  huomauttaneet,  sanoneet, 
että  se  on  jotakin  ^nuoruuden  unelmia". 
Minulla  on  kuitenkin  tähän  asti  ollut  pa- 
remmat mielipiteet  Valvojan  Toimituk- 
sesta enkä  siis  luule,  että  Valvojan  kir- 
joitus, mitä  se  minua  koskee,  olisi  näin 
törkeässä  ajatuksessa  syntynyt,  mutta 
että  sillä  on  joku  muu  ehkä  Toimituk- 
sellenkin  ikävä  perä. 

K.  G,  Hegerström, 

Valvojan  vastaus. 

Yllä  olevaan  muistutukseen  täytyy  mei- 
dän lausua  pari  sanaa,  —  oikaisuksi  ei 
vaan  meidän  kirjoituksellemme  mutta  myös 
valtiopäivämies  Hegerströmin  omalle  ky- 
häelmälle, josta  hän  on  julaissut  uuden 
laitoksen  Uudessa  Suomettaressa. 

Emme  tietysti  olleet  tilaisuudessa  itse 
kuuxmella  keskusteluja  kaikissa  säädyissä. 
Valtiopäiväin  loppuaikoina  eivät  jokapäi- 
väisetkään sanomalehdet  ehtineet  valtio- 
päiviltä kertoa  paljon  muuta  kuin  pää- 
tökset, ja  niitäkin  joskus  virheellisesti. 
Ylimalkaista  kokonaiskuvaa  kaikkien  sää- 
tyjen keskusteluista  ci  yksikään  muu  lehti 
kuin  Valvoja  edes  ole  yrittänyt  antaa, 
mikä  jo  osoittaa,  kuinka  vaikea  tehtä- 
vämme oli.  Eipä  siis  kumma,  jos  jossa- 
kin kohden  olemme  väärin  ymmärtilneet 
tahi  muistaneet  niitä  tietoja,  joita  täytyi 
joutuisaan    haalia    kokoon    monelta    eri 


haaralta.  Saamme  nyt  oiaista  aifioan  mai- 
nittavan erehdyksen,  jonka  tähän  asti 
olemme  huomanneet  tehneemme.  Lep- 
pävirran kihlakunnan  edusmies  Heger- 
ström ei  vaatinut  Mikkelin  lyseon  ruot- 
sinkielisenä pysyttämistä,  ja  sanamme  Val- 
vojassa sivu  276  olivat  osaksi  erehdyt- 
tävät. 

Edusmies  Hegerströmin  tiihden  soi- 
simme, että  vastaväite  voisi  tähän  päät- 
tyä, vaan  se  on  mahdotonta.  Hankit- 
tuamme itsellemme  aivan  luotettavia  tie- 
toja hänen  mainitusta  lausunnostaan,  täy- 
tyy meidän  tarkemmin  selittää,  mitä  sii- 
hen sittenkin  jää  moitittavaa;  täytyypä 
myös  osoittaa,  että  mainittu  edusmies 
itse  on  aivan  erehdyttävästi  esittänyt  kan- 
taansa Uuden  Suomettaren  ja  Valvojan 
lukijakunnalle,  joll'ei  hän  kenties  ole  ^unek- 
sinut". 

Itse  asiassa  edusmies  Hegerström  näet 
ei  tyytynyt  säädyssä  lausumaan:  jos  jos- 
takin ennakkoluulosta  eli  kohteliaisuu- 
desta tahdottaisi  ruotsalaista  koulua  Sa- 
vossa säilyttää,  jota  tnifiä  en  luule  tar^ 
vitiavany  niin  Mikkeli  ei  ole  sopiva  paikka. 
(Ks.  U.  S.)  Hänen  puheensa  kävi  aivan  toi- 
seen suuntaan.  Muistutettuansa,  että  Itä- 
Suomella  jo  on  ruotsalainen  lyseo  Wii- 
purissa,  arveli  hän,  että  kun  sen  lisäksi 
vaaditaan  ruotsalainen  opisto,  oti  Kuopio 
sopivampi  paikka  kuin  Mikkeli,  O  f  nasta 
puolestaan  edusmies  Hegerström.  ei  tali" 
tonut  sitä  vaatimusta  vastustaa,  koska 
muka  vanhasta  ennakkoluulosta  on  vai- 
kea luopua  niiden,  joilla  itsellä  on  ruotsi 
äidinkielenä.  Kohtuuden  ^vuoksi  /iän  oli 
valmis  myöntämään  ruotsinkielisen  vai- 
tiolyseon  Kuopioon  perustettavaksi. 

Siinäpä  se  mielipiteitten  keikahdus,  joka 
paikalla  herätti  suurta  kummastusta  ta- 
lonpoikaissäädyssä,  ja  josta  kaiku  kuului 
meillekin,  vaikk^emme  sattuneet  huomaa- 
maan,   että    tuo    ruotsalainen   lyseo    oli 
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Mikkelistä  Kuopioon  siirrettävä.  Meidän 
lausumamme  moite  on  siis  toisellaiseksi 
muodostettava,  vaan  ei  lievennettävä. 
Muitten  kanssa  edusmies  Hegerström  v. 
1877  anoi  Savon  ainoan  ruotsalaisen  ly- 
seon muuttamista  suomenkieliseksi.  V. 
1882  hän  sitä  vastoin  myönsi  sen  säi- 
lyttämistäy  kun  se  vaan  muutetaan  toi- 
seen paikkaan,  mutta  jälestäpäin  hän 
väittää  vaatineensa,  että  mainittu  „Zwing- 
Uri''  kaikessa  tapauksessa  olisi  suomenkie- 
h'seksi  muutettava!  Hän  tietänee  kaiketi, 
että  yksityinen  ruotsalainen  lyseo  Kuo- 
piossa on  saanut  kovin  vähän  oppilaita. 
Hän  tietää  varmaan,  ett'ei  köyhä  Suomi 
voi  ylläpitää  opistoja  joka  nurkassa, 
ja  ett'ei  uusia  ruotsalaisia  opistoja  siis 
voi  perustaa  muuta  kuin  kauan  halattu- 
jen suomalaisten  opistojen  vahingoksi. 
Hän  ei  voi  olla  tietämättä,  mitä  hänen 
valitsijansa,  mitä  Savon,  jopa  koko  Suo- 
men umpisuomalaiset  talonpojat  miehissä 
ajattelevat  uusien  ruotsalaisten  valtioly- 
seojen  perustamisesta  Suomen  sisämaihin. 
Ja  kuitenkin  hän  on  paikalla  valmis  myön- 
nytyksiin, tulkoon  ken  hyvänsä  „  vaati- 
maan" uuden  ruotsalaisen  opiston  Keski- 
suomeen perustettavaksi.  Vieläpä  hän 
sen  lisäksi  ottaa  „ kohtuuden^  kilvekseen, 
ikäänkuin  kohtuus  käskisi  meitä  kaikkia 
„ ennakkoluuloja"    kumartelemaan.      Sel- 


laista käytöstä  emme  voi  hyväksyä.  Yhtä 
vähän  voimme  hyväksyä  sitä  tapaa,  jolla 
edusmies  Hegerström  on  koettanut  puo- 
lustaa itseään,  kertomalla  ainoastaan  lau- 
suntonsa toisen  puolen. 

Ei  ole  ensinkään  tarvis  otaksua,  että 
V^alvoja  jonkun  sivuasian  tähden,  jossa 
edusmies  Hegerström  ei  ole  ollut  sille 
mieliksi,  olisi  koettanut  ^polkea  hänen 
mainettansa".  V^altiopäiviltä  antamamme 
kertomukset  osoittanevat  kyllin  kylliksi, 
ettemme  pitäneet  sivuasioista,  saati  yksi- 
tyissuhteista  lukua.  Mutta  koska  usein 
mainitun  edusmiehen  kanta  todellakin 
useammissa  pääasioissa  on  ollut  meille 
ja  monelle  muullekin  kovin  vähän  mie- 
leen, niin  me  olemme  aivan  suoraan  tah- 
toneet lausua  paheksumisemme.  Toivot- 
tavasti meidän  sanamme,  kuten  lähettäjä 
itse  myöntääkin,  ovat  herättäneet,  ehkäpä 
herättävät  vieläkin  huomiota  niitten  jou- 
kossa, joitten  mielipiteitä  hänen  tuli  val- 
tiopäivillä edustaa. 

Muuta  emme  huoli  lisätä.  Ymmärtä- 
neepä  ajatteleva  lukija  itsestäänkin,  että 
se  joka  muistaa  omia  lausuntojaan  niin 
^erinomaisen  virheellisesti"  kuin  edus- 
mies Hegerström,  ei  ole  oikea  mies  an- 
tamaan lausuntoa  meidän  valtiopäiväker- 
tomuksistamrae  yleensä. 


-K- 


Uusien  kirjain  luettelo  (jatk.). 


Kaunokirjallisuutta. 

Bcrgf  Maria  eller  Pali-Maja,  Folkdikter,  ef- 
ter  hennes  död  utgifna  af  Isak  Eriksson  Smeds 
och  D:r  Oskar  J.  Rancken.  Waasassa,  Edv.  Ny- 
lund. 2:  —  ja  1:  50. 

Bolittt  tVit/i.  Konungens  Guddotter.  Drama- 
tisk  genrebild.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

l:  25. 

Cygnaeus,  Fredrik,  Samlade  Arbeten.  1.  1 — 
4  vihkot.     Helsingissä.  G.  W.  Edlund.    1;  25. 

Suomen  Ylioppilaskunnan  Albumi  Elias  Lönn- 


rotin kunniaksi,  Hänen  täyttäessään  kahdeksan 
kymmentä  vuotta  \^lfi2,  Helsingissä,  Ylioppi- 
I  laskunta.  3:  — 

Finska  studentkärens  Album,  tillegnadt  Elias 
Lönnrot  pä  8o:de  ärsdagen  af  hans  födelse  1882. 
Helsingissä,  Ylioppilaskunta.  2:  — 

Elias  Lönnrot.  Ett  niinnesblad.  Den  9  April 
1882.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund.  1:  50. 

Elias  Lönnrot.  Muistoksi  9  päivästä  Huhti- 
kuuta 1882.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

— .  25. 
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Kanteletar,  die  Volkslyrik  der  Finnen.  In's 
Deutsche  Qberlragen  von  Hermann  Paul.  Helsin- 
gissä, G.  W.  Edlund.  4*.  —  h  5:  — 

Shakespeare,  Dramatiska  Arbeten,  efter  C.  A. 
Hagbergs  ofversattnmg  bearbetade  af  Wi1h.  Bolin. 
(Antonius  och  Cleopatra.)  15  vihko.  Kuvilla. 
Helsingissä,  G.  W.  Edlund.         1:  50  h  2:  25. 

Topeliusy  Z.  Dramatiska  dikter.  I.  3:s.  (Lop- 
punä)^elmään  Regina  von  Emmeritz,  ja  Prinsessan 
af   Cypern).     Helsingissä,  G.    W.  Edlund. 

1:  50. 
„  Winterqvällar.  Noveller,  sägner  ock  skild- 
ringar.  H  jakso,  3:s  ja  4:s  vihko.  (Loppu  ker- 
tomukseen Hertiginnan  af  Finland,  Ungdoms- 
drömmar  ja  Wernas  Rosor).  Helsingissä,  G.  W. 
Edlund.  k  1:  50 

„  Sam.  n  jakso,  5:s  vihko.  (Vernas  Ro- 
sor ja  Drottning  Sofia  Magdalenas  Ornhängen). 
Helsingissä,  G.  W.  Edlund.  1:  50. 

„  Sam,  n  jakso.  6:s  vihko.  (Sägner  i 
Dimma).    Helsingissä,  G.  W.  Edlund.      1:  50. 

WaMberg,  F,  Samhällsuppfostran.  Skädespel 
i  fyra  akter.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

2:  — 

IViikf  J,  E.  Läsning  vid  qvällsbrasan.  I. 
Helsingissä,  Tekijä,  — :  25. 

Musiikkia  Ja  taidetta. 

Ahrenbergt  Jae,  Suomen  ornamentiki.  VI, 
VH  ja  Vni.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

9:  — 

Almqvist,  Aksel,  Yleinen  Mu*?iikkioppi.  Jy- 
väskylässä, WeiHn  ja  GOös.  1:  — 

I^he,  y,  C,  Musikin  katkismus.  Suoment. 
Paavo    Salonius.     Hämeenlinnassa,    P.    Salonius. 

2:  — 

Rindell,  Edvard,  Fraroställning  af  de  förnämsta 
teoriema  om  det  komiska.  Akat.  väitöskirja. 
Helsingissä.  Tekijä.  l:  — 

Muuta  kirJaUisuutta. 

A — I — a,  I  dagens  intressanta  samhällsfrägor, 
röst  frän  en  icke  rostberättigad.  Helsingissä,  neiti 
Ehrenroth.  — :  50. 

Aseeton  Maamies  {A,  Meurntan),  Isänmaan 
puolustuksesta.  Helsingissä,  Suomen  Kansanva- 
listusseura. — :  75. 

Betänkande  afgifvet  af  det  vid  Tekniska  för- 
eningen  i  Finland  tillsatta  utskott  för  utredande 
af  frägan  om  den  i  traBk  och  tekniskt  afseende 
lämpligaste  sträckningen  för  den  Österbottniska 
banan.    Helsingissä,  Tekn.  yhdistys.       — :  25. 


Cunmngf  Robert.  Ihmistuntia  tahi  taito,  että 
ensi  silmäyksessä  erehtymättä  voi  arvostella  niiden 
henkilöin  luonnetta,  taipumuksia,  elämän  tapoja 
j.  n.  e.  joiilen  kanssa  elämässä  tulemme  yhtey- 
teen.    Suom.  J.  Tsk.    Tampereella.       — :  75. 

Frosterus,  Th,  Tekniska  föreningens  i  Finland 
FOrhandlingar.  2:nen  vuosikerta,  I  vihko.  Hel- 
singissa Teknillinen  yhdistys.  2:  50. 

Granfelty  Aksel  Fredrik,  I  tidens  frägor.  Hel- 
singissä, G.  W.  Edlund.  I.  4:  — ,  II  1.  5t  — . 
II  2.  5:  — ,  III.  4:  — 

Heikel  f  Felix,  Anteckningar  rörande  handel- 
skolor  i  utiandet  etc.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

1:  50. 

Instruktion  for  skjutöfningar.  2:dra  delen,  ut- 
gifven  1876.  Öfversättning.  Helsingissä,  G.  W. 
Edlund.  — :  50. 

Kjellman,  Magnus,  Suomen  laivakalenteri. 
1882.     V.    Turussa,  Toimittaja.  5:  — 

Matrikel  öfver  Handtverks-  och  Fabriksfore- 
ningens  i  Helsingfors  ledamöter  och  verksamhet 
ären    1 868— -1880.    Helsingissä.    G.    \V.  Edlund. 

1:  — 

Nationalitets-principen  och  dess  tillämpning  pä 
förhällandena  i  Finland.  Helsingissä,  W.  Grefberg. 

— :  50. 

Otteita  V.  1877  Armollisesti  vahvistetusta  Oh- 
jesäännöstä Kotipalveluksesta  Jalkaväessä,  sovi- 
tettuna suomalaisiin  tarkka-ampujapataljooniin. 
Helsingissä.  G.  W.  Edlund.  1:  25. 

Renvall,  Robert  A.  Förteckning  öfver  Filosofie- 
Magistrar  promoverade  vid  universitetet  i  Abo 
1642 — 1827.  Mcd  korta  biografiska  notiser.  Hel- 
singissä, G.  W,  Edlund  (ost.)  3:  — 

Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  Viisikyro- 
men  vuotinen  juhla  Kesäkuun  30 — Heinäkuun  2 
pp.  1881*    Helsingissä.  Suom.  Kirj.  Seura. 

5:  — 

Tväan.  uppsatser  i  dagens  frägor.  I.  Tan- 
keutbyte  af  fredligt  syfte  i  omtvistadt  ämne,  A. 
F.  Granfelt,  ja  II.  Ny  upplaga  af  Sohlmans  „Det 
Unga  Finland",  Kr.     Helsingissä.  O.  Ansas.     , 

-— :   50. 

Utdrag  ur  det  hr  1877  Allernädigst  fastställda 
Reglementet  för  inre  tjenstgöringen  vid  Infanteri- 
trupper,  med  tillämpning  tili  de  finska  skarpskyt- 
tebataljonema.    Helsingissä  G.  W.  Edlund. 

1:  25. 

Vääpeli  Lemminkäisen  päiväkirja  Turkin  so> 
dasta.    2  ja  3  vihko.    Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

ä  — :  50. 


Helsingisi&f  Suomalaisen  Klrjallisnnden  Seuran  kiijapalnossa,  1889. 


YÄLYOJl 


N:o  17—18. 


Helsingissä,  Syyskuulla 


1882. 


Toimitus:   J.  R.  Danielson.  E.  G.  Palm6n.  Y.  Porkka.  0.  E.  Tndeer. 


Sisällys:  Säädyt  ja  puolueet  l882  vuoden 
valtiopäivillä,  I,  II.  —  Kansallisen  liikkeen  ny* 
kyinen  kanta  Virossa,  I,  kirj.  A.  Gt.  —  Ote  Go- 
golin Re\'isori  nimisestä  ilvenäytelmästä.  —  Koti- 
maan kirjallisuutta:  E.  G.  Palman,  Suomalaisen 
Kirjallisuuden  Seuran  viisikymmenvuotinen  toimi, 


L'oeuvre  demi-seculaire  de  la  Soci^t^  de  Littera- 
ture  Finnoise,  kirj.  G — t.  —  Cygnaeus,  Samlade 
arbeten.  Elmgren,  Fredrik  Cygnaeus,  minnestal^ 
—  Ulkomaan  kirjallisuutta:  Carmen  Sylva:  Je- 
hovah,  kirj.  F.  ja  A.  —  Mitä  Porthao'in  oma 
aika  hänestä  ajatteli,  kirj.  Aug.  Hjelt. 


Säädyt  ja  puolueet  1882  vuoden  valtiopäivillä. 


1882  vuoden  valtiopäivät  ovat  päät- 
täneet toimintansa,  jättäen  työnsä  hedel- 
mät historian  ja  jälkimaailman  arvostelta- 
viksi. Mutta  nykyiselläkin  polvella  on 
täysi  oikeus,  jopahan  velvollisuuskin  sel- 
vittää itselleen,  miten  sen  edusmiehet 
ovat  vastanneet  heille  uskottua  luotta- 
musta. Jo  tätä  nykyä  ovat  Suomessa 
valtiopäivät  julkisen  elämämme  pääpis- 
teeksi  muodostumaisillaan.  Säätyjen  vai- 
kutus yleisiin  asioihin  ei  ole  enää  jota- 
kin satunnaista  ja  harvoin  tapahtuvaa,  ja 
kun  valtiopäiväin  väliaika  käy  lyhyem- 
mäksi, voivat  valtiosäädyt  yhä  paremmin 
olla  yhteiskunnallisen  edistyksen  varsi- 
naisena valtarataksena.  Vaan  säännölli- 
nen toimi  vaatii  myöskin  säännöllistä  ja 
yhtämittaista  huomiota  kansalaisten  puo- 
lelta. Lähimmät  valtiopäivät  tulevat  aina 
olemaan  edellisten  jatkoa,  joko  hyvässä 
tahi  pahassa.  Mikäli  1882  vuoden  val- 
tiopäiväin sekä  ansiot  että  puutteet  ovat 
tiedossa,  sikäli  voipi  myös  ajoissa  työs- 
kennellä tarkoituksessa,  jotta  valtiosäädyt 
V.   1885  tulisivat  suorittamaan  tehtävänsä 


yhtä    hyvin    tahi    paremmin    kuin    edel- 
liset. 

Valvoja  on  jo  valtiopäiväin  kuluessa 
koettanut  puolikuukausittain  kuvata  sää- 
tyjen keskusteluja  ja  päätöksiä  niiden 
pääpiirteissä.  Me  pidimme  silloin  varsi- 
naisena silmämääränämme  selittää,  miltä 
kannalta  kutakin  asiaa  oli  käsitetty  edus- 
tuskunnassa  ja  mitä  edistystä  lainsäätäjä 
kulloinkin  tarkoitti.  Itsestään  järjestyi 
aine  kysymysten  mukaan;  vieläpä  jätim- 
me silloin  säätyjaonkin  kerrassaan  sik- 
seen, jotta  asialliset  pääkohdat  selvem- 
min tulisivat  näkyviin.  Nelikammari-jär- 
jestelmä  on  tietysti  tuntuvaksi  haitaksi 
varsinkin  sille,  joka  tahtoo  saada  yleisen 
käsityksen  valtiosäätyjen  toiminnasta  ja 
niiden  työn  hedelmistä.  Luulemme  ko- 
kemuksenkin osoittaneen,  että  noudat- 
tamamme esitystapa  on  antanut  eheäm- 
män  kuvan,  kuin  jos  olisimme  kertoneet 
kmikin  säädyn  neuvottelut  erikseen.  Jos 
lukija  kummastellen  on  huomannut,  mi- 
ten miehiä  eri  säädyistä  ja  vastakkaisista 
puolueista  joskus  on  seisonut  vieretysten 
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samoja  mielipiteita  ajamassa  tavallisia  ys- 
täviäänkin  vastaan,  niin  kertomuksemme 
joka  tapauksessa  kuvailee  asian  laitaa 
kansassammekin.  Suomen  jakamattomassa 
kansassa,  jota  neljä  säätyämme  edustaa. 

Vaan  jos  on  tärkeä  säntilleen  tuntea 
keskusteluaineet  ja  päätökset,  niin  tie- 
tysti on  yhtä  tärkeätä  ottaa  johtavain  ja 
päättäväin  kantaa  ja  kuntoa  erityiseen 
tutkintoon.  Valtiolliset  kysymykset  ovat 
ikäänkuin  loimena,  ihmisten  riennot  ja 
päätökset  kuteena  historiallisen  kehityk- 
sen suuressa  kankaassa.  Ja  kun  kaikki 
edusmiehet  kuuluvat  johonkuhun  säätyyn, 
useimmat  johonkuhun  puolueesenkin,  lie- 
nee parasta  tällä  kertaa  ottaa  sääty-  ja 
puoluejaon  johdoksi,  kun  aiomme  luoda 
jälkikatsauksen  1882  vuoden  edustajain 
toimintaan.  Tarkastaessamme  ainettamme 
ensin  kysymysten,  sitten  säätyjen  ja  puo- 
lueitten mukaan,  voivat  eri  näkökohdat 
täyttää  toinen  toisensa  aukot. 

Ensin  kuitenkin  muistutus  lukijalle.  Ei 
yhdenkään  säädyn  pöytäkirjat  ole  vielä 
ilmestyneet  painosta,  ja  kiitos  säästäväi- 
syydelle, joka  tosiaankin  vanhassa  Abde- 
rassa  olisi  ansainnut  kunniansijan,  aate- 
littomain  säätyjen  pöytäkirjat  eivät  taida- 
kaan tulla  painoon,  ei  ainakaan  valtion 
kustannuksella.  Sen  ohessa  sanomaleh- 
temme  eivät  voineet  tahi  viitsineet  seu- 
rata valtiopäivä  keskusteluja  ylen  tarkasti, 
josta  paras  todistus  nähdään  siinä,  ett^ 
esim.  kokonsa  puolesta  suurin  lehtemme, 
H:fors  Dagblad,  ei  ole  antanut  yhtään 
kelvollista  kertomusta  rautatieasiasta,  kou- 
luasiasta tai  Suomen  kielen  asiasta,  luke- 
mattomia vähempiä  keskusteluja  mainit- 
sematta. Semmoisten  kehittymättömäin 
olojen  vallitessa  ei  tosiaankaan  ole  ollut 
helppo  saada  selkoa  puhujain,  säätyjen  ja 
puolueitten  kannasta.  Mutta  kun  olemme 
valmiit  suoraan  ja  paljastamatta  tunnusta- 
maan vähimmätkin  erehdykset,  jotka  ken- 


ties te'emme,  niin  lienee  kuitenkin  oi- 
keampi ryhtyä  aineesen  kuin  jättää  se 
syrjälle  vaikeuksien  tähden. 

I 

Ottaessamme  säädyt  järjestänsä  tarkas- 
teltaviksi, mainitsemme  ensin  aatelissaä- 
dyn  eli  korkeasukuisen  ritaristan  ja  aa^ 
telifty  kuten  sitä  vanhan  tavan  mukaan 
niin  pulskasti  nimitetään.  Valtiopäiväjär- 
jestys antaa  sille  ensimäisen  sijan  mei- 
dän edustuskunnassamme,  ja  sitä  arvoa 
sääty  itse  hyvin  monessa  tilassa  on  voi- 
nut säilyttää,  kuten  valtiollisen  kehityk- 
semme tuntijat  kyllä  tietävät. 

Kun  perustuslaillinen  elämä  Suomessa 
1860-luvulla  uudestaan  virkosi,  oli  aateli 
verrattavasti  paljoa  edullisemmassa  ase- 
massa kuin  muut  säädyt.  Valtiollisen 
horroksissa-olonkin  aikana  oli  sillä  ollut 
oma  johtokunta,  joka  jo  v.  1853  oli  tie- 
tänyt tulevaa  ritarihuonetta  varten  hank- 
kia säädylle  omaksi  sen  paikan,  joka  oli 
Suomen  valtiosäätyjen  yhteisesti  käytettä- 
väksi määrätty;  niinpä  säädyllä  olikin 
komea  oma  huone  valmiina,  kun  kokous- 
paikkaa tarvittiin  v.  1863.  Samoin  oli 
aatelilla  oma  kassa,  jonka  vahvistami- 
seksi johtokunta,  kun  ritarihuoneen  ra- 
kentaminen kävi  odottamattoman  kalliiksi, 
pyysi  ja  sai  valtiolta  melkoisen  summan 
pysyväksi  korottomaksi  lainaksi,  eli  suo- 
raan sanottu  lahjaksi.  Mainitusta  ny- 
kyään loistavassa  tilassa  olevasta  kas- 
sasta on  muun  muassa  suoritettu  kaikel- 
laisia  juoksevia  kustannuksia,  esim.  pöy- 
täkirjain  painattamista.  Mutta  olipa  aa- 
teli nauttinut  muita  ja  tärkeämpiäkin 
etuja.  Suuri  osa  sen  jäsenistä  oli  jo 
edellisenä  aikana  ehtinyt  erilaisissa,  osaksi 
korkeissa  virkamiestoimissa  saavuttaa  tie- 
toja ja  kokemusta  yleisistä  asioista,  jo- 
hon ani  harva  pappi,  porvari  tahi  ta- 
lonpoika   oli  saanut  tilaisuutta.     Aatelis- 
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miehellä  oli  mieskohtainen  oikeus  itse 
ruveta  lainsäätäjäksi  niin  pian  kuin  val- 
tiopäiviä kutsuttiin  kokoon;  —  muilla  oli 
oikeus  valita  ja  kenties  joskus  itse  tulla 
valituksi  Eipä  kummaa,  jos  valtiollinen 
itsetunto  olisi  edellisessä  ollut  valppaampi. 
Hänellä  oli  sen  ohessa  paljon  pitempi 
aika  valmistuksiin  kuin  useimmilla  aate- 
littomilla, jotka  odottamatta,  kenties  ai- 
van vähän  ennen  valtiopäiväin  avausta, 
saivat  toimekseen  ruveta  edustajoiksi. 
Kokonaisuudessaan  oli  aateli  vihdoin  3 — 5 
kertaa  lukuisampi  kuin  jokainen  muu 
sääty,  ja  siinä  löytyi  jos  jonkin  toimen 
ja  elämänuran  edustajoita,  virkamiehiä 
useimmilta  arvoilta,  tieteen  ja  taiteen  har- 
joittajia, maanviljelijöitä,  maa-  ja  meri- 
upseirejä,  lääkärejä,  insinöörejä,  sano- 
malehtitoimittajia,  y.  m.  Sellainen  kir- 
java moninaisuus  tietysti  ei  voinut  olla 
muuta  kuin  hyödyksi  säädyn  kannalle 
yleensä. 

Nämä  ja  sellaiset  kohdat  tekivätkin 
vaikutuksensa.  Totta  on  ett'ei  voi  .eh- 
dottomasti kiittää  1863  vuoden  säätyjen 
valtiollista  kantaa.  Epäkypsyyttä  huomaa 
joka  paikassa;  muodon  selvimmistäkin 
vaatimuksista  vallitsivat  horjuvat  mielipi- 
teet; puheenparsien  kilisevä  kukkaro  oli 
puhujoitten  varsinaisena  aarreaittana,  kun 
sitä  vastoin  todellisia  malttia  ja  älyä  oli 
harvemmassa,  —  kaikki  luonnollisia  seu- 
rauksia siitä,  että  säätyedustus  puolen 
vuosisadan  kuluessa  oli  jäänyt  käyttä- 
mättä. Mutta  jos  vertailee  eri  säätyjä 
keskenäiln,  täytynee  kuitenkin  myöntää, 
että  aatelissääty  kaikista  tiesi  paraiten  pi- 
tää paikkaansa.  Vaikka  siinä  jo  silloin 
istui  suuri  lukumäärä  jäseniä,  jotka  eivät 
olisi  koskaan  vaalin  kautta  saaneet  edus- 
tajaoikeutta,  niin  ensimäinen  sääty  todel- 
lakin oli  kuntonsakin  puolesta  ensimäi- 
nen; vähäpätöisistä  miehistä  ei  jäänyt  jä- 
lelle    muuta  kuin  heidän  nimensä  valtio- 


päiväkalentereihin;  kykenevät  määräsivät 
enimmiten  päätökset.  Vapaaherra  Juhana 
Mauri    Nordenstam    vainaja    oli    säädyn 
puhemiehenä   ja  täytti  asemansa  ihmeen 
hyvin.     Virkamiehet    Juhana    August   ja 
Kaarle     Fredrik    von    Born,    Sebastian 
Gripenberg,  Eugene  von  Knorring,  Vik- 
tor Furuhjelm,   Kaarle  Juhana  Carpelan, 
Rikard  de  la  Chapelle,  Aadolf  Grotenfelt, 
Germund  Kustaa  Aminoff,  Kaarle  Fred- 
rik Munck,  Henrik  August  Wrede,  Kaarle 
Albert  Ehrnrooth  y.  m.  sekä  asemaltaan 
itsenäisemmän  aatelin  puolesta  vapaaher- 
rat   Samuel  Verner  von  Troil  ja  Hannu 
Kustaa  Boije,  kreivit  Kaarle  Maunu  Creutz 
ja   August    Armfelt,   herrat  Fredrik  Pip- 
ping, Ernst  Linder,  Robert  Montgomery, 
Robert     Lagerborg,     Juhana     Reinhold 
Taube,   Juhana  August  von  Essen,  Kus- 
taa    Silfversvan,     Juhana     Gabriel     von 
Bonsdorff,  Kaarle  Juhana  Edelsköld,  Ro- 
bert  Björkenheim,    August  Schauman  y. 
m.    käyttivät   innolla   ja    enimmiten    tai- 
dolla    synnynnäistä     edustajaoikeuttaan. 
Kaikki    eivät    kyllä    sittemmin  jaksaneet 
täyttää    niitä    toiveita,   joihin   alusta  an- 
toivat aihetta,  mutta  puolueeton  arvoste- 
lija myöntänee,  että  heikommatkin  niistä 
silloin  ansaitsivat  sijansa  lainsäätäjäin  jou- 
kossa   useammankin   valitun  edusmiehen 
edellä,   ja    että  etevimmät  olisivat  olleet 
paikallaan  missä  edustuskunnassa  tahansa. 
Ja    toisessa    rivissä  seisoi  monta  miestä, 
joka  ei  paljon  ottanut  julkiseen  keskuste* 
luun    osaa,    vaan   jonka   kyky   ja  kunto 
sittenkin    oli    yleisesti  tunnustettu,  esim. 
Niilo    Kaarle  Elias  Grotenfelt,  Otto  Fa- 
bian   Granfelt,  Kaarle  Fredrik  Forsman, 
Viktor    Wasastjerna,   Niilo  Otto  Norden- 
skiöld,   Aadolf  Waldemar    Wallensköld, 
monta  muuta  mainitsematta.  Eipä  kumma, 
että  moinen  sääty  kelpasi  hyvin  Suomen 
kansaa    edustamaan,    vaikk^ei    sen  edus- 
miehet voineet  puhua  lukuisain  valitsijain 
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puolesta.  Onpahan  vielä  myöhemminkin 
nähty,  esim.  1877  asevelvollisuusasiaa 
käyteltäessä,  että  aatelin  keskustelu  jos- 
kus voipi  valaista  kansamme  ja  puolueit- 
ten asemaa  paremmin  kenties  kuin  kol- 
men muun  säädyn  keskustelut  yhteensä. 

Millainen  on  aatelissäädyn  nykyinen 
asema,  verrattuna  sen  entiseen  sekä  muit- 
ten säätyjen  asemaan? 

Monessa  kohden  asianlaita  ei  ole  muut- 
tunut. Jäsenten  lukumäärä  on  suuri  niin- 
kuin ennenkin;  samoin  aateliin  yhä  vielä 
kuuluu  jäseniä  kaikista  säädyistä  ja  luo- 
kista, loismiehestä  alkaen  salaneuvokseen 
saakka;  luonnollisesti  sääty  siis  valtio- 
päivillä yhä  voittaa  muita  säätyjä  moni- 
puolisuudella. Otettakoon  esille  sota-, 
valtio-  tahi  pankkiasia,  rautatie-  tahi  kou- 
lukysymys, rokotus,  kaivossääntö  tahi 
rangaistuslaki,  —  harvoin  aatelilta  puut- 
tuu jäseniä,  joilla  juuri  siinä  asiassa  on 
valmis  ja  omatakeinen  kokemus.  Toinen 
asia  on,  ottaako  enemmistö  aina  asian- 
tuntijain neuvot  noudatettaviksi.  Nyt 
niinkuin  ennen  aateli  on  ainoa  sääty, 
jossa  voipi  istua  hallituksenkin  jäseniä 
edusmiehinä.  Joll'ei  ruveta  plenum  ple- 
norum  laitosta  ahkerammin  käyttämään, 
niin  ritarihuone  siis  yhä  edelleenkin  onpi 
taistelutanner  missä  hallitus  ja  vastustus- 
puolue  voivat  koettaa  voimiansa  ja  selit- 
tää kantaansa,  mikä  tietysti  antaa  aate- 
lin keskusteluille  erittäin  suurta  merki- 
tystä. Tuleepa  sitten  vielä  lukuun,  että 
aatelismies  heti  25  vuotta  täytettyänsä 
saapi  päämiehenä,  ^ suku-urhona^  tahi 
valtuutettuna  ottaa  valtiopäivätöihin  osaa 
ja  siis  keskimäärin  ehtii  niihin  tutustua- 
kin  paljon  aikaisemmin  kuin  muissa  sää- 
dyissä on  sääntönä.  Lisättäköön,  että 
hänellä  on  hyvää  johtoa  tarjona  säädyn 
pöytäkirjoissa,  jotka  ovat  painetut  kai- 
kilta valtiopäiviltä,  —  etu,  joka  ei  suin- 
kaan ole  vähäiseksi  arvattava.      Vihdoin 


sopii  huomata,  että  jos  kohta  uuden  val- 
tiopäiväjärjestyksen kautta  uusia  aineksia 
on  tullut  muiden  säätyjen  vahvistukseksi, 
niin  aatelillekin  on  valunut  lisävoimia 
tiheään  tapahtuvien  aateloitusten  kautta. 
1863  vuoden  jälkeen  on  tullut  aateliin 
lisään  muun  muassa  suvut  Snellman, 
Mechelin,  von  Alfthan,  von  Trapp,  Oker- 
Blom,  Hackman,  Palman  ja  Anteli.  Sa- 
nomattakin käsittää,  että  monesti  suuria, 
välistäpä  auttamattomia  aukkoja  jäisi  kes- 
kusteluihin, jos  mainitut  nimet  lauseineen 
kokonaan  katoaisivat  pöytäkirjoista. 

Tämä  kaikki  tunnustettu,  sopisi  todel- 
lakin olettaa,  että  aatelissääty  v.  1882 
olisi  esiytynyt  paljonkin  varttuneempana 
kuin  V.  1863  ja  yhä  vielä  voisi  ase- 
maansa kannattaa.  V^aan  niin  ei  ole  lä- 
heskään kaikissa  kohden  asianlaita.  Ko- 
kemus vuosilta  1863 — 77  ei  tietysti  ole 
jäänyt  tuntuvia  jälkiä  jättämättä,  ja  muu- 
tamissa kohden  nähdään  edistys  paraiten 
aatelissa.  Puhujataito  on  siinä  nykyään 
edistyneemmän ä  kannalla  kuin  muissa 
säädyissä,  —  mikä  suureksi  osaksi  lie- 
nee hedelmä  pöytäkirjain  painattamisesta. 
Mahdollista  kyllä,  että  joskus  suosittukin 
puhuja  käyttää  niin  virheellistä  lausera- 
kennusta,  että  hän  on  tullut  pikakirjoit- 
tajain  kauhun  esineeksi.  Sellainen  on 
tavallisesti  hra  Montgomer>n  laita,  vaikka 
lausuntojen  arvokas  ja  hyvin  punnittu 
sisällys  useimmiten  peittää  puutteen,  niin 
että  hän  syystä  kuuluu  säädyn  miellyt- 
tavimpäin  puhujain  joukkoon.  Mutta 
sellaiset  puhujat  ovat  aatelissa  paljon  har- 
vemmassa kuin  muissa  säädyissä.  Ja 
puheitten  moitteetonta  ulkomuotoa  paljon 
tärkeämpi  on  tietysti  säädyn  jäsenten 
äly,  kun  eivät  tarpeettomasti  pitkitä  kes- 
kustelua kertomalla,  mitä  edelliset  puhu- 
jat jo  ovat  ehtineet  pääasiassa  lausua. 
Vastineita  ja  vastineita  vastineihin  käy- 
tetään   aatelissa    säästäväisesti,    josta    ei 
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suinkaan  ole  asialle  haittaa.  Käytöstapa 
on  sen  ohessa  vastustajainkin  välillä  hy- 
vin maltillinen,  mikä  ei  estä  ketään  pu- 
humasta suunsa  puhtaaksi.  Mutta  nämä 
muodolliset  edut  eivät  vielä  anna  kyllin 
perustusta  tuolle  aatelismiesten  sekä  yk- 
sityisesti että  julkisestikin  usein  esiin 
tuomalle  arvelulle,  että  ritaristo  muka 
yhä  vielä  suurella  kunnialla  pitäisi  si- 
jaansa ensimäisenä  muitten  joukossa. 

Säädylle,  joka  toivoo  voivansa  tun- 
nustettua etusijaa  säilyttää,  ei  mikään 
ole  tärkeämpi  kuin  että  nuoria  voimia 
yhäti  astuu  vanhojen  jälkiä.  Vuosikym- 
menen tahi  kahden  kuluessa  muuttaa 
moni  kokenut  johtaja  Manan  maille ;  muita 
vetää  korkea  ikä  tahi  kivuloisuus  valtiopäi- 
vätoimista;  muutetun  valtiollisen  aseman 
tähden  yksi  ja  toinen  on  eroitettu  keskus- 
teluista; jotkut  ovat  syystä  tahi  syyttä 
menettäneet  säätyveljesten  suosiota.  Aa- 
telin lueteltu  johtaja-joukko  onkin  viljalta 
saanut  kärsiä  tällaisia  tappioita.  Uusim- 
missakin  luetteloissa  nähdään  kyllä  mo- 
nen nimi.  Mutta  von  Troil  oli  maamar- 
salkkana,  Fredr.  Pipping  ei  ottanut  paljon, 
Robert  Lagerborg  ei  ensinkään  keskus- 
teluihin osaa.  Kreivi  Armfelt  sekä  va- 
paherrat  Boije  ja  August  Wrede  eivät 
luonteensa  puolesta  ole  aivan  valmiit 
yhtä  mittaa  taistelemaan  puhujoina;  sem- 
minkin viime  aikoina  he  ovat  näkyneet 
niin  vähän,  ett^ei  muuta  kuin  entisyyden 
avulla  voi  selittää  sitä  suurta  luottamusta, 
jonka  sääty  antaa  heille.  Munckista  ja 
Schaumanista  ei  ollut  paljon  apua;  Tau- 
besta  alempana.  Kukapa  sitten  olisi  ol- 
lut enemmistön  suu  ja  ääni,  muuta  kuin 
hra  Montgomery.  Avuksensa  oli  hän 
kaikeksi  onneksi  saanut  v.  1876  aateloi- 
tuu hra  Mechelinin,  unum  sed  leonem. 
Mutta  vaikka  vanhassa  Roomassa  kaksi 
konsulia,  hätätilassapa  yksi  diktaatorikin 
riitti    isänmaan   parasta   valvomaan,  niin 


pari  johtajaa  mykän  puolueen  kanssa  — 
vaikka  se  olisikin  „ liberaali"  —  ei  ole 
uudenaikaiselle  edustajakammarille  kau- 
nistukseksi. Löytyipä  sen  lisäksi  prof. 
Pippingsköld  ja  kenraali  von  Alfthan, 
puhumattakaan  eversti  Antellista  ja  va- 
paherra  Rabbe  VVredestä.  Mutta  viime- 
mainitut olivat  selviä  viildngejä;  von  Alf- 
than, joka  muutoin  edustajana  on  osoit- 
tanut erinomaista  taitoa  ja  monipuoli- 
suutta, on  liian  itsepäinen  ollakseen  ^li- 
beraalien" johtajana;  Pippingsköldin  pit- 
källiset ja  retoorilliset  puheet  eivät  näy 
suuresti  vaikuttaneen  säätyyn.  Sen  ohessa 
löytyi  kyllä  säädyssä  asiantuntijoita,  esim. 
kauppias  Hackman  valtio-  ja  pankki- 
asioissa, insinöörit  L.  Gripenberg  ja  K. 
Standertskiöld  rautatiekysymyksessä,  vuo- 
rimestari E.  Hj.  Furuhjelm  vuoriasioissa, 
j.  n.  e.  Mutta  niin  terveellinen  kuin 
työn  jako  onkin,  vaaditaan  myöskin  val- 
tiopäivämiehiltä,  että  he  voivat  tehok- 
kaasti ottaa  useimpien  kysymysten  käyt- 
telemiseen  osaa.  Ja  siinä  aateli  erittäin- 
kin on  käynyt  alaspäin.  Pari  numeroa 
riittää  asianlaitaa  kuvaamaan.  Korkein- 
taan neljäs  osa  säädystä  onpuhujoita, 
parempia  tahi  huonompia;  Vlljäs  osa 
käyttää  puheenvuoroansa  pari  kertaa  vaan 
samoilla  valtiopäivillä;  noin  toinen  puoli 
ei  ikinä  avaa  suutaan  julkisesti.  £i  ole 
vaikea  aavistaa  millaiseksi  keskustelu  käypi 
sellaisten  olojen  vallitessa.  Ja  niin  kävi 
kuin  saattoi  odottaa;  kun  Mechelin  ja 
Montgomery  toukokuulla  nimenkin  puo- 
lesta tulivat  hallituksen  miehiksi,  ja  von 
Alfthan  sattui  olemaan  poissa  tahi  — 
niinkuin  kouluasiassa  —  erosi  enemmis* 
tön  mielipiteestä,  niin  «liberaalien"  suuri 
joukko  oli  kauniissa  pulassa;  ääniä  sillä 
oli  aivan  yltäkyllin,  vaan  ei  ääntä.  Joirei- 
vät  enteet  petä,  saavat  kyllä  viikingit 
Anteli  ja  Rabbe  Wrede  ensi  valtiopäi- 
villä   kahden    kesken    pitää  esimiehyyttä 
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osoitteeksi,  qvantilla  prudentia  nobilitas 
regitur.  Yhdennellätoista  hetkellä  sitten 
vapaherra  M.  af  Schult^n  yksitoikkoisuu- 
den välttämiseksi  otti  edustajalipun  puo- 
lustaakseen kouluasiassa  niitä  päätöksiä, 
jotka  ennakolta  oli  päätetty  päättää.  Sii- 
täpä ainakin  näytti.  Mutta  silloin  kuten 
usein  ennen  oli  aatelin  pieni  vähemmistö 
ollut  suureksi  harmiksi  enemmistölle,  joka, 
—  samoin  kuin  H:fors  Dagblad  niin 
usein  sanomalehdistössä  —  sai  turvau- 
tua vaiti-olon  heikkoon  puolustukseen 
useassa  tilassa,  jossa  julkinen  sana  oli 
ainoa  kunniallinen  ase. 

Vähätpä  pitkistä  puheista,  jos  vaan 
kykenee  asioita  arvostelemaan,  ajattelee 
kenties  joku  lukija.  Aivan  oikein,  jos 
pysytään  ritarihuoneen  salissa  vaan;  pu- 
huttakoon paljon  tahi  vähäsen,  äänestys 
kuitenkin  ratkasee,  ja  on  siis  pääasia. 
Mutta  valtiopäivätyön  ahjona  on  valio- 
kunnat, joissa  säädyt  seisovat  rinnatus- 
ten ja  joutuvat  vertailuun.  Ei  olisi  hä- 
tää, jos  puhuvia  jäseniä  riittäisi  edes  tär- 
keimpiin valiokuntiin,  mutta  niin  ei  enää 
aatelissa  ole  asianlaita.  Otettiin  siis  myk- 
kiä ja  puoli-mykkiä  avuksi;  valiokuntiin 
oli  pantiBähes  30  jäsentä,  joitten  mie- 
lipiteistä ja  kannasta  pöytäkirjat  eivät 
virka  ensinkään  mitään,  ei  ainakaan  tär- 
keissä asioissa.  Lienee  lupa  otaksua, 
että  se,  joka  aina  säädyssä  pitää  kyntti- 
länsä vakan  alla,  ainoastaan  poikkeus- 
tilassa on  valiokunnassa  loistava  tuohus. 
Mutta  jos  aatelittomat  jäsenet  eivät  hy- 
väntahtoisesti aavista  äänettömäin  mieli- 
piteitä, niin  aatelin  vaikutus  valiokun- 
nissa hupenee  tyhjiin.  Ja  valiokunnat 
ovat  valtiopäivätyön  ahjo,  kuten  jo  sa- 
noimme. 

Valiokuntien  puhemiehen  vaaleissa  ku- 
vautuu myöskin  asianlaita.  V.  1863  ja 
1867  ensimmäinen  aatelismies  oli  johta- 
jaksi  itsemäärätty,    mutta    v.    i86q    an- 


nettiin asianomaisille  valta  valita.  Vaan 
V.  1872  pantiin  sittenkin  aatelismiehet 
Fredr.  Pipping  ja  J.  A.  von  Essen  pu- 
henjohtajiksi  niihin  vaUokuntiin,  joitten 
tuli  tarkastaa  merilakia  ja  kaupunkien 
kunnallisasetusta,  —  kaksi  asetusta,  jotka 
ehdottomasti  kuuluivat  porvarissäädyn 
varsinaiseen  alaan.  Muistaaksemme  se 
oli  yksinäinen  poikkeus,  kun  nykyinen 
piispa  Hornborg  tuli  yleisen  valitusvalio- 
kunnan  toisen  osaston  puheenjohtajaksi. 
Toisin  nykyään.  Vaikka  yksi  ja  toinen 
entinen  {Puheenjohtaja  vanhan  tavan  mu- 
kaan on  tullut  uudestaan  valituksi,  niin 
toinen  puoli  puheenjohtajista  oli  aatelit- 
tomia, ja  saapahan  nähdä,  löydetäänkö 
V.  1885  kuusi  kelvollista  puheenjohtajaa 
aatelissäädyn  suosituista.  Äsken  aateli 
samoin  kadotti  esimiehyytensä  pankin- 
valtuusmiehissä,  muita  esimerkkejä  mai- 
nitsematta. Ei  unessakaan  voine  syyttää 
aatelittomia  säätykateudesta.  Ainoa  seli- 
tys on  siinä,  että  ensimäisessä  säädyssä 
todellisia  kykyjä  rupee  löytymään  paljon 
harvemmassa  kuin  ennen.  Vaan  samassa 
aatelin  itsemäärätty  lainsäätäjäasema  jo 
alkaa    arveluttavalla  tavalla  horjahtaa. 

Pari  sivuseikkaa  tekee  aatelin  heik- 
koutta valiokunnissa  vieläkin  suuremmaksi, 
kuin  ensi  alussa  voisi  odottaa.  Hallituk- 
sen jäseniä  ei  saa  valita  valiokimtiin ; 
niinpä  senaattorit  Molander,  von  Hellens 
y.  m.  ja  tästä  lähin  Mechelin  ja  Mont- 
gomery eivät  ole  käytettävissä.  Suurem- 
maksi osaksi  mainittu  puute  kuitenkin 
seuraa  siitä  tuskallisesta  huolesta,  jolla 
säädyn  enemmistö  usein  sulkee  valtiolli- 
sia vastustajoitaan  pois  luottamustoimista. 
Niinpä  J.  V.  Snellman  vainaja  muistaak- 
semme ei  koskaan  saanut  mitään  luotta- 
mustointa aatelissäädyn  puolelta!  V.  1877 
hra  Taube  oli  joutunut  mahtavain  epä- 
suosioon, vaikk'ei  kukaan  voine  kieltää 
hänen    kykyä,    itsenäisyyttä  ja  isänmaal- 
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lista    mieltä.     Samoilla   valtiopäivillä  hra 
B.    O.    Schauman   tuli  —  ritarihuoneen- 
valiokunnan  jäseneksi;  lehtori  Godenhjel- 
mille,    kenraali  A.  A.  Jämefeltille  y.  m. 
ei  löytynyt  mitään  sopivaa  tointa,  samaan 
aikaan  kun  jo  ruvettiin  melkoisessa  mää- 
rässä   käyttämään    tuntemattomia  nuoru- 
kaisia.   V.  1882  päästiin  vielä  edemmäksi. 
Valitsijain    vaalissa    hra    Rein    suljettiin 
pois,  ja  vaikka  me  tosin  tiedämme,  että 
hänen    miehekäs    kirjoituksensa    ^Valtio- 
päivistä   ja    puolueista^S    julaistu    tämän 
vuoden    Valvojan    i     n:ossa    oli    siihen 
syynä,  —  jota  „ liberaalien**  vaalikokouk- 
sessa kyllä  muisteltiinkin  —  niin  Valvo- 
jalla   kuitenkin    lienee    lupa    sanoa,   että 
päätös  häpäisi  säädyn  enemmistöä.  Syyn 
sovitukseksi  pantiin  hra  Rein  sitten  rau- 
tatie- ja  tarkastusvaliokuntiin,  joissa  hä- 
nen   kykynsä    ei    tietysti    samassa    mää- 
rässä kuin  monessa  muussa  toimessa  voi- 
nut päästä  käytäntöön.     Lehtori  Goden- 
hjelm tuli  muistaaksemme  jälkimmäiseksi 
varajäseneksi  toimitusvaliokuntaau.    Tuo- 
mari Järnefelt,  kenraali  Järnefelt,  tohtori 
Palm6n,    yliopettaja    Tavaststjema  y.  m. 
eivät  tulleet  mihinkään  valiokuntaan,  kun 
eräät    kanslistit  ja  maisterit  sitä  vastoin, 
joitten    edustajaoikeudesta,    ehkäpä    ole- 
massa    olemisestakaan    ei    tiedä    muuta 
kuin  mitä  Wasastjeman  sukutauluissa  näh- 
dään,   istuivat    kahdessa  kolmessa  valio- 
kunnassa.   Valtiopäiväin  loppupuolella  tuli 
hra    Taube    sitten   jonkun  poislähteneen 
jäsenen    sijaan    valitsijaksi,    mutta  koska 
vaali   tapahtui  odottamatta  ja  enemmistö 
sillä    kertaa    oli    9  (!)  ääntä,  niin  „ libe- 
raalit" eivät  silläkään  kertaa  liene  olleet 
aivan    „ liberaaleja**.     Ja  kuitenkin  eräät 
sanomalehdet  veisaavat  liikuttavia  valitus- 
virsiä   suomimielisten    puolueellisuudesta 
vaaleissa ! 

Ahdasmielisyyttä  aatelin  enemmistö  on 
osoittanut    vaaleissaan,    se  on  kieltämät- 


tömissä. Mutta  lienee  tarpeellista  vielä- 
kin muistuttaa,  ett'ei  siinä  ole  tärkein 
syy  edellä  mainittuun  alenemiseen.  Aa- 
telin suurin  heikkous  on  siinä,  ett^ei  sillä 
ole  kylläksi  yhteyttä  ^syväin  rivein** 
kanssa.  Kansallista  mieltä  voipi  löytyä 
pääkaupunkilaisdssa,  epäkansallista  maalla 
kasvaneessa.  Mutta  yleensä  voipi  sanoa, 
että  imipinainen  itsekkäisyys  ja  kansalli- 
sen ylenkatsominen  varsinkin  on  pää- 
kaupungissa valloillaan.  Ja  kun  ulko- 
naiset seikat  estävät  hyvin  monta  aate- 
lismiestä  tulemasta  maalta  kalliisen  Hel- 
sinkiin valtiopäiville,  niin  ritarihuoneesen, 
samoin  kuin  ennen  muinoin  Ruotsissakin, 
tunkeutuu  yhä  lukuisampi  joukko  pääkau- 
punkilaisia,  nuoria  virkamiehiä  tahi  mitä 
lienevät,  jotka  eivät  tiedä  paljon  ensin- 
kään niistä  tunteista,  jotka  elävät  kansan 
sydämmessä.  Semmoiset  eivät  ole  omiansa 
Suomen  kansaa  edustamaan,  jos  kohta 
mainiosti  kohoavat  ar\osta  ^arvoon,  yli- 
määräisestä kanslistista  esittelijäsihteeriin 
asti.  Kummako  sitten,  että  eteväin  jä- 
senten luku  vähenee?  Ja  kun  aatelitto- 
main  säätyjen  kunto  ja  merkitys  samaan 
aikaan  on  ripeästi  kasvanut,  niin  eroitus 
käy  vielä  selvemmäksi.  Laiha  lohdutus, 
että  moinen  aleneminen  ei  ole  muuta 
kuin  näennäinen,  koska  se  ei  riipu  aate- 
lista itsestä.  Joka  ei  käy  eteenpäin,  se 
jääpi  auttamattomasti  jälelle;  valtiollisessa 
elämässä  samalla  paikalla  pysyminen  on 
yhtä  paha  kuin  taantuminen. 

Aatelin  vähenevä,  aatelittomain  sääty- 
jen kasvava  merkitys  on  aivan  .luonnol- 
linen ja  asianmukainen  muutos,  jota  ei 
mikään  valta  voisi  ajan  pitkään  estää. 
Mutta  asianomaisista  riippuu  kuinka  pian 
se  tapahtuu,  sillä  muistakaamme,  että 
tosielämän  olot  monesti  voivat  kauankin 
tehdä  vastarintaa  järjen  selvimmillekin 
vaatimuksille.  Nauttimatta  hyväkseen  niitä 
etuja,  jotka  tekevät  esim.  Englannin  yli- 
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myskunnan  niin  mahtavaksi,  nojautuen 
parhaasta  päästä  omaan  kuntoonsa,  voitti 
harvalukuinen  aatelimme  v.  1863  mer- 
killisen aseman,  josta  sen  tuli  osaksi 
kiittää  ulkonaisia  asianhaarojakin  kuten 
olemme  selittäneet.  Mutta  itseään  saapi 
sääty  syyttää  siitä,  että  kaksi  lyhyttä 
vuosikymmentä  on  riittänyt  tuntuvasti 
muuttamaan  säätyjen  keskinäistä  asemaa. 
Suuriin  oikeuksiin  vastaavat  suuret  vel- 
vollisuudetkin. Ja  velvollisuuksista  en- 
simmäinen käskee  ymmärtämään  kan- 
sansa ja  aikansa  tositarpeita  ja  asettu- 
maan niiden  palvelijoiksi.  Että  aatelilta 
siinä  kohden  paljon  on  jäänyt  tekemättä 
saamme  vastedes  uudestaan  selittää,  pu- 
huessamme eri  puolueitten  asemasta. 

II. 

Silmäänpistävä  on  eroitus  aatelin  ja 
kufmiafiarvoisan  pappissäädyn  välillä,  ul- 
konaisesti niinkuin  sisällisestikin.  Jos 
edellisen  siiuri,  päivä  päivältä  muuttuva 
joukko  kuvaili  moninaisuutta  ja  vaihtele- 
vaisuutta, niin  pappissääty  sitä  vastoin 
on  näkyväksi  muuttunut  pysyväisyys  ja 
vakavuus.  Jäsenmuutokset  eivät  kahden 
kolmen  säätykokouksen  välillä  ole  niin 
suuret  kuin  aatelissa  joskus  kuukauden 
kuluessa.  Useimmat  jäsenet  ovat  pyhit- 
täneet voimansa  samalle  toimelle  ja  kan- 
nattavat samoja  mielipiteitä;  ulkonäöl- 
täänkin  sääty  on  jokseenkin  yksivärinen 
ja  yksimuotoinen,  ja  pieni  on  sen  luku- 
määrä. Aivan  toisenlaiset  vastukset  ovat- 
kin pappissäädyllä  voitettavat  kun  aate- 
lilla. 

Papit  ovat  sanan  miehiä;  sopisi  siis 
odottaa,  että  he  keskustelussa  vetäisivät 
vertoja  kelle  tahansa.  Osaksi  onkin  asian 
laita  semmoinen.  Säädyssä  tavallisesti  ei 
ole  ainoatakaan  jäsentä,  joka  jäisi  kai- 
kista keskusteluista  erilleen,  ja  muutamat, 
esim.     tuomioprovasti    Renvall,    provasti 


Hjelt,  prof.  Cleve  ja  yliopettaja  Geitlin, 
ovat  kaikin  puolin  kiitettäviä  puhujoita. 
Mutta  yleensä  pappissäädyn  puhujalapa 
selvästi  osoittaa,  että  hyväkin  joskus  voi 
tehdä  pahaa;  on  totuttu  liian  hartaasen 
seurakuntaan.  Kuuntelijalta  vaaditaan  ai- 
van loppumatonta  kärsivällisyyttä;  pie- 
nempiäkin kohtia  selitetään  usein  niin 
tarkasti  ja  laajalta,  kuin  kymmenvuoti- 
sille lapsille  olisi  tarpeen,  jotka  eivät  it- 
sestään ymmärrä  mitään.  Ja  kuitenkin, 
—  ehkäpä  oikeammin:  ja  juuri  sen  täh- 
den —  saavat  puhujat  ehtimiseen  valittaa, 
ett'eivät  vastustajat  ole  ymmärtäneet  heitä 
oikein,  josta  tietysti  syntyy  pitkiä  li- 
säselityksiä. Eipä  säädystä  myöskään 
vielä  ole  kadonnut  se  harmillinen  tapa, 
että  vaikka  edelliset  puhujat  olisivatkin 
^ehtineet  lausua  kaikki  mitä  minullakin 
oli  sanottavaa^  ja  vaikka  puhuja  arvelee 
„hyvin  voivansa  luopua  sanan  vuoros- 
taan, kun  hänellä  näet  ei  ole  mitään  tär- 
keätä lisättävänä**,  j.  n.  e.  niin  pujahtaa 
kumminkin  lopulta  sisään  joku  „mutta 
kuitenkin  tahtoisin  lisätä  eli  säestää" 
tahi  jotakin  semmoista,  —  ja  pian  10 
tahi  15  minuuttia  on  kulunut  aivan  suotta! 
Kielevyyttä  voisi  tietysti  rajoittaa,  jos 
enemmistö  sillä  välin  läksisi  syrjähuonei- 
siin,  kuten  ulkomailla  ja  aatelissakin  ta- 
pahtuu, mutta  „ tänään  sinulle,  huomenna 
minulle"  on  kultainen  sääntö,  ja  enem- 
mistö istuu  kuin  istuukin  kauniisti  pal- 
kallaan. Päälle  päätteeksi  sattui  säädyllä 
olemaan  aivan  verraton  sihteeri  vv.  1863 
ja  1867,  joka  karsieli  ja  paranteli  pit- 
källisimmätkin  puheet  kärsittäviksi;  lu- 
kiessa tuntuu  välistit  siltä,  kuin  jos  yksi 
ja  sama  mies  pitkin  matkaa  olisi  puhu- 
massa, eri  nimillä  ja  eri  näkökohdista, 
mutta  aina  lyhyesti  ja  selvästi.  Pöytä- 
kirja v:lta  1863  on  sittemmin  tullut  pai- 
netuksi; muita  pöytäkirjoja  sitä  vastoin 
harva    on    nähnyt  saati  lukenut,  ne  kun 
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yhä  vaan  säilytetään  käsikirjoituksina  jos- 
sakin arkistossa,  kunnes  tulipalo  tahi  joku 
muu  onnettomuus  tekee  niistä  lopim. 
Mistäpä  asianomaiset  sitten  saisivat  nähdä 
kuvaansa  pikakirjoituksen  peilissä?  Kai- 
kessa viattomuudessa  he  vaan  tahtovat 
jättää  pöytäkirjurien  huoleksi  lopullisesti 
laatia  lausunnot  ^  painokelpoiseen  kun- 
toon" ikäänkuin  itse  olisivat  suoritta- 
neet kaikki  mitä  puhujalta  voi  ja  täytyy 
vaatia. 

Mainittu  pitkävetoisuus  tekee  paljon 
vaivaa  säädylle  yleensä  ja  haittaa  asiain 
käyttelemiselle.  *  Vaikk'ei  puheita  kään- 
netä toiseen  kieleen,  tarvitsee  pappis- 
sääty  enemmän  aikaa  istuntoihinsa  kuin 
muut  ja  on  kuitenkin  usein  jälellä.  Ja 
varmana  sopii  pitää,  että  ainakin  joskus 
on  kulutettu  niin  paljon  aikaa  pieniin 
seikkoihin,  että  voimat  ovat  lopussa  kun 
tullaan  pääasiaan.  Pöytäkirjain  laajuus 
tekee  vihdoin  painattamisenkin  verratto- 
man kalliiksi,  —  kohta,  josta  muuten 
meidän  mielestämme  ei  kannattaisi  puhua 
sanaakaan,  jollei  juuri  pappissäädyssä  olisi 
osoitettu  yhtä  paljon  säästäväisyyttä  ra- 
hojen kuin  tuhlausta  ajan  ja  sanojen  suh- 
teen. Sääli  ett'ei  meillä  kylläksi  muisteta 
englantilaisten  sääntöä:  ^aika  on  rahaa". 
Sillä  parin  pöytäkirjannidoksen  painatta- 
minen ei  maksa  maallemme  läheskään 
niin  paljon  kuin  jos  puheitten  tarpeetto- 
man pituuden  tähden  valtiopäiväin  koos- 
sa-olo käy  viikkoakin  pitemmäksi. 

Mutta  lähtekäämme  tarkastamaan,  mi- 
ten pappissääty  pääasiassa  jaksaa  kan- 
nattaa edustaja-velvollisuuttaan. 

Kun  sääty  lukumäärältään  on  pienin, 
ja  useimmat  jäsenet  toimivat  samallaisissa 
viroissa,  sopisi  otaksua,  että  sillä  on  hy- 
vinkin vaikea  lähettää  kelpo  edustajoita 
valiokuntiin,  ainakin  muutamiin.  Totta 
onkin  että  spesialisteja  puuttuu  monessa 
kysymyksessä.     Sivistys-,    siveys-   ja  us- 


konnonasioissa  sääty  tietysti  on  oikealla 
alallansa;  mutta  lakiasioissa  sillä  ei  ole 
muuta  kuin  joku  ainoa  lakimies  neuvo- 
jaksi, teknillisissä  ei  ainoatakaan  viral- 
lista asiantuntijaa;  taloudelliset  sekä  val- 
tio- ja  pankkiasiat  näyttävät  olevan  kau- 
kana sen  varsinaisesta  toiminnasta,  muista 
kysymyksistä  puhumatta.  Vaan  ei  sitten- 
kään voi  epäillä,  että  pappissäädyn  pieni 
mutta  tasainen  joukko  nykyään  riittää 
valiokuntiin  paremmin  kuin  aatelin  suuri. 
Ahkeran  työn  avulla  moni  jäsen  vähitel- 
len on  perehtynyt  asioihin,  jotka  eivät 
alusta  kuuluneet  hänen  piiriinsä:  provas- 
tit  Hjelt,  Johnsson  ja  Lindelöf,  prof. 
Y.  Koskinen  ja  yliopettaja  Kihlman  ovat 
mainittavat  etevinä  erittäinkin  valtio-  ja 
pankkiasioissa,  ensimmäinen  onkin  ny- 
kyään pankin  valtuusmiesten  esimies;  rau- 
tatievaliokunnassa  prof.  Donner  oli  huo- 
mattu jäsen  ja  puheenjohtaja,  lakiasioissa 
tuomioprovasti  Renvall,  taloudellisissa  prof. 
Qcve  ja  useammat  muut  jäsenet  osoitti- 
vat sekä  omatakeista  vakuutusta  että  hy- 
vää älyä.  Ammatintapaisen  kokemuksen 
puutetta  korvaa  suureksi  osaksi  se  etu, 
että  säädyn  jäsenet  niin  erinomaisen  hy- 
vin tuntevat  yhteisen  kansan  käsitystä  ja 
mielipiteitä  sekä  eri  maakuntien  tarpeita. 
Kaupunkilaisilla  on  valtiopäivillä  muuten- 
kin nyn  paljon  sanomista,  että  tässä  koh- 
den papiston  apu  ja  kannatus  on  talon- 
poikaissäädyn  jäsenille  sekä  hyödyllinen 
että  useasti  tarpeellinenkin. 

Mutta  säätyä,  joka  niin  tarkoilla  ra- 
joilla on  suljettu  muista  säädyistä  ja  luo- 
kista, uhkaa  toinenkin  vaara;  helposti  se 
voi  piityä  yksipuoliseen  käsitykseen  ja 
kantaan.  Papisto  on  yleensä  kaikissa 
maissa  vanhallaolija,  uuden  vastustaja, 
ja  luonnolliseksi  myönnettäneekin,  että 
niin  on  asianlaita.  Vaan  helposti  muut- 
tuu vanhallaolijaisuus  taantumiseksi,  ja 
kuten  me  tiedämme  onkin  meillä  monesti 
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syytetty  pappissäätyä  jälkimmäisestä.  Ot- 
takaamme sekin  puoli  asiasta  tarkastuk- 
seen. 

Epäilemättä  on  säädyssä  eri  aikoina 
vallinnut  erilaisia  ohjelmia.  1863  ^^O" 
den  valtiopäivillä  puhuttiin  paljon,  osaksi 
kiivaastikin  säädyn  ^konservatiiveista^^  ja 
^liberaaleista^,  mutta  yleensä  enemmistö 
näkyy  kallistuneen  piispa  Schauman  vai- 
najan kantaan.  Toivottiin  äkkipikaa  voi- 
tavan päästä  valtiollisen  vapauden  kukku- 
loille; toinen  tahtoi  anoa  määräaikaisia, 
kolmen  vuoden  jälkeen  kokoontuvia  val- 
tiopäiviä, toinen  painovapautta,  kolmas 
aatelin  ja  pappissäädyn  edustajaoikeuden 
hävittämistä  tahi  koulun  ja  kirkon  eroit- 
tamista  toisistaan,  tahi  valtiotalouden  jät- 
tämistä kokonaan  säätyjen  hoitooon.  Tus- 
kinpa meidänaikainen  „  liberaali^  jaksaa 
yht'aikaa  sen  suurempia  palasia  niellä. 
Myöhemmin  on  sääty  anonut  asetuksia 
ei  vaan  vieraan  kristityn  uskonopin  tim- 
nustajista  Suomenmaassa,  joka  oli  aivan 
oikea,  mutta  myöskin  kristinuskon  tun- 
nustamattomista uskolaisista  Suomenmaas- 
sa, mikä  kyllä  oli  ennenaikainen  huoli, 
kun  lainmukaisesti  ei  voinut  löytyä  sel- 
laisia kansalaisia  Suomessa. 

Aikojen  kuluessa  on  tämän  hyväntah- 
toisen mutta  haaveksivan  uudistusinnon 
sijaan  tullut  varovaisuutta  ja  käytäanölli- 
sempää  käsitystä.  Enmie  luule  että  1869 
vuoden  kirkkolaki  tätä  nykyä  —  puhu- 
mattakaan kouluylihallituksesta,  jonka  aset- 
taminen on  synnyttänyt  niin  paljon  ret- 
telöjä —  saisi  pappissäädyn  hyväksymistä. 
Mutta  jos  siinä  kohden  tahtoisikin  palata 
entisiin  oloihin,  niin  se  ei  ole  taantumis- 
halua  muuta  kuin  sen  silmissä,  joka  yhä 
vielä  seisoo  1863  vuoden  epäkypsällä 
kannalla.  Meidän  luullaksemme  tuomio- 
provasti  Renvall  paraiten  edustaa  papis- 
ton nykyistä  kantaa.  Mitä  kirkko  on 
omakseen  saanut,  tulee  sen  säilyttää,  eikä 


sen  sovi  alati  pyrkiä  muutoksiin  eikä 
tarkata  jokaista  tuulen  puuskaa,  minkä 
aika  tuopi,  —  lausui  mainittu  edustaja 
kerran  1876  vuoden  seurakuntakokouk- 
sessa, ja  viimeisilläkin  valtiopäivillä  hän 
osoitti  olevansa  vanhallaolija,  mutta  va- 
listunut ja  järkevä  vanhallaolija.  Löy- 
tyypä sen  lisäksi  papistossa  sellaisiakin, 
jotka,  ainakin  meidän  mielestämme,  pi- 
tävät liiaksikin  vanhasta  kiinni;  niitten 
joukkoon  lukisimme  esim.  provasti  He- 
landerin. Nämä  kaksi  kantaa  taistelivat 
viime  valtiopäivillä,  esim.  eriuskolaisasian 
valmistavassa  ja  lopullisessa  tarkastami- 
sessa, nunpä  myös  kun  oli  puhetta  He- 
landerin anomuksesta,  että  pappi  vältta- 
mättömästi  olisi  kansakoulujohtokunnan 
esimiehenä,  —  mutta  lopulta  vapamieli- 
sempi  käsitys  kummassakin  kysymyksessä 
voitti.  Keskustelu  koron  vapaudesta  ken- 
ties sekin  on  esimerkki  siitä,  että  enem- 
mistö joskus  horjuu  kahden  kannan  vä- 
lillä. Mutta  siinä  ovatkin  ne  tapaukset, 
joista  voisi  saada  aihetta  arveluun,  että 
pappissäät3anme  1882  vuoden  valtiopäi- 
villä oli  taantumisen  tiellä.  Mitä  on  sa- 
nottu papiston  kantaa  vastaan  juutalais- 
kysymyksen  ja  Nordströmin  tunnetun  ano- 
muksen johdosta  ei  ole  sen  arvoista, 
että  huolisimme  siitä  puhua.  Samoin  ei 
myöskään  voi  moittia  pappissäädyn  kan- 
taa viina-  ja  mallasjuoma-asioissa,  jos 
kohta  muutamat  aateliset  ja  aatelittomat 
viinanpolttajat  ja  oluenpanijat  katsovat 
kaikki  ^ vapauden^  rajoitukset  ahdasmieU- 
syydeksi. 

Kuinka  avosilmin  pappissäätymme  kat- 
selee isänmaamme  oloja,  kuinka  ponte- 
vasti se  ajaa  edistyksen  asiaa  missä  apua 
tarvitaan,  —  se  kaikki  nähdään  paraiten 
nykyajan  polttavimmassa  kysymyksessä, 
kieliasiassa.  Katolisenakin  aikana  kuten 
nykyään  kirkko  on  imenyt  runsaita  voi- 
mia  kansan    seasta,   ja  totisesti  kansan- 
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valtainen  henki  onkin  muodostunut  läh- 
temättömäksi tunnusmerkiksi  papistomme 
luonteesen.  Mitähän  muut  edistysaske- 
leet painavat  sen  suuren  muutoksen  rin- 
nalla, joka  avaa  satatuhansille  sivistyksen 
tietä,  joka  asettaa  kansan  suuren  enem- 
mistön kielen  oikeuksiinsa,  joka  toteut- 
taa tuota  kallista  sääntöä:  kaikkien  yhtä- 
läisyys lain  edessä.  Kurjan  vähäpätöi- 
siksi kuihtuvat  monet  monituiset  muut 
riennot,  jotka  nykyään  nostavat  paljon 
melua,  mutta  sellaista  vapautustyötä,  jota 
suomimieliset  viimeisen  puolen  vuosisa- 
dan kuluessa  ovat  ajaneet,  sitä  ei  min- 
kään maan,  minkään  ajan  historia  ole 
unohtanut.  Sillä  alalla  on  todellisen  va- 
paamielisyyden kunnia  voitettava,  kim  sitä 
vastoin  sanaliberalismin  sankarien  har- 
rastukset usein  ovat  tuulen  pieksämistä 
vaan« 

Ei  ole  tarvis  tässä  luetella  todistuksia 
osoitteeksi,  mille  kannalle  pappissäätymme 
on  asettunut  kansallisten  kysymysten 
suhteen.  Mutta  yksi  loppupäätös  ansait- 
see tulla  tässä  lausutuksi.  Paljon  on 
puolen  vuosisadan  kuluessa  tehty,  jotta 
kansallisuuden  aate  pääsisi  valtaan  meil- 
läkin: Lönnrot  on  kokoelmillaan  asetta- 
nut uusia  kulmakiviä  sivistyksellemme^ 
Runeberg  on  virittänyt  ilmituleen  tosi- 
suomalaista,  —  ei  finländarilaista !  — 
isänmaallisuutta,  Snellman  on  ensimmäi- 
senä käsittänyt  ja  lausunut,  mihin  on 
pyrkiminen,  jos  kansamme  tahtoo  elää 
omaa  itsenäistä  elämäänsä.  Mutta  val- 
tiollisessa elämässä  suomimielisyys  ei  vielä 
sillä  päässyt  pitkälle,  sen  osoittavat  var- 
sinkin tapaukset  1870-luvun  alussa.  Vaikka 
talonpoikaissääty  olisi  kuinka  usein  ja 
hartaasti  pyytänyt  oikeutta  suomenkieli- 
sille, niin  se  ei  olisi  vaikuttanut  paljon. 
Pappissäädyn  kanta  se  on,  joka  on  ollut 
ratkaseva.  Sitten  kun  se  on  asettunut 
selvästi     kansallismieliselle    kannalle,    ei 


kukaan  järkevä  vastustajakaan  enää  ole 
voinut  kieltää,  että  puolue,  jonka  vaati- 
muksia toinen  puoli  edustuskimnasta  hy- 
väksyy, aina  on  valtioelämässä  lukuun 
otettava.  Muutamat,  jotka  puhuvat  kau- 
niita sanoja  konstitutionalismista,  yhteis- 
kunnallisesta vapaudesta  y.  m.  eivät  kyllä 
vieläkään  ole  käsittäneet  kuinka  itse  koh- 
tuus vaatii,  että  koska  puolueet  muutoin 
ovat  tasan,  pitäisi  hallituksessakin  olla 
kummallakin  edustajoitaan.  Päinvastoin 
he  pitävät  oikeutenaan  törkeästi  soimata 
suomimielisten  johtajia,  vieläpä  niitä  sää- 
tyjäkin, jotka  heidän  kanssaan  ovat  yk- 
simieliset. Mutta  se  seikka,  että  nykyään 
Koskinen  tuli  hallitukseen,  osoittaa  kui- 
tenkin, etfei  enää  voida  potkia  tutkainta 
vastaan.  Luonnollista  oli  myös,  että  mai- 
nittu jäsen  tuli  senaattiin  suoraan  pap- 
pissäädystä,  jonka  kanta  juuri  on  saat- 
tanut suomimieliset  voitolle  valtioelä- 
mässä. 

Kaunis  on  pappissäädyn  nykyinen 
asema.  Mutta  voiko  se  ajan  pitkään  py- 
syä semmoisena?  siinä  toinen  kysymys. 
Säädyn  nykyinen  edustusoikeus  vaatii 
suuria  voimia;  ei  ole  varaa  pitää  valdo- 
päivillä  ainoatakaan  jäsentä  toimettomana, 
sääty  kun  muutenkin  on  kaikista  pienin  ; 
ensikertalaisiakin  täytyy  valdopäivillä  ah- 
kerasti käyttää.  Mutta  mistä  saada  val- 
miita valtiopäivämiehiä,  kun  säädyn  jäse- 
net enimmiten  asuvat  virkaveljeksistä  eroi- 
tettuina,  maallisista  toimista  erillään?  Ja 
vielä  paljon  suuremmassa  määrässä  ar- 
veluttaa tietysti  se  suuri  ja  monipuolinen 
muutos  papiston  koko  asemassa,  joka 
paraikaa  on  tapahtumaisillaan. 

Pappissäädyn  etuoikeutettu  asema  kan- 
sanedustuksen neljänneksenä  on  perintö 
niiltä  ajoilta,  jolloin  kirkko  ja  siihen  kuu- 
luvat opetuslaitokset  melkein  yksin  edus- 
tivat sivistyksen  ja  opinharrastusten  asiaa. 
Waasa-  ja  Pfalz-kuninkaitten  aikana  pa- 
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pisto  usein  sen  lisäksi  oli  yhteiskunnal- 
lisen vapaudenkin  luotettavin  etuvartija 
ja  puolustaja.  Myöhempinä  aikoina  kaikki 
etevämmät  papit  ovat  olleet  kansan  joh- 
tajina hengellisissii  asioissa,  vaan  samassa 
myöskin  seurakuntalaistensa  apuna  ja 
turvana  kaikissa  elämän  vaikeuksissa. 
Useimmat  olivat  yliopistossa  saaneet  klas- 
sillisen sivistyksen,  olivat  sitten  palvel- 
leet kouluopettajina,  kunnes  vihdoin  kirk- 
koherroina ottivat  seurakunta-  ja  kunnal- 
lishoidon  huostaansa.  Hyvin  valmistu- 
neina saapuivat  he  valtiopäivillekin. 

Mutta  nykyinen  polvi  kasvaa  ja  vart- 
tuu toisissa  oloissa.  Lähdetään  suoraan 
joko  kirkon  tahi  koulun  palvelukseen,  ja 
vaikka  kummallakin  on  oma  korkea  tar- 
koituksensa, jota  ei  voi  alentaa  muitten 
tarkoitusten  palvelijoiksi,  niin  se  kuiten- 
kin on  kovin  epäiltävä,  saako  kirkko  ja 
koulu  lopulta  parempia  palvelijoita  sen 
kautta,  että  niiden  välillä  on  kaivettu 
niin  syvä  juopa  kuin  nykyään.  Vuoro- 
vaikutuksen hyötyä  huomaamme  paraiten 
kun  se  on  katoamaisillaan.  Luonnollinen 
työjako  sitä  vastoin  on  kyllä  vaatinut 
kunnallistointen  siirtämistä  papiston  har- 
tioilta, mutta  myöntäkäämme,  että  säädyn 
jäsenet  senkin  muutoksen  kautta  kadot- 
tavat käytännöllistä  kokemusta,  joka  val- 
tiopäivilläkin saattoi  olla  hyödyksi.  Kun 
tähän  tulee  lisään,  että  Suomen  seura- 
kunnat ovat  jaetut  niin  pieniin  osiin,  ett'ei 
vanhanaikaiset  kirkkoherranvirat  enää  elä 
paljon  muuta  kuin  tarinassa,  niin  saat- 
taisi tosiaankin  odottaa,  että  nuorilta  pa- 
peilta liikenisi  aikaa  lukemiseen,  joka 
voisi  korvata,  mitä  entisiin  oloihin  ver- 
raten puuttuu.  Mutta  pahoin  on  peljät- 
tävä,  että  jääpi  aukkoja  papin  sivistyk- 
seen. Jumaluusopillisesta  tiedekunnasta 
lähtevien  nuorukaisten  kunnosta  ja  rien- 
noista emme  voi  lausua  varmaa  päätöstä, 
mutta   sen    voimme    sanoa,  että  koulun- 


käynti, ynnä  kahden  kolmen  vuoden 
opinnot  jumaluusopin  eri  haaroissa  sekä 
tuomiokapitulin  edessä  suoritettu  pro  mu- 
nere  tutkinto  eivät  yksin  riitä  pitkälle,  — 
jos  ensinkään  tahtoo  papiston  perittyä 
etusijaa  ylläpitää  meidän  aikanamme,  jol- 
loin sivistys  lukemattomilla  teillä  leviää 
kansan  kaikkiin  kerroksiin.  Niin  kauan 
kuin  papistomme  voi  säilyttää  johtavaa 
asemaansa  elämässä,  niin  kauan  sen  sija 
valtiopäivilläkin  on  varma,  vaan  ei  kauem- 
min. Sillä  on  kyllä  oikeus  valita  ylio* 
piston  ja  koulun  miehiä  edustajoikseen, 
mutta  tämän  keinon  laajempi  käyttämi- 
nen tulisi  tietysti  varsinaiselle  papistolle 
köyhyyden  todistukseksi. 

Tämä  selitys  voipi  näyttää  tarpeetto- 
malta, koska  äsken  olemme  kiittäneet 
pappissäädyn  kantaa.  Mutta  joka  seisoo, 
se  katsokoon,  ett^ei  hän  kaadu.  Maiste- 
rin arvo  ei  suinkaan  ole  itsessään  mi- 
kään vastaansanomaton  ky  yn  todistus, 
mutta  kun  1863  vuoden  pappissäädyn 
^2  jäsenestä  21  oli  graduerattuja  ja  1882 
sitä  vastoin  35  jäsenestä  ainoastaan  15, 
—  joista  8  vaan  olivat  vihittyjä  pappeja,  — 
niin  sekin  jo  osoittaa,  ett'ei  pappissääty 
enää  lue  humaniora  niinkuin  ennen.  Ja 
siitä  lienevät  kaikki  yksimieliset,  että  kun 
pappissääty  kadottaa  etevän  jäsenen,  joko 
piispan  tahi  valtiopäivämiehen,  saapi  seu- 
raajaa etsiä,  ja  joskus  etsii  turhaan.  Val- 
tiopäiväin kuluessa  kuoli  tohtori  Lam- 
pun ;  provastit  Grönberg  ja  Granfelt  ovat 
jo  siinä  ijässä,  ett'ei  tiedä  saammeko 
toiste  nähdä  niitä  valtiopäivillä;  tuomio- 
provasti  Renvallin  muutto  arkkipiispaksi 
ei  taida  olla  muuta  kuin  kysymys  ajasta. 
£i  ole  vaikea  sen  lisäksi  mainita  muuta- 
mia, jotka  kyllä  voivat  kauan  vaikuttaa, 
mutta  joitten  sijaan  olisi  suotava  saada 
parempia  edustajoita.  Mutta  jos  saapi 
päättää  näitten  valtiopäiväin  ensikertalai- 
sista,   niin    vaali    kyllä  voipi  käydä  vai- 
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keaksi,  kun  monta  uutta  yht'aikaa  tarvi- 
taan. Papiston  valitsemasta  kahdeksasta 
ensikertalaisesta  näillä  valtiopäivillä  oli 
ainoa  „krajiton",  prof.  Jaakko  Forsman, 
epäilemättä  etevin.  Kirkkoherrat  Hirvi- 
nen ja  Wegelius  eivät  osoittaneet  ensin- 
kään kykyä  valtiopäivätoimeen,  olkootpa 
virkamiehinä  ja  yksityisinä  kuinka  moit- 
teettomat tahansa;  muut  ta}'ttivät  paik- 
kaansa, ehkäpä  muutamat  kokemusta  saa- 
tuansa tulevat  aivan  hyviksikin,  mutta 
vielä  he  eivät  tulleet  suuremmassa  mää- 
rässä huomatuiksi.  Kouluopettajien  edus- 
miehistä  Cleve  ja  Yrjö  Koskinen  eivät, 
toiste  tule  vaaliin;  siinäkin  Syntyy  kaksi 
aika  aukkoa,  joita  ei  ken  hyvänsä  pysty 
täyttämään.  Mutta  tietysti  se  kuitenkin 
on  maamme  kouluopettajille  helpompi 
valtiopäiväjärjestyksen  12  §.ti  mukaan 
valita  korkeintaan  6  edustajaa,  kuin  pa- 
pistolle valita  vähintäänkin  28.  Luul- 
laksemme sitä  sekä  pohjoisessa  että  ete- 
läisessä Suomessa  katsottiin  kunnianasiaksi 
valita  professorit  Forsman  ja  Donner,  kun 
yliopiston  vaali  oli  päättynyt  niinkuin  se 
päättyi.  Eipä  ainakaan  olisi  puuttunut 
yleisesti  tunnettuja  kouluopettajia,  joita 
silloin  olisi  sopinut  valita. 

Vastakkaisia  mielipiteitä  saapi  nykyään 
kuulla  pappissäädyn  edustajaoikeudesta. 
Viikingilehdet  ovat  raivoissaan  sen  te- 
hokkaan avun  johdosta,  jolla  papisto  lu- 
kemattomilla tavoilla  on  edistänyt  kan- 
sallista asiaa,  ja  paraikaa  saattaa  sen 
kieltämättömään  voittoon.  Ennen  aikaan 
soimattiin  pappissäätyä  muka  „ryhdittö- 
mäksi"  (ks.  Finsfca  förhällanden) ;  nyt  se 
on  vielä  pahempi,  että  säädyllä  on  sel- 
vä kanta.  Toiselta  puolelta  Aamulehti 
sitä  vastoin  eräässä  kirjoituksessa,  joka, 
kumma   kyllä,  on  ollut  painettu  Suomet- 


taressakin, vaatii  aatelissäädyn  lakkautta- 
mista valtiosäätynä,  ja  on  valmis  anta- 
maan pappissäädylle  Y3  kansan  edustaja- 
oikeudesta. 

Tuskin  tarvinnee  sanoa,  että  me  puo- 
lestamme emme  voi  kumpaakaan  kantaa 
hyväksyä.  Olemme  koettaneet  pysyä  to- 
siasioissa vaan  ja  tahallamme  jättäneet 
hetken  riehuvia  intohimoja  lukuun  otta- 
matta. Ja  koska  meistä  papiksi  aikovien 
latinan  lukeminen  koulussa,  vieläpä  krei- 
kan ja  heprean  lukeminen  yliopistossa 
eivät  ole  ylen  suuri  takaus  tosihumanil- 
lisesta  sivistyksestä,  joka  kohottaisi  pap- 
peja suurta  joukkoa  paljon  etevämmiksi, 
niin  emme  myöskään  voi  epäillä,  että 
kun  edustuskunta  meillä  kerran  on  muu- 
tettava, saapi  kyllä  papisto  niinkuin  aa* 
telikin  osaksi  luopua  oikeuksistaan.  Mutta 
toiselta  puolelta  meistä  on  päivän  selkeä 
asia,  että  niin  kauan  kuin  papistomme 
on  niin  kansallismielinen,  kuin  se  ny- 
kyään on,  ja  niin  kauan  kuin  se  tietää 
kohottaa  ja  jalostuttaa  kansamme  rien- 
toja, on  sen  osallisuus  lain  säätämiseen 
sekä  terveellinen  että  välttämätönkin. 
Se  on  kyllä  omituista,  että  noin  kolme- 
tuhatta pappia  ja  kouluopettajaa  saapi 
neljänneksi  osaksi  edustaa  Suomen  kan- 
saa. Mutta  nykyisellä  hetkellä  se  on 
verrattoman  paljon  kummallisempi,  että 
120 — 150  aatelismiestä  1,200  miehen 
joukosta,  ilman  vaalittakaan  käypi  nel- 
jänneksestä. Pappissäädyn  valittujen  edus- 
tajain takana  seisoo  satatuhansia,  jotka 
niissä  ja  heidän  sääty-veljissä  näkevät 
valistuneimpia  johtajiaan.  Ja  sen  tähden 
papiston  ja  kouluopettajien  nykyinen  edus- 
tajaoikeus  on  luonnollinen.  Kuinka  kauan 
asema  voipi  pysyä  semmoisena,  riippuu 
säädyn  kunnosta  vastaisuudessa. 


356 


Kansallisen  liikkeen  nykyinen  kanta   IVirossa.       [Nro  17  —  18. 


Kansallisen  liikkeen  nykyinen  kanta  Wirossa. 

I. 


Sen  jälkeen  kuin  viimein  Valvojassa 
kerroimme  Wiron  oloista,  on  jo  lähes 
vuosikausi  ennättänyt  käydä  umpeen. 
Sillä  aikaa  on  paljon  muuttunut,  paljon 
käynyt  selvemmäksi,  jopa  saattaa  mel- 
kein sanoa,  uusi  ajanjakso  saanut  alkunsa 
Wiron  kansan  kehityksessä.  Edellinen 
vuosi  näytti  mukanansa  tuoneen  täyden 
syvälle  juurtuneen  eripuraisuuden  kan- 
sallisen puolueen  eri  lahkojen  välillä. 
Me  kerroinmie  siihen  kuuluvat  tapaukset 
ja  koetimme  tarkastaa  siihen  vaikuttavia 
syitä.  Luulimme  että  syntynyt  eripurai- 
suus ei  ollut  ainoastaan  persoonallista 
laatua,  vaan  että  sen  takana  piili  syvem- 
piä eroavaisuuksia  itse  kansassa  vallitse- 
vissa mielipiteissä  ja  käsityskannoissa. 
Huomautimme  kuitenkin  että  silloinen 
hetki  heimokansallemme  oli  niin  tärkeä, 
että  erimielisyys,  olkoonpa  se  kuinka  tär- 
keä tahansa,  ei  ainakaan  silloin  olisi  saa- 
nut tulla  näkyville;  mitä  sen  jälkeen  on 
tapahtunut,  todistaa  aivan  selväksi  että  nyt 
on  tarpeen  kaikkien  puolueitten,  kaikkien 
kansalaisten  yhdistyminen  yhteisiin  yksi- 
mielisiin ponnistuksiin  samaa  tarkoitusta, 
samaa  päämäärää  kohden,  koska  nyt  saa- 
vutettu voitto  ja  se  tapa,  jolla  voitto 
saavutetaan,  varmaankin  tulee  vaikutta- 
maan kauas  tulevaisuuteen.  Kulunut 
vuosi  on  sen  ohessa  todistanut,  että 
heimolaisillamme  on  se  valtiollinen 
maltti  ja  käytännöllinen  aisti,  että  he 
ovat  yleensä  hyvin  käsittäneet  hetken 
tärkeyden  ja  ovat  keksineet  keinoja  so- 
vittamaan senkin,  mikä  näytti  mahdot- 
tomalta sovittaa.  Mutta  alkakaamme 
alusta ! 

Kirjameeste-seltsissä  oli,  kuten  muis- 
tamme, pari  vuotta  vallinnut  epäsopu, 
ja  syytöksiä  oli  tehty,  niinkuin  sellaisissa 


oloissa  ainakin,  molemmin  puolin.  Toi- 
mikunnan enemmistö  vihdoin  vaati  että 
hra  C.  R.  Jakobson  luovutettaisiin  pois  toi- 
mikunnasta. ^Parempi  täydellinen  ero  kuin 
paha  sopu",  ja  ero  tulikin.  Mutta  enem- 
mistö seurassa  oli  vastapuolueen  vallassa, 
ja  silloin  luopuivat  vapaaehtoisesti  toimi- 
kunnasta ja  koko  seurasta  kaikki  paitse  t:ri 
Weske  ja  tietysti  hra  Jakobson.  Heidän 
esimerkkiään  seurasi  melkoinen  joukko 
muita  seuran  jäseniä,  niin  että  luopu- 
neiksi ilmoitettujen  luku  syksyn  kuluessa 
nousi  yli  sadan.  Mutta  ei  toinenkaan 
puolue  istunut  ristissä  käsin.  Luopuneit- 
ten  sijaan  ilmoittautui  uusia  jäseniä  sekä 
elo-  että  marraskuun  kokouksessa,  niin 
että  jäsenten  lukumäärä  luopuneista  huo- 
limatta oli  vuoden  lopussa  857,  oltuansa 
vuoden  alussa  419.  Into  yhtyä  kiija- 
meeste-seltsiin  on  yhä  eteenpäin  pysy- 
nyt vireillft,  niin  että  tätä  nykyä  seuran 
kirjoissa  on  jäseniä  noin  tuhat  ja  kaksi- 
sataa. Samaa  intoa  todistavat  seuran  ko- 
koukset, joissa  nyt  kuluneena  vuonna  on 
käynyt  jäseniä  enemmän  kuin  milloin- 
kaan ennen,  niin  että  tuskin  seuran  huo- 
neesen  ovat  sopineet.  Suuri  osa  läsnä 
olijoita  olivat  maalta  varta  vasten  mat- 
kustaneita talonpoikia. 

Voitto  ja  yleinen  kannatus  siis  jäi  Sa- 
kala-puolueen  osaksi.  Sen  puolella  oli- 
vat myöskin  useimmat  sanomalehdet,  Sa- 
kala,  Tartu  Eesti  Seitung  ja  Pernu  pos- 
timees.  Vastapuolueen  ainoa  äänenkan- 
nattaja oli  Eesti  Postimees,  ja  muita  kan- 
sallismielisiä sanomalehtiä  ei  ollutkaan. 
Mutta  sanomalehti-oloja  kohtasi  syksyn 
kuluessa  omituinen  muutos.  Tartu  Eesti 
Seitung  lakkautettiin  toistaiseksi  jostain 
painorikoksesta  jo  syksyn  alussa  ja  vä- 
hän myöhemmin  eroitti  Pernu  postimee- 
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hen  omistaja  lehden  entisen  toimittajan 
virastaan  antaaksensa  lehden  hoitettavaksi 
vävyllensä  eräälle  J.  W.  Jannsenin  pojista, 
joka  lääkärinä  oleskeli  Pernossa  ja  joka 
sitä  hoiti  muutamia  kuukausia,  kunnes 
uusi  otollinen  toimittaja  oli  saatu.  Siten  jäi 
Sakala  ainoaksi  puolueensa  äänenkannat- 
tajaksi. Seuraavan  vuoden  alusta  luopui 
hra  Grentzstein  E.  Postimeehen  toimituk- 
sesta perustaakseen  oman  lehden  Olevik, 
joka  näkyy  saavan  hyvin  laajaa  kanna- 
tusta kansassa.  Eesti  Postimees  joutui 
t:ri  Hermannin  toimitettavaksi,  joka  oli 
ollut  Jakobsonin  vastapuolueen  ehdo- 
kas Kirjameeste-seltsin  esimieheksi  Hur- 
tin jälkeen,  ja  Tallinnassa  perusti  t:ri 
Harry  Jannsen,  J.  W.  Jannsenin  vanhin 
poika,  oman  jokapäiväisen  lehden  sak- 
sankielellä, „Die  Heimath**,  sekin  aiottu 
kansallisen  asian  puolustamiseksi.  Vaikka 
kansan  enemmistö  siis  näytti  kannattavan 
Jakobsonia,  niin  toimittivat  kuitenkin  ylei- 
sen mielipiteen  äänenkannattajia  miehet, 
jotka  olivat  Jakobsonia  vastustaneet.  Jon- 
kunmoisella mielenkiiholla  odotettiin  kuin- 
ka asiat  näin  luonnottomalta  näyttävissä 
oloissa  edistyisivät. 

Aika  ei  ollut  sopiva  niiden  riidellä, 
jotka  pääasiassa  olivat  yhtä  mieltä;  ja 
pääasianahan  oli  kansallinen  kysymys. 
Se  vaati  ratkaisuansa  ja  työnsi  väkivoi- 
malla  muut  asiat  syrjälle.  Siitä  voim- 
me käsittää  seuraavat  tapaukset.  Jo  Pos- 
timeehessä  lupasi  hra  Grentzstein  omasta 
puolestansa  lopettaa  kaikki  entiset  riidat 
Sakalan  kanssa,  ja  Olevikin  toimittajana 
täyttikin  hän  tämän  lupauksensa.  Posti- 
meehen uusi  toimittaja  tunnusti  suoraan 
tehneensä  erehdyksen,  kun  luopui  Kirja- 
meeste-seltsistä,  ja  päästen  siten  sovin- 
toon Sakalan  kanssa,  ei  hän  sillä  rikko- 
nut hyvää  väliään  entisiinkään  ystäviinsä. 
„Die  Heimath"  taas,  jonka  toimittaja,  ol- 
lessansa pari  vuotta  sitten  isänsä  apulai- 


sena Postimeehen  toimituksessa,  oli  kes- 
tänyt tulista  kiistaa  Sakalan  kanssa,  jol- 
loin molemmin  puolin  oli  tehty  mitä  an- 
karimpia syytöksiä,  tiesi  nyt  välttää  kai- 
ken sekautiunisen  viime  vuoden  sisälli- 
siin  riitoihin,  jonka  tähden  se  on  nautti- 
nut hyvin  ansaittua  kannatusta  kaikilta 
kansallismielisiltä.  Jo  ennen  sen  ilmaan- 
tumista sekä  Sakala  että  Olevik  lausui- 
vat ilonsa  uuden  lehden  syntymisestä 
ja  sittemmin  ovat  yhä  pysyneet  sen  us- 
kollisina liittolaisina.  1  uo  kaikki  osoit- 
taa että  molemmin  puolin  tahdottiin  so- 
vintoa. Ainoastaan  Sakalassa  nähtiin 
vielä  Olevikiä  vastaan  hyökkäyksiä  ja 
lausuttiin  epäilyksiä  Olevikin  sovinnol- 
lisesta mielestä.  Ett'ei  sen  sanottu 
sovinnollisuus  oikeastaan  koskenutkaan 
muuta  kuin  aselepoa  pienemmissä  asi- 
oissa, siksi  aikaa  kuin  suuremmista  tais- 
teltiin, lienee  vannaa.  Vaan  ainakin 
olivat  sisälliset  suhteet  käyneet  pal- 
jon rauhallisemmiksi  uuden  vuoden  alussa 
kuin  mitä  edellisen  vuoden  syksyllä  oUsi 
voinut  odottaakaan. 

Mitä  kansa  ajatteli,  siitä  ehkä  uskal- 
lamme tehdä  muutamia  johtopäätöksiä. 
Sakalan  ympärille  oli  kokoontunut  laaja 
lukijakunta,  vakuutti  lehti  itse,  ja  tuo 
näyttää  muuten  luonnolliseltakin,  mutta 
myös  Olevik  sai  osaksensa  odotta- 
mattoman laajaa  kannatusta  eivätkä 
muutkaan  kansallismieliset  lehdet  näytä 
siitä  puutetta  kärsivän,  niin  että  ai- 
noastaan ^Tallinna  Söber**  ja  ^Ristirahva 
pyhapäeva-leht^,  joita  saksalaiset  kan- 
nattavat, huomasivat  tilaajalukunsa  vähe- 
nevän — ja  suuressa  määrin.  Tästä  kaikesta 
päättäen  oli  kansa  yhä  selvemmin  herän- 
nyt käsittämään  tilaansa  ja  luonnollisia 
oikeuksiaan,  oppineet  hylkäämään  vää- 
riä ystäviään  ja  käsittämään  niitä,  joidenka 
sydämellä  kansan  paras  todellakin  oli. 
Mutta    kansa    oli    liian    tarkkasilmäinen. 
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liian  tyynemielinen  sokeasti  seuratak- 
sensa  sitä,  jonka  kädessä  oli  hetken 
voitto;  se  ymmärsi  että  jos  toinen  puo- 
lue taisteli  isänmaan  edestä,  oli  sama 
isänmaa  toisenkin  puolueen  alituisena  sil- 
mämääränä.  Kansa  ei  antanut  ylön  toista 
enemmän  kuin  toistakaan  puoluetta,  se 
antoi  molemmille  kannatustaan,  se  odotti 
ja  toivoi,  ja  sen  toivo  ei  häpiään  jou- 
tunut. 

Tällä  kannalla  olivat  asiat,  kun  äkki- 
näinen, odottamaton  tapaus  tapahtui,  joka 
kerrassaan  toi  ilmi,  mitä  kaikkien  sydä- 
missä oli  liikkunut.  C.  R.  Jakobson,  jonka 
tehtävänä  näkyy  olleen  sormella  osoittaa 
niitä  vammoja,  joita  yhteiskunta  kitui,  ja 
herättää  sitä  puutteitansa  tajuamaan,  ta- 
juamaan niitä  niin  selvästi,  että  niiden 
korjaamisen  lykkääminen  tuonnemmaksi 
kävi  aivan  mahdottomaksi,  ja  jolla  sen 
ohessa  oli  rohkeus  aivan  ristiriidassa 
historiallisten  olojen  ja  vallitsevien  mieli- 
piteiden kanssa  säälimättä  osoittaa  ai- 
noata tietä,  jota  noudattaen  menestys  oli 
mahdollinen,  hän  joka  oikealla  ajalla  oli 
lausunut  oikean  sanan  ja  siten  yli  muita 
oli  kohounut  kansansa  varsinaiseksi  nä- 
kyväksi johtajaksi,  hän,  joka  näytti  het- 
ken tärkeimmäksi  henkilöksi,  hänet  tem- 
pasi Tuonen  ankara  käsi  säälimättä  pois 
elävitten  joukosta.  Se  mies,  joka  yhtä 
voimakkaasti  oli  kohottanut  terävää  tap- 
paraansa vihollista  kuin  laimeaa  ystä- 
väänsä vastaan  oli  tuskin  saavuttanut  ha- 
lutun etusijan  kansansa  johtajana,  kun 
hänen  täytyi  se  jättää  taas.  Jakob- 
son kuoli  2;^  p:nä  maaliskuuta,  ja  hä,- 
nen  hautajaiset  olivat  huhtikuun  3  p. 
Kuinka  koko  kansa  oli  liikkeellä  tämän 
tapauksen  johdosta,  kuinka  tällä  mitä 
surkcimmalla  keliajalla  oli  saapunut  lähe- 
tystöjä ja  edustajia  kaikkialta  Wiron 
maalta,  kaikkien  seurojen  ja  yhdistysten 
puolesta,     kuinka    naapurikansoista    sekä 


Venäläiset  että  Lättiläiset  olivat  eduste- 
tut, seppeleitä  ja  sähkösanomia  oli  saa- 
punut lukemattomia,  kaiken  sen  tiedämme 
omista  sanomalehdistämme.  Ainoastaan 
Saksalaisista  ja  Suomalaisista  ei  hau- 
tajaisissa kuulunut  mitään.  Jälestäpäin 
sitten  kuultiin  että  jotain  oli  ollut  täal- 
läkinpäin  tekeillä,  vaikka  Matti  Mei- 
käläinen oli  sattunut  hiukan  myöhästy- 
mään. 

Jakobsonin  avatun  haudan  ääressä  an- 
toivat keskenänsä  riitelevät  puolueet  kättä 
toisillensa  ja  liittyivät  lujemmin  yhteen 
työhön  sen  tarkoitusperän  saavuttami- 
seksi, jota  varten  vainaja  oli  elämänsä 
viimeiseen  hetkeen  asti  taistellut.  Ensi 
aikoina  sen  jälkeen  emme  sanomalehdissä 
huomaa  mitään,  joka  äsken  saavutettua 
sopua  olisi  häirinnyt.  Sakala  itse  jäi 
pariksi  kuukaudeksi  seisomaan,  siksi  kun 
oli  saatu  uusi  toimittaja  virallisesti  vah- 
vistetuksi, niin  että  yhteen  aikaan  se 
puolue,  johon  Sakala  oli  kuulunut,  oli  ai- 
van puutteellisesti  edustettu  sanomaleh- 
distössä. Kesällä  vasta  Sakala  taas  ru- 
pesi käymään,  J.  Körw  vastaavana, 
ja  kuten  kerrotaan  lehtori  Weske  var- 
sinaisena toimittajana.  Saman  J.  Körwin 
toimittamana  rupesi  kesällä  myöskin  Val- 
gus  Rakveressa  uudestaan  elämään,  ja 
Tartu  Eesti  Seitung,  joka  kevättalvella 
oli  päässyt  vapaaksi  lakkauttamistuomiosta, 
muutti  kesällä  Tallinnaan  ja  otti  uudeksi 
nimekseen  Wirulane. 

Vaikka  kaikki  entiset  puolueet  näin 
Ovat  vahvistuneet,  ei  kuitenkaan  enää 
juuri  mikään  muistuta  niitä  aikoja,  jol- 
loin kansallismieliset  ankarasti  riitelivät 
keskenänsä.  Yksi  kohta  kuitenkin  vielä 
oli  ratkasematta  ja  vaati  suoritusta;  tah- 
domme sentähden  ottaa  senkin  puheeksi 
tässä  yhdessä  jaksossa,  ennen  kuin  siir- 
rymme tarkastamaan  kansallismielisten 
suhdetta  epäkansallisiin  puolueihin.  Tar- 


i882.] 


Kansa/lisen  liikkeen  fiykyiven  kanta   Wi$'ossa, 


359 


koitamme    Eesti  Aleksandr!  koolin  asiaa 
ja  siitä  syntyneitä  selkkauksia,  jotka  viime 
kesäkuussa  vihdoin  selvenivät.    Sellainen 
järjestys  rahojen  korjaamisessa  kuin  siellä 
nouilatettiin    ei  ole  meidiin  maassa  ollut 
tavallinen,    jonka  tähden  siitä  ensin  pari 
sanaa.     Paitsi    pääkomiteaa,   jolle    rahat 
lähetettiin    ja   joka    niiden    hoidosta   oli 
edesvastauksen  alainen,  oli  rahojen  kor- 
jaamista   varten    muodostuneet  eri  paik- 
kakunnissa  varsinaiset  n.  s.  apukomiteat 
osimiehineen    ja    jäsenineen.      Tärkeitä 
asioita  päättäessä  oli  ollut  tavallista  kut- 
sua   edustajia    apukomiteoista    pääkomi- 
teaa neuvotteluiliin  osaa  ottamaan;  mutta 
olikos     asiain     lopullinen    ratkaiseminen 
tämän  apukomiteain  saattaman  neuvottelu- 
komitean    vai  pääkomitean  vallassa,  siitä 
oltiin    eri   mieliä.     Asiain  käytännöllinen 
puoli    oli    se,    että  pastori  Hurt  oli  pää- 
komitean esimies  ja  komitean  enemmistö 
hänen  miehiään,  apukomiteat  taas  enim- 
mältään  kannattivat  Sakalan  ja  Jakobso- 
nin  mielipiteitä.     Mikä  käsityskanta  lail- 
lisesti ja  muodollisesti  oli  oikeampi  emme 
olleet     tilaisuudessa    tutkia,    mutta    kat- 
somme   yleiseltä    kannalta    luonnolliseksi 
että,   kun  kerran  tällainen  lahjanantajien 
laillinen    edustuskunta   oli  olemassa,  tär- 
keimmät   asiat    amiettiin    sen    ratkaisun 
alaisiksi.    Tunnettujen  puolucolojen  seu- 
rauksena   voimme  pitää  että  pääkomitca 
Hurtin   johdannolla    tahtoi    pitää  apuko- 
mitea-edustuksen    ainoastaan  neuvottele- 
vana kokouksena  pidättäen  itselleen  asiain 
ratkaisemisen,   ja    vasta    viime  kesäkuun 
kokouksessa    pääkomitea    vapaaehtoisesti 
uskoi    valtansa   edustajakokouksen  käsiin 
pyytäen    sitii  valitsemaan  koko  päätoimi- 


kunnan  uudestaan.  Entinen  toimikunta 
silloin  vahvistettiin  virkaansa,  paitsi  yksi 
jäsen  niistä  uusista,  joilla  päätoimikunta 
oli  itseänsä  vuosien  kuluessa  täydentänyt 
ja  joka  oli  näyttänyt  kääntäneen  kansal- 
liselle puolueelle  selkänsä,  ja  muutamia 
uusia  jäseniä  valittiin  lisään.  Turhalta 
meistä  näyttää  viUtös  Sakalan  viimeisissä 
numeroissa  että  muka  vanhaa  toimikun- 
taa ei  olekaan  uudestaan  valittu.  Jos 
se  kerran  luopui  kaikesta,  antaen  asiat 
edustajakokouksen  huostaan,  ei  suinkaan 
sen  jäsenet  enää  komitean  työhön  osaa 
ottaisi,  jos  ei  edustajakokous  olisi  heitä 
uudestaan  siihen  'toimeen  vahvistanut. 
Koko  kinastelu  näyttilä  meistä  ainoastaan 
jäännökseltä  entisistä  puolueriidoista,  joita 
tnntuisi  paremmalta  unhottaa  kuin  uudes- 
taan herättää  eloon. 

Itse  asiassa  saatiin  kokouksessa  täy- 
dellinen sovinto  toimeen  pää-  ja  apuko- 
miteain välillä.  Huolen  ja  pelon  kuorma 
oli  edustajien  niskoilta  otettu,  kertoo 
Sakala.  Vallallaan  olevaa  sovinnollista 
mieltä  todistaa  sekin,  että  eräiden  edus- 
tajien ehdotuksesta  vanha  J.  \V.  Jannsen 
valittiin  pääkomitean  kunniajäseneksi.  Sii- 
näkin todistus  siitä,  miten  hartaasti  tah- 
dotaan unhottaa  vanhoja  syytöksiä  ja 
muistaa  niitä,  joidenka  työ  on  kansalle 
etua  tuottanut.  On  hyvä  nähdä  että 
samaan  aikaan  kun  Jakobsonin  muistoa 
niin  kunnioitetaan  kuin  tällä  hetkellä, 
myöskin  muistetaan  nykyisen  vironkieli- 
sen sanomalehdistön  perustajaa  ja  laulu- 
juhlien asettajaa,  jonka  ansiota  Wiron 
kansan  herättäjänä  ja  kasvattajana  his- 
toria varmaankaan  ei  saa  pieneksi  ar- 
vata. A,  Gt, 
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Suomennos. 


(Ensimmäisen  näytöksen  ensim.  kohtaus.  Huone 
kaupungin  pilällikön  (poliisimestarin)  kodissa.  Pääl- 
likkö, Anton  Antonovitsch  Skvosnik-Dmuhanov- 
skij.  Piirituomari,  Ammos  Fedorovitsch  Liapkin- 
Tiapkin.  Sairashuoneen  talousmies,  Artemij  Fi- 
lippovitsch  Semljanika.  Koulujen  tarkastaja,  Lukas 
Lukitsch  Hlopov.  Kristian  Ivanovitsch  HQbner, 
piirilääkäri.    Kaksi  poliisimiestä. 

Päällikkö.  Minä  olen  kutsunut  teidät 
tänne,  hyvät  herrat,  ilmoittaakseni  teille 
sangen  ikävän  uutisen:  meille  tulee  pian 
reviisori. 

Piirituamaru     Reviisori! 

Sairash.  tai.  Noh,  eikös  mitä!  Re- 
viisori ! 

Päällikkö.  Niin  reviisori  Pietarista. 
Hän  tulee  aivan  inkognito  ja  sen  lisäksi 
hänellä  on  salaisia  käskyjä. 

Piirittioffiaru  Herra  Jumala,  mitä  sa- 
notte? 

Sairash,  taL  Niinkuin  ei  meillä  ilman 
muutoinkin  olisi  vastuksia  kyllin!  Tämä 
vielä  puuttui! 

KotU,  tark.  Oi,  Luojani!  Ja  vielä 
päälliseksi  hänellä  on  salaisia  käskyjäkin. 

Päällikkö,  Sitä  minä  juuri  aavistinkin. 
Viime  yönä  minä  lakkaamatta  unessa 
näin  pari  hirveän  isoa  rottaa.  £n  ole 
ikinäni  semmoisia  nähnyt:  aivan  mustat 
ja    niin    tavattoman  isot!     Ne  tulivat  si- 


*)  Tämän  vuoden  Valvojan  6:nnessa  numerossa 
oli  esitys  GogoVin  elämän  vaiheista  ja  kirjalli- 
sista toimista,  mikä  epäilemättä  monessa  lukijassa 
lienee  herättänyt  halun  likemmin  tutustua  tä- 
hän kirjailijaan.  Ja  semmoinen,  hänen  teoksis- 
taan saavutettu  tuttavuus,  maksaakin  varsin  run- 
saasti lukijan  vaivan.  Loppumaton  ivallinen  huu- 
mori, säälimätön  suorapuheisuus  ja  suuri  teknillinen 
taito  ovat  ne  ete vimmat  ominaisuudet,  jotka  ovat 
tehneet  Gogolin  tuotteet  maailman-mainioiksi,  ja 
jotka  parhaiten  kuvastuvat  hänen  mestarillisessa 
Reviisori  nimisessä  ilvenäytelmässään.  Kappaleen 
sisällys  on  jo  ennen  kerrottu.  Yllä  oleva  ote  aset- 
taa meidät  heti  „iD  medias  res^^  eikä  siis  mitään 
selitystä  kaipaa.  At.  HL 


sään  huonceseni,  nuuskivat  kaikkia  .  .  . 
ja  juoksivat  jälleen  tiehensä  .  .  .  Tässä 
luen  teille  kirjeen,  jonka  äsken  sain 
Andrei  Ivanovitsch  Tschmihovilta,  — jonka 
tekin  Artemij  Filippovitsch  tunnette.  Noh, 
hän  kirjoittaa  minulle  näin:  ,, rakas  ystä- 
väni,   kummini  ja  suosijani  .  .  .^     Hm! 

(Kirjettä  joutuin  läpikatsellessaan^  /iän  epäselvästi 

nmtisee.)  .  .  «sinulle  tietoa  antaakseni .  .  .'* 
Ah,  tässä  se  seisookin!  « Ja  muun  muassa 
riennän  sinulle  ilmoittamaan,  että  eräs 
virkamies  aivan  äskettäin  on  mäilrätty 
koko  maakuntaa  ja  erittäin  meidän  vir- 
kapiiriämme  tarkastamaan.  (Hän  kohot- 
taa sormensa  ylös  arvelevaisen  näköisenä,)  Olen 
saanut  tämän  sanoman  hyvin  luotetta- 
vasta lähteestä.  Hän  on  olevinansa  ai- 
van vaatimaton,  yksityinen  henkilö.  Mutta 
koska  tiedän,  että  sinulla,  niinkuin  meillä 
kaikilla,  on  pieniä  syntejä,  ja  kun  olet 
ymmärtäväinen  mies,  etkä  mielelläsi  suotta 
laske    saalista    verkoistasi    .    .    .^     Hm! 

(Taukoo    äkkiä    lukemasta,)       Noh,     ne     OVat 

hänen  yksityisiä  .  .  .  «niin  kehoitan  si- 
nua ryhtymään  tarpeellisiin  varokeinoi- 
hin, sillä  milloin  hyvänsä  hän  saattaa 
saapua,  —  ell^ei  hän  jo  ole  saapunut  ja 
inkognito  majailee  jossakin  kaupungis- 
sanne .  .  .  Eilen  ..."  Kas  taas  yksi- 
tyisiä asioita.  «Sisareni,  Anna  Kirilovna 
on  miehensä.  Ivan  Kirilovitsch^n  kanssa 
käynyt  meillä.  Ivan  Kirilovitsch  on  pai- 
sunut erinomaisen  lihavaksi,  mutta  soit- 
taa yhä  vielä  viulua  .  .  ,**  Ja  niin  edes- 
päin, ja  niin  edespäin.  Nyt  tiedätte  millä 
kannalla  asiamme  ovat. 

POrituopiari.  Tämäpä  on  kummal- 
lista, sangen  kummallista  .  .  .  Kyllä  se 
jotakin  tietää,  se  on  varmaa! 

Koul,  tark.  Mutta  minkätähden,  An- 
ton Antonovitsch,  minkätähden  meille 
tuommoinen  reviisori  lähetetään? 
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Päällikkö,  (huomaten)  Niin,  minkätäh- 
den?  Se  on  Jumalan  rangaistus!  (Htto- 
haa  taas,)  Tähän  saakka,  Jumalan  kiitos, 
ovat  ne  pysyneet  muissa  kaupungeissa, 
mutta  nyt  on  siis  meidän  vuoro. 

Piirituoffiari,  Minun  luullakseni,  tämä 
tietää  jotakin  aivan  toista;  —  tässä  pii- 
lee joku  valtiollinen  salaisuus!  Ja  tie- 
dättekö, mitä  tämä  on?  Ei  mitään  muu- 
ta, kuin  että  Venäjä  haluaa  sotaa  .  .  . 
ja  ministeristö  on,  näetten,  lähettänyt  vir- 
kamiehen tiedustelemaan,  onko  täällä 
maankavaltajoita ! 

Päällikkö.  Oh,  joutavia!  Ja  vielä  tah- 
dotte olla  järkevä  mies.  Piirikaupim- 
gissa  maankavaltajoita!  Aivan  toisin  olisi 
asian  laita,  jos  asuisimme  rajakaupun- 
gissa; mutta  meidän  olisi  kumminkin 
kolme  vuotta  kulettavaa,  ennenkuin  täältä 
ulkomaille  pääsisimme. 

Piirituomari.  Ja  minä  sanon  teille, 
että  asia  on  niin  .  .  .  noh,  te  ette  ym- 
märtäisi .  .  .  Hallituksella  on  omat  tuu- 
mansa. Se  kyllä  tietää,  mitä  tahtoo  .  .  . 
Olkoonpa  vaan  piirikaupunki  .  .  .  Sillä 
on  viisi  mielessä  ja  yksi  kielessä! 

Päällikkö.  Ajatelkoon  se  sitä  tahi 
tätä!  Tarkoitukseni  oli  vaan  teitä  va- 
roittaa, hyvät  herrat!  Olkaa  nyt  siis  va- 
roillanne! Mitä  minuun  tulee,  olen  jo 
tarpeellisiin  toimiin  ryhtynyt  ja  kehoitan 
teitäkin  samoin  tekemään.  Varsinkin 
teitä,  Artemij  FilippovitschI  Epäilemättä 
kaikki  teidän  hoidossanne  olevat  laitok- 
set kaikkein  ensiksi  tutkitaan,  —  laitta- 
kaa siis  niin,  että  yömyssyt  ovat  puhtaat 
ja  ett'eivät  sairaamme  ole  niin  seppien 
näköisiä,  kuin  he  tavallisesti  teillä  ovat; 
ymmärrättekö  ? 

Sairastu  tai.  Puhtaita  yömyssyjä  — 
noh,  aivan  mielelläni!  Semmoisia  pian 
voi  hankkia. 

Päällikkö.  Niin,  ja  jokaisen  sairaan 
vuoteen  yläpuolelle  pitää  ripustaa  latinan- 


taikka    muunkielinen  päällekirjoitus  .  .  . 

(Lääkärin  puoleen  kääntyen.)  Mutta  se  on  tei- 
dän asianne,  Kristian  Ivanovitsch.  Siis 
jokaisen  vuoteen  yläpuolelle  lippu,  johon 
on  kirjoitettu  sairaan  nimi,  hänen  tau- 
tinsa ja  milloin  hän  sairastui  .  .  .  Sekin 
on  väärin,  että  sallitte  sairaittenne  polt- 
taa niin  väkevää  tupakkaa,  että  aina  ai- 
vastaa, sisään  astuessa!  .  .  .  Muutoin 
olisi  paras,  ett'ei  olisi  niin  monta  sai- 
rasta. Epäilemättä  sanotaan  sairaitten 
suuren  paljouden  riippuvan  huonosta  hal- 
linnosta —  taikka  lääkärin  taitamatto- 
muudesta. 

Sairash,  tai.  Noh,  mitä  sairasten  puos- 
karoimiseen  tulee,  olen  jo  siitä  keskus- 
tellut Krisdan  Ivanovitschin  kanssa  ja 
siinä  asiassa  olemme  aivan  samaa  mieltä; 
mitä  luonnollisemmin  asiaa  toimitetaan, 
sitä  parempi.  Kalliista  lääkkeistä  emme 
huoli.  Ihminen  on  vaan  yksinkertainen 
olento:  jos  hän  kuolee,  kerran  kuitenkin 
hän  olisi  kuollut;  jos  hän  tulee  terveeksi, 
min  tulee  hän  itsestänsäkin  terveeksi. 
Ja  muutoin  Kristian  Ivanovitschin  olisi 
sangen  vaikeakin  puhua  sairaitten  kanssa 
—  hän,  niinkuin  tiedätte,  ei  ymmärrä  ve- 
näjää sanaakaan. 

Habfier     lausuu   epäselvän    äänen,  joka  on 
osaksi  i:n  ja  vähän  e:n  kaltainen. 

Päällikkö.       (piirituomarille.)       Ja     teitä, 

Ammos  Fedorovitsch,  kehoitan  vähän  vir- 
kahuoneita tarkastamaan.  Etehiseen  esi- 
merkiksi, jossa  keräjäväki  odottaa,  pal- 
velijanne ovat  majoittaneet  hanhet  poi- 
kineen, jotka  kaakottaen  juoksentelevat 
jaloissa.  On  epäilemättä  ylen  kiitettävää 
pitää  huolta  taloutensa  asioista,  mutta 
paikka,  näettenkös,  paikka  ei  ole  hanhe- 
läksi  sopiva;  olen  jo  ennenkin  aikonut  pu- 
hutella teitä  tästä  asiasta,  mutta  olen  sen 
aina  unhoittanut. 

PUrituofnari.      Minä    käsken    muutta- 
maan   sekä    hanhet    että  hanhenpoikaset 
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kyökkiin.     Tulkaa   jos    tahdotte,    Anton 
Antonovitsch,  luokseni  päivälliselle! 

Päällikkö.  Paitse  sitä  on  paha,  että 
istuntohuoneessa,  vieläpä  virkatoimien 
kestäessäkin,  kuivaatte  kaikenlaisia  rää- 
syjä ja  että  kirjoituspöytänne  yläpuolella 
aina  riippuu  lätkäpiiska  asiakirjojen  seassa! 
Tieclän  kyllä,  että  mielellänne  metsäs- 
tätte,  mutta  tällä  kertaa  olisi  kuitenkin 
paras,  ett*ei  piiska  olisi  näkyvissä;  kun 
reviisori  on  mennyt  tiehensä,  sopii  teicUin 
asetlaa  se  takaisin  tavalliselle  paikalleen. 
Ja  sitten  apulaisenne!  .  .  .  Noh,  hän  lie- 
nee kyllä  virkansa  puolesta  kelpo  mies; 
mutta,  suoraan  sanoen,  on  hänessil  sem- 
moinen eriskummallinen  haju,  .  .  .  tun- 
tuu aina  siltä,  kuin  hän  tulisi  suoraa 
tietä  viinatehtaasta,  eikä  sekään  juuri 
sovi!  Olen  jo  kauan  aikaa  aikonut  pu- 
hua teille  tästä  asiasta,  mutta  olen  sen 
aina  unhoittanut.  Apua  siihen  kyllä  löy- 
tyy, vieläpä  jos  tuo  haju,  kuten  hän  itse 
vakuuttaa,  olisikin  hänessä  jotakin  syn- 
nynnäistä. Sopisi  kehoittaa  häntä  pu- 
reskelemaan sipulia  ja  kynsilaukkaa  tahi 
jotakin  muuta.  Muutoin  voine  sitä  vas- 
taan käyttää  monenlaisia  lääkkeitäkin  . . . 
vai  kuinka  Kristian  Ivanovitsch? 

Hubtier      lausuu     santallaism    äänen    kuin 
äsken. 

Piirituomari,  Totta  puhuen,  minä  en 
tiedä,  onko  mitään  apua  semmoiseen. 
Itse  hän  väittää  sen  syntyneen  kolah- 
duksesta, jonka  hän  lapsena  sai  imettä- 
jältään. Siitä  asti  on  hän  muka  aina 
viinalta  hajahtanut. 

Päällikkö,  Noh,  .  .  .  minä  tahdoin 
vaan  huomauttaa  teitä.  Mitä  taas  tulee 
noihin  pieniin  synteihin,  joita  Andrei 
Ivanovitsch  kirjeessään  mainitsee,  on  mi- 
nun todistaminen,  ett'en  minä  tuota  oi- 
kein ymmärrä!  .  .  .  Hyvä  Luoja!  Luul- 
laanko siis  ihan  viattomia  ihmisiä  löyty- 
vän auringon  alla?     JumaJa  on  kerta  vii- 


saudessaan niin  asettanut,  sanokoot  vol- 
tairilaiset  mitä  hyvänsä.  Itse  kullakin 
on  omat  vikansa^ 

Piirituomari.  Mitä  te  synniksi  sa- 
notte, Anton  Antonovitsch?  On  eroitus 
synnin  ja  synnin  välillä.  Minä  en  tahdo 
salata,  että  otan  lahjoja  vastaan  —  mutta 
minkälaisia  lahjoja?  Jahtipentuja !  Sehän 
on  ihan  eri  asia! 

Päällikkö,  Pentuja  tahi  muuta;  lahja 
kuin  lahja. 

Piirituofnari,  Eipä  suinkaan,  Anton 
Antonovitsch!  Jos  joku  lahjoittaisi  esi- 
merkiksi viisi  sataa  ruplaa  maksavan 
turkin  ja  rouvalle  muhkean  päällyshui- 
vin  .  .  . 

Päällikkö,  Ja  mitäpä  siitä,  että  te 
otatte  jahtipentuja  lahjaksi!  Sen  sijaan, 
te  ette  usko  Jumalaan;  ettekä  koskaan 
kirkossa  käy.  Minä  olen  kumminkin  us- 
kossa vahva  —  minä  käyn  joka  sunnun- 
tai kirkossa.  Mutta  te  .  .  .  noh,  kylläpä 
teidät  tunnetaan!  Kun  rupeette  mailman 
luomisesta  puhumaan,  niin  nousee  tukkani 
pystyyn. 

Piirituomari,  Omalla  viisaudellani  olen 
kuitenkin  tähän  asti  tullut  toimeen. 

Päällikkö,  Välistä  älyttömyys  on  lii- 
kaa älyä  parempi.  Muutoin  voitte  olla 
aivan  huoletonna.  £i  voi  kenenkään 
mieleen  juolahtaa  pistää  nokkaansa  tei- 
dän tuomaritoimiinne.  Se  on  pyhä  ala, 
joka  on  hyvän  Jumalan  omassa  huostassa. 

(Koulujen  Uirkastajan  puoleen  kääntyen,)   Mutta 

teidän,  Lukas  Lukitsch,  teidän  tulee,  kou- 
lujen tarkastajana,  pitää  opettajianne  tar- 
kemmin silmällä.  He  tosin  ovat  viisasta 
väkeä  ja  ovat  eri  yliopistoista  tietonsa 
hankkineet,  mutta  heillä  on  hyvin  kum- 
mallisia omituisuuksia,  jotka  jonkun  luon- 
non lain  mukaan  kuulunevat  välttämättö- 
mästi  opettajasäätyyn.  Niin  on  meillä  esi- 
merkiksi tuo  niin  leveä-naamainen  .  .  . 
enpä  koskaan  muista  hänen  nimeänsä ; .  .  . 
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heti  kun  hän  opctusistuimellensa  kiipee, 
ei  hän  voi  olla  irvistelemättä,  —  kas 
tällä  tavoin.  (Irvistelee,)  Ja  sitten  hän 
tunkee  kätensä  kaulahuivinsa  alle  ja  si- 
velee partaansa.  Noh,  olkoon  vielä  men- 
neeksi, että  hän  noin  irvistelee  oppilaille, 
—  kenties  se  kuuluukin  opetukseen,  sitä 
en  voi  arvostella;  mutta  teidän  on  myön- 
täminen, että  on  vaarallista,  jos  hän  sa- 
malla tavalla  irvistelee  reviisorillekin  vas- 
ten silmiä.  Herra  reviisori  ja  ylimalkain 
kuka  hyvänsä,  voisi  luulla  opettajan  il- 
vehtivän hänelle ;  ja  lempo  tiesi,  mitä  sil- 
loin tapahtuisi. 

Kaul.  tark.  Mutta  minkä,  hyvät  her- 
rat, minkä  minä  hänelle  teen?  Olen  jo 
monta  kertaa  häntä  nuhdellut;  ja  kuiten- 
kin, kun  esimies  hiljakkoin  kävi  luo- 
kassa, mies  mitä  hävyttömimmäUä  tavalla 
niuristeli  hänellekin  vasten  naamaa.  Hän 
sen  tosin  teki  puhtaasta  sydämestänsä; 
mutta  minua  siitä  nuhdeltiin,  .  .  .  sanot- 
tiin, ett  ei  ole  luvallista  herättää  nuo- 
risossa vapaamielisiä  aatteita. 

Päällikkö.  Myöskin  historian-opetta- 
jaanne teidän  täytyisi  pitää  silmällä.  Että 
hän  on  tosi-tiedemies,  näkyy  jo  ensi  sil- 
mäyksellä. Hän  on  hankkinut  hirveän 
paljon  tietoja;  mutta  innossaan  hän  un- 
hoittaa oman  itsensä.  Kerran  kävin 
itse  hänen  esitelmäänsä  kuuntelemassa. 
Hänen  puheensa  assyyrilaisista  ja  baby- 
loonilaisista  kävi  vielä  laatuun;  mutta  kun 
hän    Aleksanteri    suureen   pääsi,   —   en 


voi  sanoa  kuinka  hänen  silloin  kävi!  Ju- 
mal' auta,  luulinpa  valkean  olevan  valloil- 
laan! Innossaan  hän  hyppäsi  alas  ka-' 
teederilta  ja  paiskasi  kaikin  voimin  tuo- 
linsa lattiaan.  Aleksanteri  suuri  oli  tosin 
mainio  sankari;  mutta  ei  kuitenkaan  ole 
luvallista  rikkoa  koulun  tuolia  ja  saattaa 
kruunulle  kulunkeja. 

Koul,  tark.  Aivan  niin;  mies  on  hiu- 
kan kuumaverinen.  Olen  häntä  siitä  monta 
monituista  kertaa  huomauttanut  ja  nuh- 
dellut ...  Ja  hän  vastaa:  ^niin,  voipi 
kyllä  niin  olla;  mutta  tieteelle  olen  val- 
mis henkenikin  uhraamaan!"^ 

Päällikkö,  Semmoinen  on  salliman 
selittämätön  laki:  toinen  on  viisas,  vaan 
juoppo;  toinen  irvistää  niin  kamalasti, 
että  ajaa  jumalatkin  tuvasta  pellolle. 

Kaul.  tark.  Niin;  minä  vaan  sanon: 
Jumala  varjelkoon  opettajatoimesta!  Jo- 
kainen tahtoo  sekaantua  asiaan  ja  näyt- 
tää jotakin  ymmärtävänsä! 

Päällikkö.  Niin,  niin;  mitäpä  näistä 
kaikista,  mutta  tuo  kirottu  ^inkognito!"^ 
Yht^äkkiä  hän  pistää  nokkansa  keskeemme 
ja  sanoen:  ^kah,  täälläkö  te  lapsukaiseni 
olettekin!  Kuka  teistä  on  piirituomari?"* 
—  „Liapkin-Tiapkin?**  —  ^Tuokaa  tänne 
se  Liapkin-Tiapkin!  ...  Ja  kuka  on 
sairashuoneen  talousmies?**  —  „Semlja- 
nika!**  —  „Tuokaa  tänne  se  Semlja- 
nika!**  .  .  .  Sepä  se  onkin  kaikkein  il- 
keintä! 
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suuden edistys  1831— 1881.  Helsingissä,  Suom. 
Kirj.  Seura,   1881.     Hinta  2  m.  50  p. 

—  —  — ,  L*oeuvre  demi-seculaire  de  la  So- 
ciete  de  Litterature  Finnoise  et  le  mouvement 
national    en    Finlande  de  1831  k  1B81.    Traduit 


du    finnois    par  H.  F.  Palman.     Helsingfors,  Su- 
ci^t^   de   litterature  finnoise,  1882.    Hinta:  3  m. 

Kun  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura 
päätti  viime  vuonna  viettää  viisikymmen- 
vuotisen  olemisensa  muistoa,  päätettiin 
myöskin  kirjoituttaa  kertomus  sen  tähän- 
astisesta   vaikutuksesta,   ja  tämä  työ  us- 
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kottiin  tohtori  E.  G.  Paimenille.  Hänen 
työnsä  tulos  on  yllä  mainittu  kirja,  joka 
sittemmin  seuran  päätöksestä  on  frans- 
kaksikin  käännetty.  Esitykseensä  seuran 
toimesta  on  tekijä  liittänyt  historiallisen 
katsahduksen  suomalaisuuden  edistymi- 
seen tämän  ajan  kuluessa.  Jos  onkin 
myönnettävä,  että  kirjaan  tämän  kautta 
on  tullut  jonkunlainen  hajanaisuus,  koska 
kaksi  esitystä  nyt  siinä  kulkee  vierettäi- 
sin, on  kuitenkin  meidän  mielestämme 
tämä  lisäys  kirjalle  voitoksi,  katsoen  sekä 
aineen  likeiseen  yhteyteen  että  siihen 
rikkaampaan  sisällykseen  ja  yleisem- 
pään arvoon,  jonka  kertomus  siten  on 
saanut. 

Tekijii  esittelee  ensin  lyhykäisesti  suo- 
malaisen kirjallisuuden  syntyä  Mikael 
Agricolan  työllä  ja  vaiheita  vuoteen  1831, 
suomalaisuuden  perustuksen  laskemista 
Henrik  Gabriel  Porthanin  johdolla,  sekä 
valtiollis-yhteiskunnallisen  suomalaisuuden 
muodostusta  Jaakko  Juteinin  ja  Aatolli 
Iivari  Arvidssonin  kautta.  Tälle  perus- 
talle syntyi  1831  muutamain  yliopistossa 
työskenteleväin  nuorten  miesten,  M.  J. 
ja  A.  G.  Lindforssin,  K.  N.  Keckmanin, 
Gabriel  Roinin,  Elias  Lönnrotin  y.  m., 
toimesta  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura, 
jonka  „ toimen  ja  huolen  piti  tarkoitta- 
man suomalaisen  kirjallisuuden  ja  erino- 
mattain  Suomen  kielen  etua**.  Tämän 
jälestä  esitetään  kirjallisuuden  seuran 
tointa  ja  suomalaisuuden  edistystä  puo- 
len vuosisadan  kuluessa,  jaettuna  kol- 
meen ajanjaksoon,  vuosina  1831—50, 
1850-65  ja  1865 — 81.  Elias  Lönnrot, 
Juhana  Ludvig  Runeberg  ja  Juhana  Vil- 
helmi  Snellman,  Suomen  entisyyden,  ny- 
kyisyyden ja  tulevaisuuden  mahtavat  edus- 
tajat, —  ja  niiden  ohessa  monet  muut 
isänmaalle  altiit  miehet  —  istuttavat  ja 
kasvattavat,  ensin  mainittu  Kirjallisuuden 
Seuran    kunniana,  toiset  kaksi  sen  ulko- 


puolella mutta  sen  hengessä,  sitä  taimea, 
joka    on    versova    suomalaisuuden    tuu- 
heaksi   puuksi.     Varsinkin    huvittava    on 
kertomus    1850    vuoden  sensuuri-asetuk- 
sesta  ja    siinä    esiin  tuodut  pikkuseikat. 
Kun    kirjallisuuden    seura    1849   vuoden 
lopussa    oli  anonut  vahvistusta  säännöil- 
leen,   vaadittiin    m.    m.  että  niihin  otet- 
taisiin   määräys  ^kuitenkin  saa  suomeksi 
painattaa  ainoastaan    semmoisia  teoksia, 
jotka  erityisen  armollisen  asetuksen  kautta 
vastedes  määrätään**.     Tahdottiin  kai  jo 
edeltäpäin    taivuttaa   ja    masentaa    kaik- 
kien   suomalaisen  kirjallisuuden  ystäväin 
mielet !     Asetuksen  ilmestyttyä,  täytyi  lo- 
pulla vuotta  1 850  Kellgrenin  ja  Tikkasen 
palauttaa    lupaustaan   jatkaa   „ Annikkaa, 
taikka  suomennoksia  ulkomaalaisten  kau- 
niista kirjallisuudesta"  ja  vielä  1853  kiel- 
lettiin  Comelius  Nepoksen  sucnnemioksen 
painattaminen,    Gabriel  Reinin  käynnistä 
Pietarissa  1 85 1  ruhtinas  Menshikowin  luona 
näkyy  liian  selvästi  että  oli  tiedetty  tehdä 
suomimieliset  epäluulon  alaisiksi  kavalilla 
syytöksillä.     Vasta    1858    annettiin   lupa 
suomeksi    toimittaa    väitöskirjoja  yliopis- 
tossa; ja  kaksi  vuotta  myöhemmin   1850 
vuoden    sensuuri-asetus  julkisesti  kumot- 
tiin.    Saatettuansa  kertomuksensa  nyky- 
aikoihin  asti,  tekijä  viimeksi  luo  „ loppu- 
katsahduksen**  maamme  puolueitten,  ruot- 
simielisten  ja  suomimielisten,  eri  periaat- 
teihin  ja  perusteihin,  kirjallisuutemme  ny- 
kyiseen asemaan  ja  kirjallisuuden  seuran 
tulevaisuuteen,    jolta    kirjallisuuden    no- 
peasta   kasvamisesta    huolimatta  ei  suin- 
kaan ole  puuttuva  vaikutusalaa,  sillä  „teh- 
den   työt  leviävät**.  —  Liitteissä  luet^ian 
kirjallisuuden    seuran  virkamiehet,  toimi- 
tukset, tulot  ja  menot  1831 — 81. 

Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  ja 
kansallisen  liikkeen  historia  on,  niinkuin 
kirjoittaja  sanoo,  epäilemättä  tärkein  lehti 
koko    Suomen   historiassa  viime  aikoina. 
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ja  kirja  on  myöskin  historiallisena  ainc- 
kokoelmana  terve  tullut.  Esitystapa  on 
ylipäänsä  varsin  vilkas  ja  huvittava,  kir- 
joittaja esittää  aineensa  elävästi  ja  rak- 
kaudella. Mielestämme  ei  olisi  haitan- 
nut, jos  hän  vielä  olisi  suonut  meille 
tarkemman  kuvan  itse  kirjallisuuden  seu- 
ran kokouksista,  jotka  entisaikoina  var- 
sinkin tarjoovat  yleisille  seuroille  joten- 
kin oudon  patria rkallisen,  vaan  viehättä- 
vän muodon.  Kertomuksen  enimmiten 
perustuessa  seuran  pöytäkirjoihin,  on  ta- 
pahtunut että  välistä  joku  mainitsemista 
ansaitseva  seikka  on  jäänyt  kertomat- 
ta, niin  seuran  monivuotisen  (1846 — 
61)  pöytäkirjurin  Sven  Gabriel  Elmgre- 
nin  ansiot  monen  asian  suhteen,  esim. 
uutten  asetusten  hankkimisessa  seuralle 
1 848,  ruotsalais-suomalaisen  sanakirjan  val- 
mistustöissä  y.  m.  —  Kun  tekijä  kohta 
alussa  sanoo  Mikael  Agricolan  olleen 
ruotsalainen  äidinkieleltään,  tahtoisimme 
muistuttaa,  että  asia  ei  ole  todistettu, 
jos  onkin  luultava.  Että  suomalaisia  en- 
nen aikaan  siellä  täällä  on  asunut  hänen 
syntymäseuduillaan  näkyvät  paikannimet 
todistavan  (katso  Hist.  Ark.  IV  s.  179). 
Ehkä  asia  varmaksi  selviäisi  tutkimalla 
Suomen  ja  Ruotsin  kieltä  hänen  kirjoi- 
tuksissaan. 

Pari  suomalaiseen  painokseen  pujah- 
tanutta, tosin  sittemmin  oiaistua,  virhettä 
on  franskalaisesta  käiinnökscstil  poistettu. 
Sitä  vastoin  on  jäänyt  Vänrikki  Stoolin 
tärinäin  toisen  osan  ilmestymisvuodeksi 
vuosiluku  1862,  pro  1860;  „Suomen 
kansan  satuja  ja  tarinoita^  sanotaan  kaik- 
kein neljän  osan  ilmestyneen  1866,  jol- 
loin viimeinen  ilmestyi  (lause  on  suoma- 
laisessa alkuteoksessa  liian  epämääräi- 
nen); sivulla  104  on  väärin  käännetty 
„objets  ethnographiques**  ja  „Soci6t6 
d'ethnographie",  kun  pitää  olla  «objets 
archeologiques''    ja    „Sodcte  d'arch6olo- 


gie**.  Toivomme  on  että  tämä  käännös 
tulisi  paljon  luetuksi  ja  sekin  puolestaan 
levittäisi  oikeampaa  käsitystii  nykyisistä 
riennoista  maassamme,  kuin  nykyään 
usealla  taholla  on.  G — /.* 


Fredrik  Cy^mcus.  Samlade  Arbetcn.  Histo- 
riska  arbeicn  I,  1 — 4.  II  1,  2.  —  Littcratur- 
historiska  och  blandade  arbcten,  I,  1,  2.  Hel- 
singfors. G.  W.  Edlunds  förlag  1882, 

Sven  Gabriel  Elmgrcn,  Minnestal  ftfver  Fred- 
rik Cygnaeus, hälict  p&  Finska  Veten- 

skaps-Societetens  Ars-  och  h^gtidsdag  den  29 
April  1881. 

Ei  ole  monta  sivistynyttä  suomalaista, 
joka  ei  olisi  oppinut  rakastamaan  Fredrik 
Cygnaeusta.  Se,  joka  on  elänyt  Helsin- 
gissä 1850-  tahi  1860-luvulla  on  monesti 
nähnyt  puvulta  ja  näöltä  omituisen  van- 
han herran  hitaasti  astuskelevan  Espla- 
naadeissa,  tahi  on  joskus  ollut  kuuntelijain 
joukossa  läsnä,  kun  nerokas,  ystävällinen 
vanhus  syntymäpäivänään  i  p:nä  Huhti- 
kuuta puhui  rappusiltaan  ylioppilaitten 
nuorelle  joukolle,  joka  silloin  aina  kävi 
laulullaan  tervehtimässä  rakastettua  uk- 
koa. Useimmat  tietävät  myöskin,  että 
Fredrik  Cygnaeus  on  ollut  kansallishengen 
virittäjä,  taiteen  edistäjä  ensimmäisten 
rivissä,  ja  että  hänen  kirjoituksensa  luku- 
määrältään ovat  suuri  joukko,  sekä  ai- 
neenkin puolesta  moninaiset.  Mutta  har- 
vat ovat  sittenkin  ne,  jotka  tarkemmin 
tuntevat  Cygnaeusen  teoksia.  Hän,  jonka 
lämmin  into  ulottui  niin  laajalle,  —  hän, 
joka  tahtoi  olla  koko  kansamme  johdat- 
taja ja  opettaja,  on  valitettavasti  jäänyt 
melkein  suurimmalta  osalta  kansaamme 
tuntemattomaksi,  ruotsia  puhuvilta,  joit- 
ten kieltä  hän  käytti,  samoin  kuin  um- 
mikko suomalaisilta.  Ruotsiin  hänen  teok- 
sensa vielä  vähemmin  ovat  tunkeneet, 
vaikka  kyllä  hänen  maineensa  on  levin- 
nyt sinnekin. 

Tervetullut    on  siis  jokaiselle  kansalU- 
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sen  sivistyksen  ystävälle,  kun  tavalla  tahi 
toisella  avataan  suuremmalle  yleisölle  tietä 
jalon  vainajan  teosten  ja  vaikutuksen  tun- 
temiseen. Suomen  tiedeseura  vietti  van- 
han tavan  mukaan  poislähteneen  jäse- 
nensä muistoa  vuosipäivänä  v.  1 881,  jol- 
loin professori  Sv.  G.  Elmgren  pipi  muis- 
topuheen, jonka  nimi  on  ylempänä  luet- 
tavana. Ja  maamme  etevin  kustantaja 
on  ottanut  toimekseen  pystyttää  Cyg- 
naeuselle  sen  muistopatsaan,  joka  paraim- 
malla  tavalla  voipi  unohduksen  pimeästä 
vallasta  säilyttää  hänen  toimintaansa. 
Hän  julkasec  paraikaa,  kandidaatti  Emil 
Nervander  toimittajana,  täydellisen  ko- 
koelman Cygnseusen  teoksia,  mikä  on 
sitä  enemmän  tarpeen,  koska  useimmat 
eivät  enää  ole  helposti  saatavissa,  muu- 
tamat eivät  ensinkään.  Kokoelma  tulee 
sisältämään  kolme  sarjaa,  historiallisia 
teoksia,  kirjallishistoriallisia  ja  muita  suo- 
rasanaisia teoksia  sekä  runoelmia.  Ly- 
hyessä ajassa  on  kahdeksan  vihkoa  il- 
mestynyt tästä  kokoelmasta,  niin  että 
meillä  jo  tätä  nykyä  on  täysi  syy  johtaa 
vleisön  huomiota  siihen. 

Ensimäisenä  historiallisten  kirjoitusten 
joukossa  huomataan  ,,johdanto"  aiottuun 
kertomukseen  1741  ja  1742  vuosien  so- 
dasta, julaistu  väitöskirjana  v.  1843.  Sil- 
minnähtävästi pikku-vihan  vuosisatais- 
muisto  oli  kehoittanut  Cygnaeusta  ryhty- 
mään mainittuun  aineesen,  jonka  selittä- 
miseen hän  muutoin  ei  ollut  laisinkaan 
sopiva.  Emme  tiedä,  oliko  hänellä  tie- 
dossa suurempi  määrä  tosiasioita,  jotka 
silloin  olisivat  olleet  uusia,  mutta  se  on 
varma,  ctt'ei  hän  olisi  voinut  löytää  uu- 
demmasta historiastamme  aikaa  köyhem- 
pää,  jos  tahtoo  kuvailla  loistavia  kykyjä 
ja  niiden  tekoja,  mikä  muuten  oli  Cyg- 
naeusen  varsinainen  voima.  Muuta  kun 
johdanto  ei  olekaan  tästä  aineesta  ihnes- 
tynyt. 


Paljon  tärkeämpi  ja  arvokkaampi  on 
seuraava  teos,  sisältävä  muutamia  histo- 
riallisia asiakirjoja,  jotka  Cygnaeus  oli 
kopioinut  etelä- eurooppalaisista  arkistois- 
ta Pohjois-Euroopan  historian  valasemi- 
seksi.  Sekin  kirja  on  laillansa  johdanto 
vaan;  kertomus  kirjoittajan  vaivoista  hä- 
nen tutkimusmatkoillaan  sekä  useammat 
muut  poikkeukset  aineesta  anastavat  pal- 
jon tilaa;  historialliset  todistuskappaleet 
melkein  katoavat  niihin  —  osaksi  pää- 
asialle jokseenkin  vieraihin  —  väitteihin 
ja  selityksiin,  joita  annetaan  kaikellaisista 
kirjoittajan  mieliaineista.  Mutta  mielel- 
lään lukija  sittenkin  seuraa  kirjoittajaa, 
joka  nerollaan  viehättilä,  vaikk'ei  hän 
anna  paljon  muuta  kuin  suurenlaisia  viit- 
tauksia aineen  tuntemiseen.  Kaarle  Xll:n 
ajan  historian  tutkijalle  ovat  mainitussa 
teoksessa  julaistut  todistuskappaleet  osaksi 
tärkeitä;  vahinko  vaan  ett'ei  näissä  muis- 
toonpanoissa  luvattua  kirjoitusta  Puolan 
kuninkaanvaalista  ole  koskaan  saatu  val- 
miiksi. 

Vuonna  1852  Cygnaeus  astui  uutta  pol- 
kua ottaessaan  tarkastettavaksi,  mihin 
määrään  uljaasta  Hannu  Henrik  Gripen- 
bergistä  vallitsevat  mielipiteet  ovat  oi- 
keutetut tahi  perää  vailla.  Häntä  inhotti 
ne  moittivat  lauselmat,  jotka  löytyivät 
muutamissa  ruotsalaisissa  oppikirjoissa 
luettavina  tapauksista  Maaliskuulla  1809 
Pohjois-Ruotsissa.  Helposti  hän  ajaakin 
kumoon  Bruzeliusen  ja  Ekelundin  tyhjiin 
kulkupuheihin  perustettuja  arveluja,  vaan 
samassa  hän  tässä  kuten  usein  luottaa 
mahtavaan  kuvitusvoimaansa  liiaksi,  joten 
rehellinen  ja  uljas,  mutta  korkeimmaksi 
päälliköksi  sopimaton,  Gripenberg  ku- 
vauksessa kasvaa  merkillisemmäksi  mie- 
heksi kuin  totuus  myöntää.  Mutta -ar- 
vokas on  teos  sittenkin.  Suurella  huo- 
lella Cygnaeus  on  siihen  koonnut  kaikki 
mikä    saattoi   valaista  Seivisten  pakkoso- 
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V intoa,  ja  sen  lisäksi  hän  lausuu  monta 
oikeutettua  muistutusta,  jos  kohta  paikot-" 
tain  liiankin  kiivasta  moitetta,  Ruotsin  ja 
ruotsalaisten  silloista  kantaa  vastaan  sekä 
yleensä  Ruotsin  ja  Suomen  keskinäisestä 
välistä.  Kirjoitus  on  ensimäisiä,  joka 
historiantutkimuksen  alalla  oikein  huo- 
mattavasti tekee  eroitusta  ruotsalaisen  ja 
suomalaisen  käsityksen  välillä.  Että  Suo- 
men mennyt  aika  voisi  olla  jotakin  itse- 
näisempää kuin  Dalan,  Vermlannin. y.  m. 
Ruotsin  maakuntien  entisyys,  ja  että  siis 
itsenäinen  suomalainen  kanta  oli  tällä 
puolella  Pohjanlahtea  kansallinen  ja  tie- 
teellinen velvollisuus,  sen  saivat  ruotsa- 
laiset ensi  kerran  tietää  Gripenbergin 
maineen  tarkastuksesta,  ja  kirjoitus  on 
siis  tienraivaajana  tietysti  symiyttänyt 
hyvin  paljon  kiukkua  mutta  toiselta  puo- 
len nostanut  paljon  huomiotakin.  Jälki- 
mäistii  se  hyvin  ansaitsee  vielä  tänä  päi- 
vänä. Teoksen  virheet,  —  esim.  Kustaa 
IV  Aadolfille  suodut  liialliset  kiitoslauseet, 
y.  m.  —  ovat  niin  silmäänpistävät  ja  niin 
vähän  erehdyttävät,  ett*ei  niistä  ole  mi- 
tään haittaa  ymmärtäväiselle  lukijalle. 

Jos  yksityiset  tuttavuuden  suhteet  jo 
osaksi  olivat  johtaneet  Cygnaeusta  viime 
mainittua  ainetta  esittämään,  niin  kokoel- 
man seuraavat  kirjoitukset  parhaasta 
päästä  liikkuvat  perheellisten  muistojen 
alalla.  Piispat  Cygnaeus  vanhempi  ja 
Alopaeus  olivat  eläneet  huonossa  sovussa, 
samoin  kuin  he  luonteensa  puolesta  oli- 
vat aivan  vastakkaista  laatua,  ja  edellisen 
pojanpoika  esittää  miten  mainittujen  mies- 
ten väliä  oli  Cygnaeusten  perheessä  kä- 
sitetty. Ett'ei  Fredrik  Cygnaeusessa  muu- 
toin ollut  miestä  tasapuolisesti  arvoste- 
lemaan Alopaeusta,  tuota  kylmän,  sään- 
nöllisen matematiikin  inkamationia,  sitä 
lukija  helposti  huomaa.  Sitä  paremmin 
hän  tiesi  kuvata  mainion  Dunckerin,  isänsä 
serkun,    lyhyttä  mutta  mainehikasta  elä- 


mää. Dunckerin  sodan  aikana  vaimol- 
leen lähettämissä  kirjeissä  löytyy  paljon 
viehättäviä  aineksia,  mutta  parastansa 
Cygnaeus  myös  on  tehnyt  sankarinsa  luon- 
teen esittämiseksi.  Suurelle  yleisölle  ei 
usein  voi  tarjoa  miellyttävämpää  kirjaa 
kuin  Dunckerin  elämäkertaa,  vaikka  ku- 
vattavan henkilön  ylistykseksi  suodut  run- 
saat kiitoslauseet  joskus  epäilyttäisivätkin 
lukijaa.  Siinäkin  teoksessa  tekijän  omi- 
tuisuudet selvästi  tulevat  näkyviin,  mutta 
hänen  lämmin  isänmaallinen  intonsa  ja 
ne  tärkeät  viittaukset,  jotka  hän  antaa 
toimivain  henkilöitten  ja  tapausten  va- 
laisemiseksi, riittävät  yltä  kyllin  kirjan 
heikkojen  puolien  korvaukseksi. 

Kirjallishistoriallisten  tutkimusten  jou- 
kossa on  esitys  kuningas  Erik  lV:n  dra- 
mallisesta  luonteesta  saanut  ensimmäisen 
sijan.  Sen  johdosta  Cygnaeus  pääsi  este- 
tiikan ja  kirjallishistorian  professoriksi  v. 
1853»  mutta  kirja  muistuttaa  hyvin  mo- 
nella tavalla,  että  historia  siihen  asti  oli 
ollut  Cygnaeusen  varsinainen  ala.  Emme 
tosiaankaan  tiedä,  onko  sisällisen  arvon 
puolesta  etusija  annettava  sille  vai  kir- 
joitukselle ^traagillisesta  aineksesta  Ka- 
levalassa^S  joka  on  sarjassa  toisena.  Kum- 
pikin kirjoitus  on  niin  täynnä  syviä  ja 
sattuvia  selityksiä  ja  vertauksia,  että  tun- 
nettu sananparsi  „  molemmat  ovat  parem- 
mat"*  lienee  paikallaan,  jos  ken  kysyy 
mikä  niistä  on  etevämpi. 

Pitemmälle  ei  vielä  oikeastaan  ehditä 
tähän  asti  ilmestyneissä  vihoissa.  Vii- 
meisessä löytyy  tosin  sen  ohessa  muutamia 
sivuja  Juhana  Ludvik  Runebergistä,  mutta 
tästä  alusta  sopii  puhua  vasta  sitten  kun 
siihen  kuuluvat  kirjoitukset  ovat  ilmestyneet. 

Hyvin  paljon  arvokasta  on  jo  saanut 
sijaa  puheena  olevassa  kokoelmassa,  vaikk'- 
ei  yhtään  runoelma- vihkoa  vielä  ole  il- 
mestynyt kirjakauppaan.  Yhteensä  tulee 
kokoelma    arvattasti    täyttämään  40—^50 
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vihkoa,  joita  annetaan  kirjakauppaan 
noin  10  vuodessa,  kauniisti  painet- 
tuina ja  niin  huokeasta  hinnasta,  että 
vihko  maksaa  ainoastaan  i  m.  25  p:iä. 
Kun  me  lopuksi  mainitsemme  että  jalo 
vanhus  elinaikanaan  itse  on  jättänyt 
hrojen  Nervanderin  ja  Edlundin  huoleksi 
toimittaa  tätä  kokoelmaa,  luulemme  sa- 
noneemme kylläksi  kehoittaaksemme  isiin- 
maallisen  sivistyksen  ystäviä  huomaamaan 
mainittua  teosta.  Kansallinen  kirjallisuu- 
temme ei  ole  suuri.  Sitä  vähemmin 
meillä  on  varaa  jättää  ihailematta  sellai- 
sia kauniita  helmiä  kuin  Fredrik  Cyg- 
naeusen  useimmat  kirjoitukset  ovat.  Jo- 
kaista vihkoa,  jokaista  kirjoitusta  lukies- 
saan saapi  lukija  monta  monituista  muis- 
tutusta siitä,  että  niitten  lempeämielinen 
tekijä  on  ollut  ensimmäisessä  rivissä, 
missä  vaan  sivistyksen  viljavilla  vainioilla 
tämän  vuosisadan  keskipaikoilla  on  tehty 
työtä  Suomen  ja  suomalaisen  sivistyksen 
hyödyksi. 

Cygnaeusen  elämää,  vaikutusta  ja  luon- 
netta on  professori  Elmgren  kuvannut 
tarkasti  vaikka  jokseenkin  lyhyesti  yllä 
mainitussa  muistopuheessa,  joka  kuuluu 
tiedeseuran  acta-sarjaan,  ja  sen  ohessa 
on  painettu  erikseenkin.  Kirjoittaja  on 
itse  ollut  ahkerimpia  työntekijöitä  kirjal- 
lisuutemme alalla  ja  on  läheltä  seurannut 
sen  ajan  ilmiöitä,  joista  hän  kirjoittaa, 
—  siinä  hra  Elmgrenin  voima  Cygnseusen 
elämän  kertojana.  Ansioksi  on  myöskin 
luettava  hänen  tasapuolinen  tarkastusta- 
pansa, jonka  avulla  hän  eroittaa  heikot 
ja  hyvät  puolet  vainajan  toiminnassa. 
Sen  vaan  voi  syystä  muistuttaa,  että  esi- 
tys on  jokseenkin  kylmänlainen.  Emme 
unohda,  että  totuus  aina  on  historioitsi- 
jan ensimäisenä  velvollisuutena,  —  ja 
historian  esittämistä  elämäkertakin  on, 
kun  kuvattavalle  henkilölle  tulee  tärkeä 
sija     kansansa     historiassa.      Tiedämme 


myöskin  että  koristetut  juhlapuheet  k  la 
Lehnberg  eivät  meidän  aikoinamme  kel- 
paa mihinkään,  ei  kaunokirjallisuudessa, 
saati  tieteessä.  Mutta  kun  puhuja  esit- 
tää aineensa  niin  kylmällä  tavalla  kuin 
tuomari  tutkii  jotakin  riita-asiaa,  jääpi 
lukijakin  kylmäksi.  Varsinkin  niin  omi- 
tuinen ja  runollinen  ilmiö,  kuin  Fredrik 
Cygnaeus,  on  kuvattava  monipuolisemmin 
kuin  ainoastaan  kuivan  proosan  kannalta; 
muuten  jääpi  moni  puoli  hänen  luontees- 
taan k[isittämättä.  Runsas  aine  tarjoutuu 
hra  Nervanderille,  joka,  itse  runoilija, 
aikoo  antaa  elämäkerran  koottujen  teos- 
ten valasemiseksi. 

Pari  asiallistakin  muistutusta  tahdomme 
tehdä.  Prof.  Elmgren  mainitsee  Cygnaeus- 
suvun  kantaisänä  Joliamies  Martmi  ni- 
misen kirkkoherran,  joka  kuoli  v.  1722. 
Mutta  Biografisen  Nimikirjan  toisessa  vi- 
hossa ilmoitetaan,  että  mainitun  papin 
isä  oli  talonpoika  nimeltä  Finne ^  („landt- 
brukare  eller  bonde  med  namnet  Finne** 
kuuluvat  sanat  vanhoissa  muistoonpanois- 
sa,  jotka  talletetaan  suvun  ruotsalaisen 
haaran  päämiehen  luona).  —  Toinen 
muistutuksemme  koskee  sitä  omatekemää 
hautakirjoitusta,  joka  prof.  Elmgrenin 
kertomuksessa  luetaan.     Se  kuuluu  näin: 

Cygfurus,  Fredrik  här  har  fitt 
Som  arbetslftn  af  eget  land 
£j  blott  en  grop  i  If^san  sand 
Men  af  granit  ett  litet  slott 
Som  bättre  än  pä,  jord  hvar  borg 
Utstänger  bäde  nöd  och  sorg 
Och  intill  nasta  flyttningstid 
Beskärer  borgherm  ro  och  frid. 

Mutta  Helsingin  hautausmaalla  saapi 
lukea  siihen  kiveen  hakattuna,  joka  sul- 
kee vanhuksen  lepokammiota: 

Undertecknad  här  har  Hltt 
Som  arbetslön  utaf  sitt  land 
£j  en  grop  i  l^san  sand 
Men  af  en  bit  granit  ett  siott 
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Som  bättre  «In  p&  jord  hvar  borg 
Utcstänger  bAd'  nod  och  sorg 
Och  intill  niistä  flyttningstid 
Beskärer  borgherrn  ro  och  frid. 

Fredrik  Cygnaeus. 

Jälkimmäinen  on  silminnähtävästi  alku- 
peräinen, kun  edellinen  sitä  vastoin  nä- 
kyy syntyneen  siten,  että  on  tahdottu 
korjata  hautakirjoituksen  epätasaista  ru- 
nomittaa. Mutta  siinä  tapauksessa  ei 
sovi    sanoa  (Elmgrenin  muistopuhe,  sivu 


15)  että  semmoinen  omakätinen  hauta- 
kirjoitus on  löydetty  vainajan  pesästä. 
Sitä  paitsi  muutos  „af  granit  ett  litet  slott^ 
ei  ole  Cygnaeusen  tapaista,  ja  kolman- 
teen säkeesen  runomitan  tähden  lisätty 
telkin  b/ott  pilaa  ajatuksen  juoksua.  Jos 
kerran  tahtoo  mainita  ja  käyttää  vainajan 
tekemää  hautakirjoitusta,  niin  se  tietysti 
kankeuksineen,  omituisuuksineen  oli  muut- 
tumattomana säilytettävä,  kuten  hautaus- 
maalla onkin  tehty. 


-K- 


Ulkomaan  kirjallisuutta. 

Carmen  Sylva:  Jehovah. 


Leipi^ig  1882.  \Vilhelm  Friedrich.   R.  M.  2:  50. 

Meidänkin  sanomissa  on  nykyisin  luettu, 
että  rumäniläinen  tiedeakatemia  on  jäse- 
nekseen kutsunut  Rumänian  kuningatta- 
ren Elisabethm  ja  varemmin  on  ehkä 
sekin  ollut  mainittuna,  että  kansainväli- 
nen kirjallinen  kongressi  Roomassa  20 — 
27  p.  viime  kulunutta  Toukokuuta  kut- 
sui hänet  yleisen  kirjailija-yhdistyksen 
kunniajäseneksi;  sitä  vastoin  ei  niissä 
ole  nähty  tarkempia  tietoja  siitä  mikä  on 
korkealle  naiselle  tuottanut  tavattomat 
kunnianosoitukset.  Onko  hän  ne  todella 
ansainnut,  vai  ovatko  ne  vaan  kuninkuu- 
delle tarjottuja  korulahjoja? 

Elisabeth  kuningatar  on  runoilija  ja 
niin  etevä,  ettei  hänen  tarvitse  pitää 
noita  kunnianosoituksia  kokonaan  ansait- 
semattomina. Hän  on  syntyään  saksa- 
lainen prinssessa  ja  kirjoittaa  saksaksi; 
mutta  väärin  tekisi,  jos  luulisi  hänen 
ylenkatsovan  uuden  kotimaansa  kieltä. 
Nimellä  „Carmen  Sylva"  on  näet  kunin- 
gatar julaissut  kokoelman  saksalaisia  kään- 
nöksiä rumäniläisista  runoelmista  *)  ja 
kentiesi  on  juuri  se  saattanut  hänet  Bu- 

*)  Rumänlsehe  Dichtungen  deutsch  von  Carmen 
Sylia,     Leipzig,  VVilh.  Friedrich. 


karestin  tiedeakatemiaan.  Sitä  vastoin 
luulisin,  että  se  alkuperäinen  runoelma 
^yehcrvak*^  josta  tässä  tahdon  puhua^ 
etupäässä  on  tekijälleen  tuottanut  yllä 
mainitun  kunnian  Roomassa. 

Runoelman  sankari  on  Ahasverus,  tuo 
tunnettu  ^vaeltava  juutalainen'%  jonka 
niin  moni  runoilija  jo  ennenkin  on  va- 
linnut runonsa  esineeksi.  Aineen  esit* 
tely  on  kuitenkin  tässä  aivan  itsenäinen. 
Vaimollinen  runoilija  ei  ole  ottanut  uu- 
destaan kertoaksensa  vanhaa  satua,  vaan 
otaksuen  sen  pääasiassa  tunnetuksi,  esit- 
tää hän  vaeltavassa  juutalaisessa  rauhat- 
toman epäilijän  kuvan.  Voimatta  Juma- 
laksi tunnustaa  ristiinnaulittua  ja  kuole 
maan  saakka  kärsivää  Jesusta,  ottaa  hän 
uhkarohkeudella  vastaan  tuomionsa:  iäti 
elää.  Olkoon  niin,  huutaa  Ahasverus, 
minä  tahdon  elää,  siksi  kun  löydän  Ju- 
malan; kun  hän  minulle  näytäikse  sem- 
moisena kuin  hän  on,  kun  hän  lähestyy 
niinkuin  ukkonen,  kun  hän  viittaa  jä 
maailmat  seuraavat  häntä  jäljissä  —  sil- 
loin minä  palvelen  häntä  ja  kuolen. 

Epäilijä  nyt  lakkaamatta  etsii  Juma- 
lata,  Jehovaa,  kaikkialla,  missä  sanotaan 
hänen    olevan:    ikivanhan    tiedon  ja  vU- 
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saudcn  maassa  Niilin  rannoilla,  Indiassa 
seisoen  korkean  pylvään  päässä  sen  maan 
haaveksijapyhimysten  tapahan,  Saracee- 
nein  hurjassa  jumalan-sodassa  taistellen, 
laulussa,  hekumassa  ja  ylellisyydessä; 
mutta  yhä  vaan  turhaan!  Vääräusko- 
laisten  vainoojat  kiduttavat  uskotonta 
epäilijää,  mutta  kun  kuulevat  hänen  ni- 
mensä, pakenevat  he  pelvolla;  hän  seu- 
raa uuden  maailman  löytäjiä  valtameren 
poikki  oudoille  maille  ja  valitaan  kunin- 
kaaksi, mutta  kun  villikansa  tahtoo  pa- 
koittaa  häntä  tunnustamaan  sen  jumalia, 
luopuu  hän  kruunusta;  yhden  uskollisen 
palvelijan  seurassa  joutuu  hän  rajattomille 
lumikentille,  jolla  palvelija,  omalla  ruu- 
miillaan lämmittäen  herraansa,  pelastaa 
hänen  henkensä;  sitten  hän  laivalla  pyr- 
kii takaisin  vanhaan  maailmaan  ja  saa- 
puu sinne  tuulen  ajamana,  huoataksensa 
alituista  kysymystänsä : 

Miks'  maailma  ja  miss*  on  Jehovah? 

Tultuansa  Firenzeen  ja  ruvettuansa  taide- 
niekaksi,  luulee  Ahasverus  olevansa  haet- 
tavansa jäljillä,  kun  hän  luo  ajatuksensa 
ihaniin  kuvihin.  Luomisessa  ja  ajatuk- 
sessa on  Jumala,  sanoo  hän,  —  minä 
itse,  minä  olen  Jumala!  Mutta  kun  hän 
astuttuansa  ulos  majastaan,  näkee  nuo- 
ren, ihanan  äidin  sanomattomassa  rak- 
kaudessa leikittelevän  lapsensa  kera,  sil- 
loin hän  palaa  takaisin  epäilykseensä  ja 
särkee  voimattomat  taidekuvansa..  Sen 
jälkeen  jatkaa  ja  päättyy  runoelma  seu- 
raavalla tavalla: 


On  Alppein  tuolla  puolen  tyyni  laakso, 
Ahasverus  li^ks  sinne  huokaellen 
Ja  silmistähän  vedet  vetreet  vieri. 
Nyt  heittihen  hän  nurmikolle,  itki 
Ja  väänteliin  väessä  tuskan  tuiman. 

Kas  tuuli  leyhkäs  leuto,  tuoksuvainen 
Ja  ohi  miehen  kantoi  siemenyisen, 


Mi  kukan  silmäiin  auenneesen  koitui. 
Mehiläiset,  perhot  kukkasesta  toiseen 
Np  veivät  siementaakkojaan  läp'  ilman ; 
Itikaiset  hääilossa  häärivätten. 
Pakinoivat  kaksin  linnut  keskenänsä, 
Pesäsilpoloitaan  suussa  kanneskellen ; 
Tuli  muudan  luo  tuon  haaveksijan  tuonne 
Ja  hiukseen  nykki,  viedäkseen  sen  häitä. 
Kera  poikiensa  metsän  rannass'  astui 
Ja  katkoi  nurmenlatvaa  arka  peura 
Tuoss'  alla  nuorten  sorjain  pyokkipuiden ; 
Terät  aukes  kukkien  ja  niihin  siemen 
Sateli  toisten  kukkain  vienoisesti; 
Ilonintoisessa,  lemmen  lämpöisessä 
Kevätloistehessa  askeleita  kuului 
Keveöitä,  nuorekkaita;  naurun  helke 
Hopeainen,  kirkas  kuului,  kuiske  kuului. 
Mi  ääni  tuo?  —  Kas  nuorukainen  sorja 
Käsvarsi  vienost'  immen  vyötäröllä, 
Sitä  sormustellen  tuossa  astui,  kuiski: 
^Ihanainen  morsioini!^    Vastas  impi: 
„Ma  taivahiss'  oon,  armas,  autuasna!*' 
Taas  nuorukainen  neiteen  syliks  tarttui 
Ja  kahden  nyt  ne  poistui  metsän  verhoon, 

Ahasverus  kavahti  pystyälle. 

£i  mainen  loiste,  vaan  kuin  taivahista 

Hänen  kasvoillahan  väikkyi,  nytpä 

Hän  polvillensa  lankes,  levitellen 

Käsivartens,  huimast'  äänehensä  huusi: 

„0i.  Luoja!  Luoja!  Luoja! 

„Sua  halki  kaiken  maailman  ma  ctsein, 

„Sua  kautta  uhrin,  kieltämyksen  etsein, 

„Sua  kautta  synnin,  mielipuolisuuden! 

„Kuin  lapsi  aiheleepi  ääntä  äidin, 

„Kuin  peura  emäns'  askeleita  noutaa! 

„01en   maailman    vaivat   kärsinyt  kaikki,  kaiken 

kurjuuden  maljan  maistanut! 
^Hyvää  olen  rakastanut,  hyvää  palvellut, 
„£rehdyksissänikin ! 
„ Erämaassa,  lumiloskassa,  meren  aallokossa  etsein 

Jumalata. 
,iHänt'    etsein   rinnast'   omastakin;   tuskaa    mun 

maljani, 
^Epäilystä  ravintoni,  pimeyttä  päiväni! 
,Jopa  vihdoinkin  näkevät  silmäni:  olemaan-tulen- 

nassa  siinä  se  Jumala! 
„ Jumala  on  olemaan-tulentaa ! 
„Mitä  oon  minä,  pyytäksein  sinun  anuoos?   Tah- 

don  vain  rukoella 
„ Jumalaa;  sillä  hänpä  on  hyvä! 
^Tahdon   sulkea   silmäni,   maahan  peitellä  pääni, 
„Kun  kasvoista  kasvoihin  Luojani  näin! 
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^Tahdon  maistaa,  kuinka  suloista  kuolo! 
„Kuin  syksyinen  lehti  kuihtua  tahdon  vuoks  uh- 
kuvan kevään! 
;,Jehovah,  sinun  kiitos!" 
Ja  vaipui  kukkain  tuoksuun,  kuni  oksa, 
Min  tuuli  taittoi,  siihen  ijäks  nukkui. 

Se  on  siis  olemaan-tulennassa  taikka 
kentiesi  oikeimmin  synnynnässä  (im  Wer- 
den),  jossa  Ahasverus  löytää  Jumalan. 
Ja  löydettyänsä,  mitä  hän  on  etsinyt, 
saapi  epäilijä  kuolla,  vaipua  rauhaan. 

I\Iitä  sanottaneekaan  siitä  tavasta,  jolla 
runoelma  vastaa  suureen  kysymykseen, 
niin  lienee  mahdotonta  kieltää,  että  aihe 
on  merkillisen  suurimainen  naisrunoilijan 
valitsemaksi.  Ja  kun  ajattelee,  että  ei 
yhdeltäkään  runoilijalta  koskaan  voi  pyy- 
tää tyydyttävää  vastausta  Ahasveruksen 
kysymykseen:  missä  on  Jehovah?  niin 
täyt}y  myöntää,  että  runoelman  päätös 
itse  asiassa  on  niin  hyvä  kuin  mikä  toi- 
nen tahansa.  Sillä  Jumalan  voima  ilmes- 
tyy   tosin    ihmeteltävässä  mahtavuudessa 


elämän  lakkaamattomassa  uudistuksessa. 
Jos  runoelman  aihetta  voi  sanoa  mer- 
killiseksi runoilijan  sukupuoleen  katsoen, 
niin  on  itse  esittelemistapakin  jokseenkin 
outo  samalta  kannalta  nähden.  Runol- 
linen kerronta  ja  lauserakennus  on  su- 
pistettua, lyhyttä.  Jokaisella  värsyllä  on 
tärkeys  ja  paino,  joka  toisin  tacoin  kir- 
joittaissa  voisi  riittää  useiksi.  Joskus  to- 
della toivoisikin  esittelyä  laveammaksi, 
mutta  niinkuin  lukija  huomannee  kään- 
netystä loppuosasta,  joka  on  kauniimpia 
koko  runoelmassa,  käy  ajatus  kuitenkin 
aina  selväksi  ja  niin  ollen  on  lyhyys 
kiitettävä  asia.  Ainoastaan  yhdessä  pai- 
kassa olen  huomannut  ristiriitaisuuden, 
jota  en  kuitenkaan  raski  sanoa  naiselli- 
seksi. Niinkuin  ylempänä  olen  kertonut, 
sanoo  näet  runoilija  uskolhsen  palvelijan 
pelastaneen  Ahasveruksen  hengen  lumi- 
myrskyssä ja  pakkasessa.  Siinä  on  ru- 
noilija unohtanut,  että  kirottu  epäilijä  ei 
voinut  kuolla.  F,  ja  A. 


Mitä  Porthanin  oma  aika  hänestä  ajatteli? 


Tuo  vanha  sananparsi  „major  e  longin- 
quo  reverentia"  ei  ole  mitään  tuulen  tuo- 
maa. Ajatus  on  sen  synnyttänyt  ja  ko- 
kemus on  sen  oikeutta  monin  kerroin 
todistanut.  Ja  selvä  onkin  syy  siihen. 
Samaten  kuin  syksyn  saalis  osoittaa  mikä 
arvo  oli  työllä,  jota  keväällä  tehtiin,  sa- 
moin myöskin  kypsyväiset  hedelmät  hen- 
kisen kehityksen  vainiolla  parhaiten  to- 
distavat sen  työnteon  merkitystä,  minkä 
tuottamia  jie  ovat.  Suuren  henkilön  oma 
aika  tavallisesti  ei  voi,  ainakaan  oikealla 
vaajalla,  punnita  hänen  elämäntyönsä  tär- 
keyttä. Jälkiaika,  joka  näkee  runsaita 
eloja  kasvavan  siitä  kylvöstä,  jonka  hän 
kenties  hiljaisuudessa  oli  tehnyt,  ja  nä- 
kee niitten  taas  vuorossaan  yhä  laajem- 
mille   aloille    levittävän   viljelystä  ja  siu- 


nausta, —  se  siis  voipi  selvimmin  käsit« 
tää  edellisen  työn  arvon. 

Valaisevan  esimerkin  tällaisesta  käsi- 
tyksen kehityksestä  tarjoo  meille  omasta 
maastamme  Porthan.  Hänen  oma  ai- 
kansa hänessä  kunnioitti  uutteraa  tutki- 
jaa, innokasta  ja  mestarillista  opettajaa, 
itsensä  alttiiksi  antavaa  ja  toimeliasta 
isänmaan  ystävää,  —  isänmaan  rakkau- 
den ja  yliopistoaatteen  etevintä  edusta- 
jaa. Vasta  jälkimailmalle  oli  suotu  nähdä 
sen  suurenmoisen  historiallisen  merkityk- 
sen mikä  hänen  vaikutuksellansa  oli  mei- 
dän kansamme  elämälle. 

Hauska  on  verrata  eri  aikojen  arvos- 
teluja toisiinsa,  erittäin  kun  ne  koskevat 
miestä  semmoista,  kuin  ^kansamme  ar- 
vohon  asettajaa^^    Miten  meidän  aikamme 
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Porthan  ia  arvostelee,  sitä  ei  ole  tarpeen 
kellekään  sivistyneelle  suomalaiselle  se- 
littää. Vaan  vertailun  toisesta  puolesta, 
Porthan'in  aikalaisten  ajatuksista,  ei  vielä 
ole  aivan  monta  todistusta  julaistu.  Het- 
kisen huomiota  ansainnevat  siis  seuraa- 
vat rivit,  jotka  Porthanein  monivuotinen 
virkaveli  ja  lähin  ystävä,  piispa  Jakob 
Tengström  kirjoitti  assessori  Gjörweirille 
ja  jotka  säilytetään  viime  mainitun  kirje- 
kokoelmassa Tukholman  kunink.  kirjas- 
tossa. Sillä  ne  ajatukset  ja  tunteet,  joita 
hän  niissä  ilmaisee,  varmaankaan  eivät 
olleet  ainoastaan  hänen,  vaan  yliopiston 
ja  milt'ei  koko  maan. 

Tengström  kirjoittaa  maaliskuun  16  p. 
1804: 

n  Niitten  monien  postien  joukossa,  jotka 
viimein  vihdoin  saimme  meren  yli,  tuli 
myöskin  kaksi  kirjettä  Herra  Assessorilta, 
joihin  en  kuitenkaan  tätä  ennen  ole  eh- 
tinyt vastata.  Sitä  nyt  teenkin,  sydän 
tuskaa  ja  surua  täynnä  vaarasta,  joka  yh- 
teisesti uhkaa  meitä  ja  tieteitä,  koska 
Kansi.  Neuvos  Porthan,  vilustuttuansa  kir- 
jastossaan ja  siitä  s}Tityneen  Peripneu- 
moniian  vuoksi^  on  niin  kovin  sairastunut, 
ett'ei  ole  parantumisesta  toivomistakaan, 
eikä  hän  ehkä  huomenna  enää  ole  elä- 
vitten  joukossa!  Mitä  minulta  yksityi- 
sesti katoo,  en  voi  lausua;  mutta  kipeäm- 
min kuitenkin  minua  koskee  yleinen  va- 
hinko! Mistä  saada  hänen  vertaisensa, 
ja  kuinka  kauaksi  hänen  jättämänsä  paikka 
jääneekään  tyhjäksi,  autioksi? 

Näin  kirjoitin  tänään  kl.  9  e.  p.  p.,  ja 
samassa  tulee  minulle  sanoma,  että  tämä 
kunnianmies  on  meidät  jättänyt.  Olen 
tosiaan  niin  hämillä,  että  kirjoitan  yhtä 
ja  samaa  vieläpä  järjestyksettä;  mutta 
täytyyhän  minun  lopettaa  kirje,  jonka 
olisin  tahtonut  jo  pari  viikkoa  sitte  lä- 
hettää, elfei  yhä  uusia  esteitä  olisi  tul- 
lut väliin.     Hän  on  tehnyt  jonkummoiseu 


määräyksen,  että  hänen  kirjastonsa  ja 
muu  jälelle  jäänyt  omaisuutensa  jätetään 
Akatemialle,  sillä  ehdolla  että  hänen  2  van- 
haa ja  kivulloista,  vielä  elossa  olevaa  Si- 
sartaan saisi  elinaikanansa  nauttia  jotakin 
vuotuista  korkoa  elatuksekseen.  Saapi 
nähdä,  ottaako  Consist.  Acad.  ja  Kans- 
leri tarjomuksen  vastaan,  jonka  minä  arvaan 
tapahtuvan?  *)  Minua  hän  on  pyytänyt  läpi- 
käymään hänen  paperiansa  ja  järjestä- 
mään niistä  osan  Kirjastolle,  muut  tu- 
lelle. 

Hän  kuoli  ilman  tuskitta,  ja  koko  hä- 
nen  tautinsa    oli    päivästä   päivään  ene- 
nevä voimattomuus.     Vakavalla  ja  levol- 
lisella mielellä  läheni  hän  raukeemistansa, 
oli    selvä    viimeiseen  asti  ja  vielä  hänen 
viimeisetkin    huolensa  koskivat  sitä  Aka- 
temiaa, jota  hän  oli  niin  kauan  hyödyt- 
tänyt ja   jonka    kunnia    hän    oli.     Sem- 
moista   opettajaa    Turun  Akatemiassa  ei 
ole  sinä  ilmoisna  ikänä  ollut.    Useimmat 
meistä,  jotka  istumme  Konsistorion  pöy- 
dän   ympärillä,    olemme    hänen  Oppilai- 
tansa, ja  kaikki  tunnustamme  kiitollisuu- 
della, että  se  valistus,  mikä  löytyy,  ja  se 
into    yleistä    hyvää  kohtaan,  mikä  meitä 
elähyttää,    on    lähtenyt    hänestä,  hänestä 
melkein    yksinomaan.     Hänellä    ei    ollut 
mitään    terävää    tahi    syvään    tunkeuvaa 
ajatusvoimaa,    ei    sitä,    mitä    oikeastansa 
neroksi  sanotaan;  mutta  hänellä  oli  selvä 
ja    hyvä   järki,    tarkka  kauneuden  tunto, 
hyvä  muisti  ja,  ennen  kaikkea  etevimmät 
opetuslahjat,  joihin  liittyi  väsymätön  halu 
ja  uutteruus  ilmoittaa  tietojansa.     Hänen 
sydilmensä   ja    hänen   siveelliset  omiuai- 
suutensa    ansaitsivat    kunnioitusta:    hyvä 
kansalainen,     yleistä     hyvää    harrastava, 
herttainen  ja  luotettava  ystävä,  yliopisto- 
laisnuorison  Isä,  ja  tämän  kaiken  ohessa, 
iloinen  ja  hauska  seuramies,  kaikille  ra- 

*)  Kuten  tunnettu   on,  yliopisto  kiitollisuudella 
otti  tämUn  jalomielisen  lahjan  vastaan. 
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kas  ja  kaikkien  kunnioittama,  kohonnut  itse 
kateuden  yli.  Oi,  ken  niin  elää  voisi! 
Silloin  elämästä  erottaisiin  yhtä  rauhalli- 
sesti kuin  hän,  ja  jälkimailma  tietäisi  että 
on  eletty! 

Mutta  tunteeni  ylitse  vuotavat,  ja  minä 
unohdan  ne  asiat,  joille  tämä  kirje  oi- 
keastaan oli  aiottu  —  —  — " 

Heinäkuun  26  p.  hän  kirjoittaa: 

^Unohtamattoman  Porthan'imme  kai- 
paus käy  •  aikaa  voittain  yhä  katkeram- 
maksi ja  mahdottomammaksi  kärsiä !  kaik- 
kialla on  hänen  paikkansa  tyhjä,  eikä 
Turun  Akatemia  ehkä  vuosisatoihin  kor- 
vaa tätä  vahinkoa'*. 

Ett'ei  ole  väärin  katsoa  yliopistomme 
omaksi  niitä  kiitollisuuden  ja  rakkauden 
tunteita,  jopa  koko  sitä  katsantotapaa, 
jota  edelliset  rivit  osoittavat,  sen  todis- 
taa monta  seikkaa.  Niinpä  esim.  se  suu- 
rel lainen  tapa,  jolla  Porthanin  hautajaiset 
vietettiin.  Koko  yliopisto  ja  lukematon 
kansajoukko  otti  niihin  osaa.  Käske- 
mättä kaikki  ylioppilaat  kaikista  osakun- 
nista (paitsc  n.  s.  viipuralaisesta  *)  olivat 
läsnä  ja  asettuivat  riveihin  suruhuoneesta 
kirkkoon  saakka  ja  kantoivat  kuukauden 
aikaa  suruharsoa  hatuissaan.  Suuressa 
tuomiokirkossa,  joka  oli  niin  täpötäynnä 
kansaa,  ett^ei  siinä  enää  ollut  ylioppilail- 
lekaan sijaa,  toimitti  toht.  Cavander  hau- 
dan siunauksen.  Yleisön  mielialaa  ku- 
vaavat ne  Franzenein  lämpimät  runot, 
jotka  haudalla  laulettiin  ja  joista  siitä 
syystä  pari  säettä  tässä  ansaitsee  paik- 
kansa : 

Fursvunnen  är  vär  vän,  vär  far, 
VÄrt  Ijus,  vArt  stOd,  vAr  ära; 

Men  hans  nam  n  tili  scna  da'r, 
Sanningen  skall  bära. 


Den  röst  är  stum,  hvars  minsta  ord 
Föll.  valdt,  att  fnikter  bära; 

Men  i  tusen  hjertan  spord, 
Verkar  än  hans  lära. 

Snart  dignar  ner,  liksom  hans  kropp, 

Det  teinpel  der  han  lärde. 
Men  ett  nytt  bredvid  stär  opp 

Af  mtr  glans  och  värde  *). 

Dock    der  hans  rum  ej  fyllas  kan, 
Hvad  snillen  det  än  vinner. 

Nej,  en  lärare  som  han 
Ej  hvart  sekel  Rnner. 

Ja  kun  suomalaisen  kansakirjallisuuden 
isä,  Jaakko  Juteini,  Porthan'in  haudalla  vi- 
ritti kantelettaan  rakkaan  opettajansa 
muistoksi,  desi  hän  tosin  säveliinsä  panna 
sitä  haikeaa  surua,  jota  kansan  syvem- 
mätkin  kerrokset  kuolontapauksesta  tun- 
sivat,  laulaessaan: 

Mies   on    ollut,    mies   on    mennyt! 
Ah!  kuin  rintan  ahdistuupi! 
Täst  on  täynnä  tuhannetkin 
syystä  syngiät  sydämmet. 


Pois   on    mennyt   Porthanimme! 
Eipä  pojat  Pohjanmaalta, 
yli  suuren  Suomenmaankaan, 
taida  suullansa  sanella, 
murhettansa  mainitakkan. 

Vaan  minkä  tähden  suru  oli  semmoi- 
nen kuin  se  todellakin  oli,  sitä  hän  ei 
osannut  sanoa  ilmi.     Hän  vaan  tiesi: 

Sanall  yhdellä  sanottu, 
puhuin  puolella  puheella : 
eipä  vertaista  vedetä 
joka  ajan  antimista, 
eipä  saada  sadoissakan 
vuotten  vuosissa  tapaista. 
Tämä  yxin  yhtyänsä 
oli  kaikki  kaikillengi  **), 


•)  Syy  siihen  oli  epäilemättä  se,  että  he  olivat 
Venäjän  alamaisia  eivätkä  sentähden  saaneet  jul- 
kisesti osoittaa  tunteitansa  vanhaa  kotimaatansa 
kohtaan. 


*)  Vähän  aikaa  Porthan*in  kuoleman  jälkeen 
vanha  Akateroiahuone  purettiin  ja  uusi  oli  val- 
mistumassa. 

••)^,Runo  ^Edesmenneen  muistoxexi**  on  pai- 
nettu Aho  IjdningMssä  1804  nr.  26.  Toimitas 
puolustaa  eräässä  muistutuksessa  mainitun  suo- 
menkielisen runon  painattamista  seuraavilla  mer- 
killisillä sanoilla:  „runo  on  sekä  vilpit6n  uhri  yli 
koko  maata  kaivatulle  opettajalle,  joka  sen  ohessa 
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Siinäkään  suurenmoisessa  surujuhlassa, 
jota  Turun  akatemia  Porthan'ln  muistoksi 
vietti  marraskuun  2^  p:nä,  ja  jossa  yllä 
mainittu  piispa  Tengström  piti  innok- 
kaan, lämpimän  puheen,  emme  voi  mi- 
tään uutta  näkökantaa  huomata. 

Kaikkialla  havaitsemme  vaan  sitä  rak- 
kautta ja  kunnioitusta,  jota  tiedemiehelle 
ja  opettajalle  osoitetaan,  ei  viittaustakaan 
hänen  historialliseen  merkitykseensä,  ei 
aavistusta  edes  siitä  ^näkymättömästä  hen- 
gestä", jonka  ohjaamaksi  häntä  pari  vuo- 
sikymmentä myöhemmin  oivallettiin. 

Ja  kuitenkin  oli,  kuten  mainittu,  koko 
kansassa  tunne,  että  sillekin,  eikä  vaan 
akatemialle  ja  tieteille,  oli  tapahtunut 
^korvaamaton  vahinko",  että  Porthan  jol- 
lakin tavoin  oli  sen  sydäntä  likempänä, 
kuin  muut  oppineet  ja  kunnioitettavat 
professorit.  Tämä  kansan  tunne  ei  mah- 
tanut itseään  sanoihin  ja  lauseihin  mää- 
rittää, sen  syytä  kun  ei  selvään  tajuttu. 
Ja  merkillisen  valtaavasti  ajan  olot  siihen 
vaikuttivat!^  Julkaisipa  Franzen  vv.  1804 
ja  1805  Abo  Tidm'ng'issä  vainajan  elä- 
mäkerran ja  huomautti  siinä,  että  Por- 
than'iUa  oli  paitse  tavallisia  tieteellisiä 
ansioita  toisiakin,  ,,jotka,  käsitettyinä,  kaik- 
kina aikoina  tekevät  hänen  nimensä  yhtil 
häviämättömäksi,  kuin  on  se  maa,  jossa 
hän  eli,  nimittäin  hänen  valoa  levittävät 
tutkimuksensa  Suomen  historiassa  ja  ne- 
rolliset  harrastuksensa  Suomen  Kansan  kie- 
len ja  runouden  hyväksi!"  Sillä,  „ suoma- 
laisena, hän  piti  itsensä  velvotettuna  pyhit- 
tämään etenkin  Suomelle  kaiken  työnsä". 
Perusteet  oli  annettu,  —  vaan  johtopää- 
töstä ei  tiennyt  kukaan  tehdä,  ei  itse  kir- 
joittajakaan! 

Mutta  että  tuo  tunne  oli  olemassa,' 
vieläpä  syvänä  ja  kestävänä,  näyttiiä  ta- 
vallaan kohta  Porthanein  kuoltua  nostettu 
kehoitus  hänelle  kohottaa  muistopatsaan, 
—  jommoista  sitä  ennen  ei  ollut  maas- 
samme yhtään,  —  ja  se  yleinen  into,  jolla 
rahankeräyksiin  sitä  varten  ryhdyttiin. 

Kun    patsas    181 6   paljastettiin,  silloin 
oli    maamme    kohtalo    muuttunut.     Itse- 


itse  suojeli  piakkoin  kuoloon  joutuvaa  suoma- 
laista ruQOtaitoa,  että  ilahuttava  "runollisen  kyyn 
osoite,  josta  voipi  tulevaisuudessa  odottaa  monta 
onnistuvaa  yritystä  mainitun   runouden  hyväksi**. 


näistä  uraa  oli  kansamme  käypä  omaa 
vastaisuutta  kohti.  Silloin  olikin  näkö- 
ala kaikille  tahoille  laajennut.  Tosin  ol- 
tiin —  mitä  Porthanin  merkityksen  kä- 
sittämiseen tulee  —  vielä  kaukana  nyky- 
ajan kannasta.  Mutta  crehdymmekö,  vai 
eikö  huomaa,  että  tässäkin  suhteessa  jo 
oli  päästy  askel  eteenpäin  oikeaan  suun- 
taan, niistä  sanoista  päättäen,  jotka  pal- 
jastajais-juhlassa  kuultiin,  —  jos  kohta 
joku  liikanainen  sana  kuuluisikin  vaan 
sen  ajan  akateemillisen  korupuheliaisuuden 
sanavarastoon?  Sama  mies, .  jonka  aja- 
tukset kirjoituksemme  alussa  luetaan,  lau- 
sui nyt:  „ kaikki,  mitä  suomalaista  on, 
tunsi  läpi  sydämensä  sitä  haikeaa  surua, 
mikä  hänen  (Porthanein)  pois  mennes- 
sään, ensin  Auran  rannoilla  kuultuna, 
pian  osoitti  olevansa  koko  kansan  yhtei- 
nen. Pianpa  yleisön  ääni  ilmaisi  toivo- 
muksen, että  Kansallis-Muistopatsas  ko- 
hotettaisiin pysyväiseksi  muistomerkiksi 
Suomalaisen  Isänmaan  vilpittömästä  mie- 
lisuosiosta sitä  Kansalaista  kohtaan,  joka 
niin  puhtaasti  ja  voimakkaasti  rakasti 
Synnyinmaatansa  ja  niin  valistuneella  ja 
uutteralla  tavalla  yhteistä  hyvää  harrasti. 
—  Vakavin  askelin  hän  kävi  päämaa- 
liansa  kohti,  hän  loi  Suomen  kansalle 
uuden  aikakauden  kauneuden  tunnon,  si- 
vistyksen, valistuksen  ja  yhteishengen  suh- 
teen. —  Synnyinmaansa  historia,  jota  hän 
niin  suurella  menestyksellä  on  valaissut, 
rikastuttanut  ja  viljellyt,  on  kiitollisuu- 
della säilyttävä  hänen  muistonsa,  ja  koti- 
maisessa Runossa  eli  Kansallislaulussa, 
jolle  Hän  pani  niin  suurta  arvoa  ja  jota 
hän  kaiken  ikänsä  niin  sydämellisellä 
hartaudella  edistytti  ja  suojeli,  on  läpi 
vuosisatojen  Auran  rannoilta  Saiman  ran- 
nikoille saakka  Hänen  kiitoksensa  kaikuva". 
Ja  tämän  riemujuhlan  runoilija,  prof. 
Wallenius,  jo  tiesi  laulaa: 

Dock,  oni  jemväl  andra  länder 
lyst  sig  vid  din  facklas  brand, 
om  dig  tack  mAngt  fjerrland  sändcr; 
hvad  dä  Wäinämr»inens  land? 
Tidigt  i  ditt  hjerta  sänkte, 
stark  och  djup,  dess  kärlek  sig: 
hvad  du  gjorde,    hvad  du  tänkte. 
var  (V*)r  det,  och  ej  för  dig. 

Aug.  Hjelt. 
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M.  A.  Castren 

muinaistutkijana. 


Lehteillessä  M.  A.  Castrenin  jättämiä 
käsikirjoituksia  ja  muistoonpanoja  yliopis- 
tomme kirjastossa  ei  voi  olla  ihmettele- 
mättä hänen  havaintolahjaansa  aineiden 
keräilemisessä  heimokansojemme  kielten, 
myytillisten  muistojen  ja  muinaisuuden 
selvittämiseksi.  Lauseet,  joita  tuhannet 
ovat  kuulleet  ja  niiden  alkuperäistä  mer- 
kitystä miettimättä  unohtaneet,  herättivät 
hänen  huomionsa,  ja  hän  etsi  ja  usein- 
kin löysi  niihin  myytillisen  selityksen. 
Omituisen  paikannimen  hän  otti  samalla 
huolella  onkeen,  kuin  oudon  sanan,  sil- 
loinkin kun  ei  ollut  mitään  tarinaa  sen 
selittämiseksi.  Ihan  luonnollista  siis  oli, 
että  hän  ei  myöskään  halveksinut  mitä 
aineellisia  muinaisajan  jätteitä,  joita  hän 
löysi  matkoillansa.  Kuudennessa  vihkossa 
Castrenin  Matkoja  ja  Tutkimuksia  ta- 
paamme useampia  kirjoituksia,  jotka  si- 
sällöltään ovat  joko  kokonaan  taikka 
osittain  muinaistieteellisiä.  Hän  oli  ai- 
kaisemmilla tutkimusretkillänsä  kotimaassa 
ruvennut  keräämään  tietoja  Suomen  kiin- 


teistä muinaisjäännöksistä,  mutta  hänen 
seuraavat  retkensä  Lapinmaalla  ja  Sipiriaan 
estivät  häntä  niitä  tutkimuksia  jatkamasta. 
Kuitenkin  oli  hän  jo  ennättänyt  saada 
selville  useita  eri  lajia  Suomen  kiinteitä 
muinaisjäännöksiä. 

Monet  kirjailijat  olivat  maininneet  La- 
pmraunioita  todistukseksi  Lappalaisten 
entisestä  .asumuksesta  Suomessa,  eikä  kui- 
tenkaan kukaan  ollut  lapinraunioiden  tut- 
kimisesta vaivaa  nähnyt.  Castren  päätti 
itse  tutkimalla  tiedustella  niiden  ^ole- 
massa oloa  ja  laatua^,  mutta  sanoo,  että 
niitä  on  hyvin  vaikea  löytää,  vaikka  niistä 
puhutaan  sekä  Pohjanmaalla,  että  Sa- 
vossa, Karjalassa,  Satakunnassa  ja  Hä- 
meessä. Ensiksikin  on  niitä  vanhusten 
tiedon  mukaan  suuri  osa  hävitetty,  ja 
toiseksi  sanotaan  lapinraum'oiksi  sekä/itif- 
tinraukkioitat  joilla  Castrenin  arvelun  mu- 
kaan, kuten  saamme  nähdä,  on  ihan  toi- 
nen syntyperä,  että  —  niin  varsinkin 
Pohjanperillä  —  pakolaisten  ison  vihan  ai- 
kaisia   kiukaita.     Kuitenkin  oli  hän  saa- 
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nut  tutkia  muutamia  kivi  raunioita,  joita 
hän  arvasi  kala-lappalaisten  jättämiksi  ja 
jotka  varmaankin  olivat  olleet  kiukaita, 
niitä  kun  myös  sanottiin  uunin  sijoiksi. 
Tarkemmin  määräämättä  niiden  löytöaloja 
sanoo  hän  niissä  tuskin  olevan  muuta 
muistoonpantavaa,  kuin  että  ovat  sangen 
pieniä  ja  tavallisesti  maatumalla  peitty- 
neitä; päällimmäiset  kivet  ovat  palaneita, 
alimmaiset  polttamattomia,  josta  voi  päät- 
tää että  noissa  kiukaissa  ei  ole  ollut  pe- 
sää (uunia).  Paikoin,  jatkaa  Castren, 
olen  kiviraunioiden  ympärillä  havainnut 
jälkiä  lahoneista  hirsistä.  Rahvas  vakuut- 
taa, että  sellaiset  rauniot  eivät  voi  olla 
tämän  kaman  tekemiä,  koska  Suomalai- 
silla on  kaikkina  aikoina  ollut  pesät  kiu- 
kaissa. Mainituita  muinaisjäännöksiä  voi- 
nee siis  pitää  jonakuna,  josko  heikkona- 
kin todistuksena  Lappalaisten  asumuksesta 
Suomessa  *).  Erään  sellaisen  lapinrau- 
nion  kaivatti  Castren  Lappajärvellä,  missä 
tarina  Lappalaisista,  jotka  muka  ovat  ol- 
leet seudun  varhempia  asukkaita,  vielä 
on  vilkas  ja  missä  monessa  kohden  jär- 
veä kuuluu  löytyvän  vajonneita  hirsipa- 
toja  taikka  katiskoita  Lappalaisten  lohi- 
kalastuksista.  Sekin  raunio  puuttui  pe- 
sää ja  siksi  eivät  pienet  kivet  olleet  so- 
veliaitakaan; tuhkaa  ei  myöskään  tavattu 
kiukaan  sisältä,  mutta  runsaasti  ulkopuo- 
lelta. Kauniilla  Nykälänniemellä  Lappa- 
järvessä  hän  tarkasteli  soikeata  Läpin- 
kirkon  nimellä  timnettua  kivikehää,  se 
oli  noin  4Ya  kyyn.  pitkä,  3Va  k.  leveä 
ja  kehän  korkeus  paikoin  2  kyyn.  Kes- 
kellä oli  parin  kyynärän  pituinen  tasai- 
nen seinä  (poikkiseinä?)  ja  näytti  siltä 
kuin  olisi  ollut  neljä  sellaista  muuria. 
Castren  arveli,  että  tuo  muinaisjäännös 
ehkä  oli  hauta  **). 


•)  Resor  och  Forskn.     VI:  48;  I:  85. 
••)  L.  c,  VI:  37—8 


Toisia  Läpinhäudän  nimisiä  lappalaisia 
muinaisjäännöksiä  hän  tapasi  Kajaanin  seu- 
duilla ja  Wenäjän  Karjalassa.  Tarinan 
mukaan  ne  ovat  olleet  Lappalaisten  asun- 
topaikkoja, ja  Castr6n  sanoo  tavanneensa 
senlaatuisia  telttoja  eli  asuntoja  Lapin- 
maan metsättömissä  osissa.  Nuo  asun- 
not ovat  keonmuotoisilla,  puista,  kivistä 
ja  turpeista  tehdyillä  katoilla  varustettuja 
kuoppia.  Inarissa  ovat  lammasketät  vielä 
semmoisia  ja  tarinan  mukaan  ovat  lapin- 
haudat  Pohjois-Suomessa  ja  Karjalassa  ai- 
kanaan olleet  samallaisilla  katoilla  varus- 
tettuja. Noiden  lapinhautojen  pohjalla  ta- 
vataan hiiliä,  tuhkaa,  palaneita  kiviä^  rau- 
taharkkoja, valkeassa  pilaantuneita  rauta- 
esineitä y.  m.,  josta  selvään  huomaa,  että 
ne    todellakin,  kuten  tarina  väittää,  ovat 

olleet  asuntoja. 

Kolmas  laji  muinaisjäännöksiä  on  kuo- 
pat, joissa  Lappalaiset  tarinan  mukaan 
pyysivät  peuroja.  Castrdn  ei  ollut  niitä 
itse  nähnyt;  mutta  huomauttaa,  että  ne 
ovat  isompia  kuin  äsken  mainitut  Lapin- 
haudat  ja  joskus  varustetut  puuseinillä, 
josta  hän  katsoo  luultavaksi  että  ^  Suo- 
messa olevia  kivihautoja  on  käytetty  sa- 
maan tarkoitukseen^^  Sellaisia  muinais- 
jäännöksiä kuuluu  löytyvän  Kiimingin  kap- 
pelissa sekä  Villalan  kylässä  Kesälahdella, 
ehkä  myöskin  Siikajoella. 

Lapinraunioita  Castren  jyrkästi  erotti 
n.  s.  Jätinroukkioty  joita  hän  päätti  ruot- 
salaisen asutuksen  pystyttämiksi,  koska 
sellaiset  rauniot  ovat  yleisiä  Ruotsissakin 
ja  niitä  täällä  paraasta  päästä  löytyy  ran- 
tamailla. Niiden  iöytöalasta  ja  muodosta 
hän  puhuu  näin:  ^Jätinroukkioista  kuu- 
lee puhuttavan  kohta  Porin  lääniin  tul- 
lessa ja  varsinkin  Säkylässä,  jossa  niitä 
sanotaan  olevan  Säkylänjärvellä  ja  Köy- 
liössä. Niitä  sanotaan  Jätinhaudoiksi 
ja  Hiitten  kiukaiksi.  Jätinroukkioita  ta- 
vataan paraasta  päästä  rantamailla,  sekä 
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Suomen-  että  Pohjanlahdella.  Pohjosessa 
päin  niitä  tavataan  vielä  Kalajoella,  vie- 
titpä Raution  kappelissa  Kalajoen  pitä- 
jää, ehkä  vielä  pohjempanakin.  Ylen 
vähän  roukkioita  on  löytty  ylempänä  si- 
sämaassa^. Kuitenkin,  huomauttaa  hän, 
niitä  sanotaan  löytyvän  aina  Saarijärvellä, 
ja  hän  oli  itse  tutkinut  jätinroukkion  Lap- 
pajärvellä. „Ne  kohoavat  milt'ei  keon- 
muotoisina  maan  yli;  muutamat  ovat  soi- 
keita ja  huipuiltaan  hiukan  vajonneita. 
Kooltaan  ne  ovat  hyvin  vaihtelevia**. 
Karviassa  tarkasteli  Castr6n  useampia 
pienempiä  roukkioita,  mutta  siellä  puhut- 
tiin myöskin  roukkiosta,  jossa  on  selviä 
seinäin  jälkiä,  ja  siinä  oli  Tuarin  kuvaa 
säilytetty  ja  palveltu.  Likellä  oli  Tuo- 
rila niminen  talo^  Karviassa  olevia  rouk- 
kioita kutsuttiin  milloin  Hiitten  kiukaiksif 
milloin  Lapinrämtiaiksi.  Niitä  löytyi  pie- 
nissä saarissa  eräällä  nevalla,  jota  sa- 
nottiin Läpinlaksoksiy  ja  yhdessä  löysi 
Castren  palanutta  kiveä.  Myöskin  Tyr- 
väiissä  hän  kuuli  jätinroukkioita  löytyvän. 
Jätinhautojen  sisällyksestä  puhuessa 
Castren  paraasta  päästä  muistelee  Ga- 
nanderin  antamia  tietoja.  Itse  hän  vaan 
oli  saanut  erään  keihään,  joka  oli  löytty 
jätinroukkiosta  Vöyrillä.  Vihdoin  hän 
huomauttaa,  että  tarina  joskus  antaa  vaih- 
televia tietoja  noiden  jätinroukkioiden 
tarkoituksesta.  Niinpä  niitä  pidetään  //'»- 
ytojen  jäännöksinä,  Lapinkirkkoina  cli 
lappalaisten  jumalankuvien  säilytyspaik- 
koina, Hiitten  kiukaina  y.  m.  Castren 
arvelee,  että  nuo  tiedot  eivät  ansaitse 
sen  enempää  huomiota  *).  Tästä  voi- 
nemme päättää  että  hän  jätinroukkioiden 
joukkoon  myöskin  luki  yllämainitun  »La- 
pinkirkon"  nimellä  tunnetun  muinaisjään- 
nöksen Lappajärvellä. 

*)  Resor  och  Forskn.  VI:  48—52;  M.  A.  Castr^ns 
manuskriptsamling,  Convol.  lO:  »Hvarjehanda 
Aninärkningar**. 


Täytyy  huomauttaa,  että  Castrenin 
myöhemmin,  viekoitettuna  Nilssonin  arve- 
lusta, että  melkoinen  osa  skandinaavilai- 
sista  roukkioista  oli  suomalaista  synty- 
perää sekä  Bährin  mietteistä  Liivinmaan 
roukkiojen  suhteen,  «täytyi  luopua"  aja- 
tuksestansa, että  Suomen  jätinhaudat  oli- 
vat ruotsalaisia  *).  Koska  kuitenkin  myö- 
hemmät tutkimukset  ovat  kumonneet  Nils- 
sonin arvelun,  näyttää  Castrenin  alkupe- 
räinen ja  myöhempien  tutkimusten  vah- 
vistama ajatus  toteutuvan.  Mitään  arve- 
lua Castren  ei  ole  tiettävästi  lausunut 
aikakaudesta,  jolloin  nuo  jätinroukkiot 
pystytettiin.  Hänen  lauseensa  1 841,  että 
ne  luultavasti  ovat  tehtyjä  muistomer- 
keiksi kaatuneille  ruotsalaisille  sankareille, 
joiden  luut  ensiksi  ovat  tuhaksi  poltetut, 
muistuttaa  Gananderin  arvelua.  Eräs 
myöhempi  lause  (1851)  osottaa  että  hän 
noiden  raunioiden  synnystä  puhuessa  oli 
tarkoittanut  nykyisen  ruotsalaisen  ranta- 
väestömme  esi-isiä  **).  Hänellä  tietysti 
ei  ollut  aineita  erottamaan  varhempaa 
ja  myöhempää  rautakautta. 

Ruotsalaisiksi  synnyltään  arveli  Castren 
myöskin  niitä  kivipanoksia,  jotka  ovat 
tunnetut  Jatuliniarhaifi  nimellä  ja  joita 
enimmiten  tavataan  rantamailla.  Hän 
huomauttaa,  että  Kemissä  on  senlaatuinen 
muinaisjäännös,  jossa  on  kivistä  pantu 
vuosiluku,  vaikka  ainoastaan  numerot  14  . . 
enää  ovat  näkyvisssä. 

Laveampi  esittely  Castrenin  muinais- 
tieteellisistä  tutkimuksista  Suomessa  jää- 
köön toistaiseksi.  Tässä  lienee  osotusta 
kylläksi,  että  Castren  oli  ensimäinen,  joka 
tuotti  jotakin  järjestelmää  Suomen  mui- 
naistutkimukseen.  Paremmin  tunnettua 
on,  että  Castren  matkoillansa  Suomen- 
maan ulkopuolella  piti  muinaistieteellisiä- 


•)  Res.  och  Forskn,     VI:  146. 

♦♦)  Res.  och  Forskn.    VI.:  51,  146. 
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kin  kysymyksiä  silmällä.  Liitettäkööa  kui- 
tenkin tähän  muutamia  muistoonpanoja 
hänen  harrastuksistansa  silläkin  alalla. 

Tärkeä  on  muinaistieteesen  nähden 
hänen  kirjoituksensa  Atimärkningar  otn 
Savolotscfiesskaja  Tschud,  jossa  hän  pu- 
huu muinaisjäännöksistä  Wienan  läänin 
pohjoisimmissa  osissa.  Siinä  hän  mai- 
nitsee tschudilaisen  muinaisuuden  sekä 
kalmistoja  että  linnoituksia.  Pinegan  var- 
rella hän  tapasi  haudoilla  ja  valleilla  va- 
rustetun linnoituksen,  joka  kohosi  30  jal- 
kaa kentän  ylitse  ja  likitienoilla  joukon 
kiviraunioita,  joita  nimitettiin  Kurganeiksi 
ja  sanottiin  olevan  tschudilaisia  hautoja. 
Sellaisia  Tschudhautoja,  kuin  hänen  ker- 
tomansa Lapinhaudat  Pohjois-Suomessa, 
hän  löysi  Mesenin  piirikunnan  eteläosissa 
sekä  alisen  Petschoran  varsilla.  Ne  ovat 
tavallisia  maakuoppia  ja  sisältä  paksulla 
sammalella  puetut.  Kaivellessaan  löysi 
Castren  niiden  pohjasta  sekä  syrjiltä  run- 
saasti tuhkaa,  palaneita  kiviä  ja  kivetty- 
neitä hiillä.  Niistä  kun  joskus  oli  löytty 
rauta-  ja  vaskiaseita,  asukkaat  arvelivat, 
että  Tschudit  olivat  käyttäneet  noita 
kuoppia  pajoina,  varsinkin  kun  niiden 
ohessa  usein  tavataan  kiviraunioita,  yksi 
tai  useampiakin,  jotka  varmaan  ovat  riu- 
tuneita saunan  ja  asumusten  kiukaita. 
Castren  arveli  kuitenkin,  että  sellaiset 
kuopat,  ainakin  alkuansa,  täälläkin  oli- 
vat olleet  asumuksia,  kuten  Ostjakeilla 
vieläkin  ja  kielestä  nähden  ennen  Syrjää- 
neillä. Maalöydöistä,  joista  puhuttiin  Me- 
senin piirikunnassa,  mainitsee  Castren: 
kultasormuksia,  rannerenkaita,  hopeava- 
teja ja  hopearahoja,  pieniä  saviastioita, 
keihäitä  ja  nuolia,  veitsiä,  kirveitä  y.  m. 
^ Mutta,  arvelee  hän,  nuo  muinaiskalut 
ovat  jo  hävinneet  eivätkä  paljoa  todis- 
tane vaikka  talteen  saataisiinkin^.  Tästä 
huomaamme,  että  Castrenilla  ei  vielä  ollut 
mitään    aavistusta    verrannollisista    opin- 


noista historian  takaisen  teollisuuden 
alalla,  joihin  nykyinen  muinaistutkimus 
pitkällisestä  kokemuksesta  vakaantuneena 
perustuu. 

Castrenin  satunnaisia  siellä  täällä  mat- 
koillansa tehtyjä  muinaistieteellisiä  ha- 
vaintoja mainitsematta,  muistutamme  vih- 
doin hänen  tärkeimmistä  muinaistieteelli- 
sistä  tutkimuksistansa  Minussinskin  piiri- 
kunnassa ja  Baikaljärven  itäpuolella.  Va- 
litettavasti puuttuvat  Castrenin  käsikirjoi- 
tuksissa päiväkirjat  niiltä  kuukausilta,  joita 
hän  käytti  hautatutkimuksiin.  Näyttää 
ikäänkuin  juuri  ne  vihot,  joissa  hän  ker- 
toi hautatutkimuksi^tansa,  olisivat  syrjäy- 
tetyt. Siinä  luulossa,  että  ne  ehkä  säi- 
lyisivät Pietarin  Tiedeakatemian  huos- 
tassa, johon  hän  lähetti  muinaistleteelliset 
löytönsä,  kyselin  niitä  erittäin  Schiefner 
vainajalta,  mutta  hänkään  ei  niistä  tien- 
nyt. Hänen  yleinen  katsahduksensa  kir- 
joituksessa Om  kurganer  eller  s.k,  Tschud- 
kumntel  i  den  Mmiisshiska  kretsen  lienee 
siis,  paitsi  muutamia  tietoja  kirjeissä  ja 
yleisissä  matkakertomuksissa,  tärkein  lähde 
noista  hänen  tutkimuksistansa.  Kuitenkin 
on  hän  tuossa  kirjoituksessa  jättänyt  pa- 
rempia tietoja  noista  haudoista  kuin  ku- 
kaan muu  tiedemies  ennen  häntä  ja  ja- 
lestäkin  päin.  Se  mikä  puuttuu,  on  asial- 
linen kertomus  niistä  noin  3o:sta  hauta- 
tutkimuksesta, jotka  hän  mainitussa  pii- 
rikunnassa suoritti  sekä  silloin  tehdyistä 
löydöistä.  Ainoastaan  Nertschinskin  seu- 
duilta on  hän  jälillä  olevissa  vihoissa  ker- 
tonut pari  hautatutkimusta 

Ehdotuksessaan  Pietarin  Maantieteelli- 
selle Seuralle  Suomessa  olevien  hauta- 
rauniojen tutkimiseen  (1851),  sanoo  hän 
aikovansa  julkaista  tarkan  kertomuksen 
Sipiriassa  tutkimistaan  haudoista,  näiden 
asemasta,  ulkonaisesta  ja  sisällisestä  muo- 
dosta y.  m.,  mutta  se  hänen  aikeensa 
jäi    kuten    monet    muutkin    täyttämättä. 
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Varmana    voimme    kuitenkin    pitää,   että  olisi  enää  meidän  päivinä  puuttunut  sitä 

jos    Castren   olisi  saanut  elää  ja  suoma-  lain    turvaa  ja   julkista   kannatusta,  joka 

lainen    muinaistiedekin  kauemmin  saanut  muissa  sivistyneissä  maissa  elähyttää  kan- 

nauttia    hänen  harrastustansa,  niin  se  ei  !  sallista  muinaistiedettä.  y.  R.  A. 


Kansallisen  liikkeen  nykyinen  kanta  Wirossa. 
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Jos  meidän  siis  nyt  ei  tarvitsekaan  puhua 
eri  puolueista  kansallismielisten  kesken, 
niin  ei  pidä  luulla,  että  entiset  puolueet  velt- 
toudesta tai  vastenmielisyydestä  taistehiihin 
toisillensa  ovat  antaneet  kättä.  £i,  nyt 
on  entistä  suurempia  sotia  käytävinä, 
tärkeämpiä  voittoja  voitettavina,  ja  sen 
tähden  tarvitaan  liittolaisia,  eikä  tahdota 
pysyä  vieraina  luonnollisista  ystävistä;  ja 
kenties  nykyinen  taistelu  opettaa,  että  enti- 
sillä vastustajillakin  on  hyvät  puolensa,  ja 
vähitellen  mielistä  poistaa  sen  karvauden  ja 
epäilyksen,  joka  kaiken  ulkonaisen  sovun 
rinnalla  vielä  joskus  näyttää  kytevän  mie- 
lissä, jopa  joskus  leimahtaa  esiin  entisen 
vastapuolueen  miehiä  vastaan. 

Se  yhteinen  tehtävä,  joka  kansallis- 
mielisiä tätä  nykyä  yhdistää,  on  taistelu 
VViron  kansallisesta  olemisesta.  Taistelu- 
ala  on  laaja  ja  koskee  kaikkia  kansalli- 
sen elämän  ehtoja.  Kysymyksen  alaisina 
ovat  kielen  oikeudet,  eli  kansan  oikeus 
omalla  kielellään  kartuttaa  tietojaan  ja  siten 
laajentaa  näköpiiriänsä,  taistellaan  myös 
maanomistusoikeudesta  ja  veroista  ja  vih- 
doin valtiollisesta  mahdista  ja  vallasta. 
Kaikilla  aloilla  vedetään  olevaiset  olot  tar- 
kastuksen alaisiksi,  kaikkialla  kysytään, 
mitä  ja  miten  voidaan  parannusta  aikaan 
saada,  kaikkialla  kysytään,  mikä  on  oi- 
keata, mikä  kohtuullista,  kuinka  voidaan 
kansan  enemmistölle  hankkia  ne  oikeu- 
det, ne  takeet  oikeuden  nauttimisesta, 
jotka    sille,    maan    vanhalle   omistajalle, 


maan  alkuperäiselle  väestölle,  kohtuuden 
mukaan  tulevat. 

Tämä  taistelu  tunkeuupi  esiin  kaikkialla, 
maanomistajien  ja  vuokramiesten  keski- 
näisessä välissä,  kansan  vaatimuksessa 
kansa-  ja  oppikoulujen  suhteen,  hallinnon 
ja  oikeuden  hoidon  uudistuksissa,  joita 
korkein  hallitus  tarjoo  ja  osa  väestöstä 
tahtoo  ja  toivoo,  toiset  taas  torjuvat  luo- 
taan. Tasapaino  on  kokonaan  maakun- 
nissa häiriintynyt,  ja  jokainen  isänmaan 
ystävä  tuntee  pyhäksi  velvollisuudekseen 
tutkia  mitä  tekeillä  olevat,  jopa  välttä- 
mättömät muutokset  merkitsevät,  ja  kuinka 
niistä  lähtisi  suurinta  hyötyä. 

Jo  hyvin  kauan  on  muutoksia  ollut 
tekeillä,  jotka  ovat  seurauksina  maakun- 
tien yhtymisestä  Wenäjän  valtakuntaan. 
Maakuntien  saksalainen  intelligenssi,  noja- 
ten lukuisaan  ja  mahtavaan  sekä  itse 
maakunnissa  että  niiden  ulkopuolella  val- 
takunnan palveluksessa  olevaan  saksalai- 
seen virkamiehistöön,  on  kuitenkin  kauan 
puolustanut  maakuntien  erikoisasemaa  ja 
vanhoja  oikeuksia  jotenkin  hjrvällä  me-' 
nestyksellä  sitä  Wenäjällä  ja  sen  hallitus- 
piirissä löytyvää  halua  vastaan,  joka  vaa- 
tii maakuntien  likempää  yhdistämistä  val- 
takuntaan sekä  niiden  välillä  olevien 
eroavaisuuksien  tasoittamista.  Kun  Suo- 
menmaa sai  oikeutensa  täydelleen  tun- 
nustetuiksi ja  meille  annettiin  ensimmäi- 
set valtiopäivät,  neuvoteltiin  Itämeren 
maakunnissa,    eiköhän  kävisi   niiden  eri 
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maapäiviä  yhdistää  yhteisiksi  baltilaisiksi 
valtiopäiviksi,  jotta  heidän  erikoisasemansa 
siten  muuttuisi  vakaammaksi.  Kaikki 
sellaiset  toiveet  kuitenkin  raukesivat  tyh- 
jään,  ja  maakuntien  niin  sanottu  venä- 
läistyttäminen  teki  vuosien  kuluessa  muu- 
tamia pieniä  askeleita  eteenpäin.  Tähän 
asti  on  asiasta  ollut  kysymys  vaan  Venä- 
läisten ja  maakuntien  saksalaisen  väestön 
välillä.  Alkuperäiset  kansat,  Virolaiset 
ja  Lättiläiset,  olivat  vielä  valtioUisesti  liian 
vähän  edistyneitä  tullaksensa  paljoakaan 
lukuun  otetuiksi.  Mutta  se  juuri,  joka 
antaa  nykyiselle  liikkeelle  omituisen  vä- 
rinsä ja  luontonsa,  on,  että  nämä  kansat 
taistellen  omasta  elämästään  nyt  ovat  se- 
kaantuneet tuohon  vanhaan  valtakunnan 
ja  maakuntien  väliseen  kiistaan  kannat- 
taen sitä  puolta,  jonka  voitto  heille  lupaa 
suuremmat  edut.  Se  asia  tekee  kansal- 
listaistelun  niin  katkeraksi  ja  niin  erin- 
omaisen tärkeäksi,  ja  sen  tähden  siitä 
riippuu  paljo,  miten  olot  siellä  juuri  tällä 
hetkellä  edistyvät,  siitä  riippuu  Wiron 
kansan  tulevaisuus. 

Kansallismielisten  kesken  Wirossa  on 
kauan  ollut  jotenkin  selvänä,  että  venä- 
läisten vaikutus  maakuntien  sisällisiin 
oloihin  on  kansalle  tuottanut  suuria  etuja 
ja  toivottavasti  saattaa  niitä  tuottaa  vielä 
enemmän.  Orjuuden  lakkauttaminen  kat- 
sotaan seuraukseksi  keisari  Aleksanteri 
I  tahdosta  ja  siis  hedelmäksi  maakimtien 
yhtymisestä  Wenäjän  valtakuntaan.  Jäl- 
jestäpäin on  moni  oikeus  maakansalle 
suotu  keskihallituksen  toimesta  vastoin 
paikkakimtien  oman  hallinnon  ja  virastojen 
tahtoa,  ja  näiden  alituinen  vastarinta  on 
synnyttänyt  hyvin  perustetun  arvelun, 
että  jos  tasa-arvoa  eri  kansallisuuksien 
välin  milloinkaan  voitetaan,  ei  se  aina- 
kaan tapahdu  kotoisten  Saksalaisten  myön- 
nytyksellä. Kansan  silmät  luonnollisesti 
kääntyivät   VVenäjään   päin,    sillähän   oli 


vähemmän  omaa  etua  valvottavana,  siltä 
saattoi  toivoa  tasapuolisuutta  kaikkien 
puolueiden  eri  vaatimuksia  punnittaessa. 
Mutta  vasta  Jakobson  vainaja  uskalsi  roh- 
keasti ja  arvelematta  vetää  tästä  johto- 
päätökset, missä  toiset  epäilivät,  siinä 
hän  toimi,  hän  tahtoi  katkaista  kaikki  ne 
siteet,  jotka  yhdistivät  Wirolaiset  Saksa- 
laisiin, hän  odotti  kaiken  avun  taloa 
Wenäläisiltä.  Siinä  syy,  minkä  tähden 
häntä  on  niin  innokkaasti  kannatetta,  ja 
niin  kiivaasti  vihattu.  Siinä  myöskin  yksi 
ja  tärkeä  syy  erimielisyyteen  hänen  ja 
monen  muun  virolaisen  isänmaan  ystä- 
vän välillä.  Oli  niitä,  jotka  eivät  tahto- 
neet rikkoa  sitä  väliä,  joka  heillä  ja 
Saksalaisilla  oli,  niitä,  jotka  toivoivat,  että 
Saksalaiset  huomaisivat  omaksi  edukseen 
liittäytyä  Wirolaisiin  heidän  avullaan  pe- 
lastaaksensa jonkun  osan  baltilaista  itse- 
näisyyttä, ja  jotka  sen  tähden  pelkäsivät 
Jakobsonia  ja  vastustivat  hänen  tuumiaan. 
He  ovat  nyt  huomanneet,  että  Saksalais- 
ten kanssa  on  liitto  mahdoton,  sen  täh- 
den ovat  hekin  nyt  antauneet  Wenäjän 
ystäviksi,  vakuutettuina,  että  siinä  on 
ainoa  toivo  omalle  kansalle. 

Kun  Wirolaiset  laittoivat  oman  lähe- 
tystön valtio-istuimen  juureen  ja  sen  ohessa 
Jakobsonin  toimesta  antoivat  esiin  tunne- 
tun anomuksensa,  jossa  Wirolaisten  toivo« 
mukset  luetellaan,  toivomukset,  jotka 
enimmältään  koskevat  asioita,  joissa  We- 
näjän  puolelta  jo  oli  valmistuksia  tehty, 
jotka  kuuluivat  niin  sanottuun  venäläis* 
tyttämis-ohjelmaan,  silloin  Saksalaiset  huo- 
masivat, ett^ei  kysymys  enää  koskenut  yksin 
heitä  ja  VVenäläisiä,  vaan  että  Wirolaiset 
myöskin  ottivat  siihen  osaa  —  ja  Wenäjan 
puolella.  £i  ihme,  vaikk'ei  tämä  heille 
luultavasti  kuitenkin  jotensakin  odotta- 
maton käänne  synnyttänyt  helliä  tunteita 
Wirolaisia  ja  heidän  johtajiansa  kohtaan. 
Se   anomus   teki   taistelun  entistä  anka- 
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rammaksi  Saksalaisten  ja  WiroIaisten  vä- 
lillä, sillä  nyt  Saksalaiset  vastustajissaan 
eivät  nähneet  ainoastaan  erään  kansal- 
lisen liikkeen  edustajia,  jonka  vaatimuk- 
set heistä  olivat  mielettömiä,  vaan  sen 
ohessa  kauan  vastustettujen  venäläisten 
pyyteitten  kannattajia,  liittolaisia  maakun- 
tien kauan  puolustetun  erikoisaseman  vi- 
hollisille ja  sen  tähden  toista  vertaa  vaa- 
rallisempia. 

Mitä  tärkein  ehto  kansalliselle  edislyk* 
selle  on,  että  kansan  jäsenten  aineellinen 
toimeentulo  olisi  joinkin  määrin  turvattu; 
sillä  ehto  henkiselle  edistymiselle  on  ta- 
vallisesti vapaus  ja  omintakeisuus  aineel- 
lisella alalla.  Tässä  kohden  puuttuu  Wi- 
rolaisilta  vielä  paljon.  Kansan  enem- 
mistö on  maata  viljelevää  kansaa,  ainoas- 
taan pienen  vähemmistön  on  onnistimut 
ostaa  itsellensä  oma  tila,  useimmat  asu- 
vat vuokramiehinä  tai  itsellisinä  hovien 
maalla  suorittaen  oikeudestaan  raskaat 
verot.  Kun  veron  määrääminen  on  ta- 
lonomistajan vallassa,  ja  sopimukset  teh- 
dään ainoastaan  lyhyeksi  ajaksi,  on  helppo 
ymmärtää,  miten  paljon  kurjuutta  karta- 
nonisännän voitonpyyntö  voi  matkaan- 
saattaa.  Epävarmuus  vuokraoikeudessa 
tekee  tuhojansa  aivan  samalla  tavalla 
kuin  missä  muualla  hyvänsä  samallaisissa 
oloissa,  verot  nousevat  vuodesta  vuoteen 
niin,  että  viidessätoista  vuodessa  paikoin 
ovat  nousseet  kaksinkertaisiksi  joskus 
enemmänkin,  ja  samassa  suhteessa  ko- 
hoovat  maan  hinnatkin,  missä  näet  her- 
rat suostuvat  edes  ollenkaan  maatansa 
myymään.  Sen  tähden  on  maakysymys 
Wirossa  tärkeä,  vaikk'ei  se  onneksi  ole 
ajanut  kansaa  sellaiseen  hurjuuteen  kuin 
Irlannissa.  Mutta  sen  verran  yhtäläi- 
syyttä taijoo  molempien  maiden  olot,  että 
se  voi  siksi  kehkeytyä,  eirei  ajoissa  ryh- 
dytä sopiviin  varokeinoihin.  Millisiä  vuok- 
ramääriä Wirossa  voidaan  vaatia  ja  mak- 


saakin, todistaa  se,  että  Pihkovan  läänissä 
on  saatu  ostaa  hyvää  maata  perittäväksi 
8  ruplalla  desjatiinilta,  kun  Liivinmaalla 
samasta  alasta  suoritetaan  yhtä  paljon  ja 
enemmän,  aina  20  ruplaan  saakka  yhden 
ainoan  vuoden  vuokrahinnaksi. 

Irlannin  olot  ovatkin  usein  mainitut 
vastakohdaksi  näihin  toisessa  tai  toisessa 
tarkoituksessa.  Wiime  syksynä  tapahtui 
tiheään  murhapolttoja,  jotka  heti  selitet- 
tiin kansan  kiihottajien  toimeksi.  Kan- 
salliset lehdet  puolestansa  suorilla  sa- 
noilla viittasivat  siihen,  että  ne  olivat 
herrojen  juonia,  joilla  koetettiin  saattaa 
kansallinen  liike  epäilyn  alaiseksi  Wenä- 
läisten  silmissä,  jopa  nimenomaan  mai- 
nittiin, että  eräs  parooni  v.  S.  oli  näi- 
den palojen  toimeenpanossa  ollut  pää- 
mies. Samoin  tapahtui  viime  syksyllä 
salamurUhyritys  Kanepissa,  pastori  Holstia 
vastaan;  hän  kuitenkin  ainoastaan  haa- 
voittui ja  muuten  pääsi  eheänä  pakoon. 
Se  samoin  kuin  eräs  toinen  murhayritys 
Kuuramaalla  parooni  Nolckenia  vastaan 
selitettiin  heti  ilman  mitään  todistuksia 
valtiollisten  vehkeiden  hedelmiksi.  Sitä 
on  kuitenkin  ollut  mahdoton  näyttää  to- 
teen taikka  tehdä  edes  luultavaksi;  to- 
distukseksi, miten  hyvä  oli  tuon  saksalai- 
sista mielipiteistään  tunnetun  pastori  Hols- 
tin ja  hänen  pitäjäläistensä  väli,  olkoon 
mainittu,  että  jälkimäiset  eivät  tahtoneet 
ottaa  ollenkaan  uskoaksensa,  että  heidän 
rakas  pastorinsa  olisi  ollut  missään  vaa- 
rassa, vaan  olisi  hän  itse  keksinyt  koko 
jutun  —  puoluetarkoituksessa  kaiketi! 

Jos  Saksalaiset  näin  koettavat  kuvata, 
mitä  mustimmilla  värillä  kansanvillitsijäin 
toimia  ja  niiden  hedelmiä,  niin  ei  kansa 
puolestansa  heistä  hyvää  usko.  Omitui- 
nen on  se  djmamiittihirmu,  joka  syksyllä 
levisi  jotenkin  laajalle;  monessa  paikoin 
kansa  ei  uskaltanut  käydä  kirkossa  pe- 
losta,  että   herrat   pamauttaisivat  heidät 
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ilmaan,  niinkuin  keisarille  oli  tapahtunut. 
Vaikk'ei  tällä  harhaluulolla  ole  sen  suu- 
rempaa merkitystä,  niin  se  kumminkin 
näyttää,  minkä  omituisen  muodon  keskinäi- 
nen epäluottamus  kansaluokkien  välillä  sai 
yhteiskunnan  vähimmin  valistuneissa  ker- 
roksissa. 

Vaikka  aineellinen  toimeentulo  kansalle 
on  mitä  tärkein  elämänehto,  niin  ei  tie- 
tääksemme ole  tätä  nykyä  valtion  puo- 
lelta vielä  mitään  tekeillä  tuota  toimeen- 
tuloa ehkäisevien  epäkohtien  poistami- 
seksi. Mutta  toisin  on  laita  mitä  kansan 
yhteiskunnallisiin  oikeuksiin  tulee.  Seu- 
rakuntien oikeus  itse  valita  pappinsa  on 
useimmissa  paikoin  vanhastaan  siirretty 
jollekin  patronaatin  omistajalle,  joka  seu- 
rakunnan toivomuksista  huolimatta  mää- 
rää kirkkoherraksi,  kenen  hän  tahtoo. 
Aatelistolla  on  valta  asettaa  tuOmarinvi- 
rat,  ja  maakunnan  edustuksessa  ei  ole 
yhteisellä  kansalla  mitään  sanan  vuoroa, 
vaikka  se  kyllä  saa  noudattaa  siinä  teh- 
tyjä päätöksiä  ja  suorittaa  sen  määrää- 
miä veroja.  Kaikissa  näissä  asioissa  on 
muutoksia  tekeillä.  Jo  viime  vuoden 
syyskuussa  julistettiin,  että  hallituksella 
oli  aikomus  nykyisten  maapäivien  sijaan 
asettaa  maakuntiin  maakuntaedustuksen 
sellaisena,  kuin  se  on  ollut  kauan  voimassa 
Wenäjällä  (Semstvo),  ja  maakuntien  maa- 
päiviä,  jotka  vuoden  alussa  olivat  koolla, 
käskettiin  antamaan  lausuntonsa,  mitenkä 
muutos  parahiten  olisi  pantava  toimeen; 
samaten  pyydettiin  niiltä  ehdotusta  pat- 
ronaattioikeuden  lakkauttamiseksi.  Lii- 
vin maapäivät,  ainoat,  joiden  toimista 
edes  vähän  tietoa  on  annettu  yleisölle, 
eivät  kuulu  näyttäneen  vallan  suurta  in- 
toa hallituksen  käskyn  noudattamisessa; 
asettivat  kuitenkin  komitean,  joka  ar- 
vattavasti tehtäväänsä  vielä  punnitsee 
eikä  huomaa,  että  asialla  olisi  kiirettä 
minkäänlaista.      Kansallismielisten     kan- 


nalta taas  asia  on  sekä  tärkeä  että  kii- 
reinen, heistä  tasa-arvoisuus  kansakun- 
tien ja  eri  kansaluokkien  välillä  ei  voi 
tulla  liian  aikaisin,  ja  sitä  tämä  venä- 
läinen laitos  tuo  mukaansa  samalla  tur- 
vaten maakunnille  niiden  itsehallintoa 
ehkä  yhtä  laajassa  merkityksessä,  kuin 
he  sitä  tätä  ennen  ovat  nauttineet.  Pää- 
erotus  oli  vaan,  että  valta  ja  voima  tulisi 
siirretyksi  sen  kansaluokan  käsistä,  joka 
tähän  saakka  niitä  on  pitänyt  omina  eri- 
tyisinä etu-oikeuksinansa.  Toinen  venä- 
läinen laitos,  kuntahallitus  kaupungeissa, 
on  jo  astunut  vanhojen  hansalais-aikuis- 
ten  kaupunkihallitusten  sijaan,  ja  uusissa 
vaaleissa  viime  syksyllä  koettivat  Wiro- 
laiset  Wenäläisten  avulla  voittaa  sijoja 
eduskunnassa  perin  vilkkaalla  vaaliagita- 
tionilla,  ja  onkin  heidän  miehiänsä  nyt 
sekä  Tartossa  että  etenkin  Tallinnassa 
monta  edusmiehinä,  vaikka  kuitenkin 
vielä  kuten  ennenkin  Saksalaiset  ovat 
enemmistönä.  Maaseudulla,  ainakin  Lii- 
vinmaalla,  on  venäläinen  kunnallishalli- 
tus jo  kauan  ollut  voimassa  ja  myötänsä 
tuonut  paljon  hjrvää;  jos  sen  mukaan, 
miten  äsken  jo  mainittiin,  patronaattioi- 
keus  piakkoin  poistetaan  ja  seurakunnat 
itse  saavat  valita  kansallismielisiä  pappia, 
on  se  muutos  monessa  kohden  virkistjrt- 
tävänä  vaikuttava  kaikkiin  heidän  oloi- 
hinsa. Silloin  ei  myös  tarvita  nähdä 
sellaista  surkeaa  näytelmää  kuin  vuosi  sit- 
ten annettiin  Tallinnassa.  Siellä  näet  viro- 
lainen seurakunta  anosi  erityisellä  mo- 
nella tuhannella  nimellä  varustetulla  pyyn- 
tökirjalla  itselleen  pappia,  joka  oli  tun- 
nettu kansallismieliseksi,  mutta  maistraatti, 
jolla  oli  patronaattioikeus,  otti  sinne  toi- 
sen, ja  sai  vihkimispäivänä  pitää  suuren 
poliisivoiman  varalla  pelosta,  että  tyyty* 
mättömän  kansan  kesken  syntyisi  meteli 
Maaseuduilta  on  kuulunut,  että  saman- 
laisissa tilaisuuksissa  on  ammuttu 
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akkunain  läpi,  kirkon  ovet  ovat  olleet 
suljetut,  jott^ei  päästy  sisään  y.  m.  s. 
Muutamat  papit  tosin  eivät  ole  suostu- 
neet sellaisissa  oloissa  ottamaan  tarjot- 
tuja paikkoja  vastaan,  —  olkoon  se  hei- 
dän kunniakseen  mainittu,  —  mutta  toi- 
set taas  ovat  Jumalan  ja  aateliston 
armosta  ruvenneet  vaan  työtä  tekemään 
seurakunnassa,  joka  näin  on  osottanut 
mieltymystään  heidän  tulostansa.  Siinä 
voi  myös  tapahtua  niinkuin  Pöltsamaalla 
tänä  vuonna,  jossa  kiivas  saksanmie- 
linen  pappi  katsoi  hyväksi  saarnassaan 
niin  röyhkeällä  tavalla  syyttää  sanankuu- 
lijoitansa kaikista  paheista,  salamurhasta, 
murhapoltosta,  ja  kaikesta  siitä,  mistä  Sak- 
salaiset virolaista  kansaa  syyttävät,  että 
keskellä  saamaa  suuri  osa  kirkkoväestä 
nousi  paikoiltaan  ja  jätti  kirkon. 

Rauhaoikeudet,  jotka  jo  kauan  ovat 
olleet  VVenäjällä  toimessa,  ovat  nekin  nyt 
järjestettävät  maakuntiin  samaan  tapaan 
kuin  valtakunnassa.  Sitä  samaten  kuin 
kaikkia  muitakin  hallituksen  muutosehdo- 
tuksia ovat  vastustaneet  historiallisen  kon- 
tinuiteetin  miehet,  mutta  koska  se  epäi- 
lemättä tuottaa  kansan  enemmistölle  suurta 
etua  ja  sen  puolelta  otetaan  luottamuk- 
sella vastaan,  tulee  se  arvattavasti  hyvää 
vaikuttamaan.  Se  on  kai  alku  koko  oi- 
keusjärjestelmän muuttamiseen,  jota  jo 
vuosikymmeniä  on  harrastettu  Wenäjän 
puolelta,  vaikka  niin  kauan  kuin  ainoas- 
taan saksalaisten  mielipide  maakunnissa 
jotain  painoi,  sen  aina  onnistui  saada 
lykkäys  toimeen,  eikä  ehdotetusta  muu- 
toksesta tullut  mitään. 

Ala,  jolla  luonnollisesti  kovia  kiistoja 
kestää,  on  koulu-  ja  kielikysymys.  Ky- 
symys on  suorastaan,  paljonko  oppia 
\Vironkansa  tarvitsee  ja  voi  sulattaa  ja 
mikä  määrä  sille  jo  olisi  vahingoksi. 
Kansakoulut  tosin  ovat  saksalaisen  pa- 
piston  perustamat;   ainahan  kansanvalis- 


tusta harrastetaan,  kun  ei  siitä  vaan 
varota  omille  eduille  mitään  vahinkoa. 
Paitsi  kyläkouluja  on  useimmissa  pitäjissä 
niiden  lisäksi  joku  korkeampi  kansakoulu, 
jossa  muun  muassa  lapsille  annetaan 
opetusta  Saksankielessä.  Näitä  toivottiin 
yhteen  aikaan  hyviksi  välikappaleiksi  maa- 
kansan saksalaistuttamiseksi,  mutta  kuten 
hra  Hauvonen  Helvaldin  mukaan  Suomen- 
kansalle  kertoo,  VVirolaiset  ovat  melkein 
kykenemättömät  sivistymään,  he  eivät 
Saksankieltä  tyydyttävästi  oppineet,  ovat 
siinä  kohden  jääneet  Lättiläisiä  paljon 
takapajulle,  ja  kansallismieliset  opettajat, 
joita  kaikista  varokeinoista  huolimatta  on 
ilmestynyt,  ovat  ymmärtäneet  näistä  kou- 
luista muodostaa  oppilaitoksia,  joissa 
useoissa  paitsi  Saksan-  ja  Venäjänkieltä 
on  paljon  opetettu  muitakin  asioita 
niiden  kelvollisten  oppikirjojen  avulla, 
joita  Kirjameeste-seltsin  myötävaikutuk- 
sella viime  vuosina  on  ahkeraan  toimi- 
tettu. Se  asia  ei  ole  hyvä,  sen  huomaa 
helposti  jokainen  Saksalainen.  Ja  vielä 
pahempi  oli,  että  Wirolaiset  rupesivat 
kaupunkeihinkin  toivomaan  vironkielisiä 
kouluja.  Tähän  asti  kaupungit  eivät  itse 
ole  kustantaneet  ainoatakaan  virolaista 
koulua,  vaan  ovat  suurella  ja  vielä  nyt- 
kin ehkä  jonkunmoisella  menestyksellä 
koettaneet  saksankielisissä  kouluissa  vie- 
rottaa alhaistakin  kansaa  sen  äidinkie- 
lestä. Kun  kymmenen  vuotta  sitten  täyttä 
totta  ruvettiin  rahoja  keräilemään  Wiron 
Aleksandrikoolia  varten,  huolestutti  se 
hyvin  monta  kansalaista,  jotka  mielestään 
olivat  hyviä  isänmaan  ystäviä.  Sen  avulla 
VVirolaiset  vielä  tahtovat  päästä  virolai- 
seen yliopistoon,  huudettiin,  ja  koska 
sellaiset  tuumat  eivät  ainoastaan  olleet 
hurjia,  vaan  rauhalliselle  edistymiselle, 
rauhalliselle  saksalaistuttamisliikkeelle  suo- 
rastaan vahingollisia,  vastustettiin  kii- 
vaasti tätä  kansan  villitsijäin  uutta  juonta. 
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Kyllähän  Virolaisten  puolesta  selitettiin, 
että  asia  ei  niin  pahaa  tarkoittanut; 
Aleksandrikooli  oli  ainoastaan  aiottu 
porvarikouluksi,  ja  Virolaiset  tahtoivat 
ainoastaan  omilla  voimillaan  ketään  häi- 
ritsemättä valmistaa  kansalaisilleen  tilai- 
suutta oppia  omalla  kielellään  enemmän, 
kuin  mitä  siihen  aikaan  kansakouluissa 
oli  mahdollista.  Mutta  eivät  ne  selityk- 
set vastustusta  vähentäneet  eivätkä  Saksa- 
laisten huolta  lieventäneet.  Ja  itse  asiassa 
viimemainitut  olivatkin  aivan  oikeassa. 
Nyt  on  koottu  rahaa  noin  7o>ooo  ruplaa 
ja  oma  talo  ostettu,  ja  nyt  tahdotaan 
koulun  ohjelmaa  entistä  laajemmaksi. 
Alkuansa  tahdottiin  tehdä  ainoastaan  por- 
varikoulun  tapainen  laitos,  siis  ainoas- 
taan laajennettu  kansakoulu,  josta  oppi- 
laat voisivat  palata  talonpoikaissäätyyn. 
Nyt  on  muistutettu,  että  paremmat  pitä- 
jäkoulut  jo  ovat  niin  edistyneet,  että  mel- 
kein tätä  tarkoitusta  vastaavat.  Päätet- 
tiin viime  Kesäkuussa  sitä  laajentaa  reaa- 
likouluksi,  oppilaitokseksi,  joka  valmistaa 
oppilaita  polyteknisiin  ja  kauppaopistoi- 
hin, vaan  ei  yliopistoon.  Se  päätös  ei 
meistä  näytä  aivan  vastaavan  kansan  tar- 
peita, ja  on  jo  ääniä  kuulunut,  jotka  tah- 
tovat siitä  tehdä  klassillisen  kymnaasion, 
varsinaisen  oppikoulun,  joka  valmistaa 
oppilaita  yliopistoon.  Kun  niin  käy,  niin 
voi  sanoa  Saksalaisten  olleen  aivan  oi- 
keassa pelätessään  Aleksandrikoolin  syn- 
nyttämiä johtopäätöksiä.  Ja  silloin  vasta 
sama  koulu  täyttää  sen  tehtävän  kansan 
harrastuksesta,  joka  näin  kansan  suosi- 
malle ja  kannattamalle  oppilaitokselle 
tulee. 

On  aivan  merkillistä  huomata  sitäjoh* 
donmukaisuutta,  joka  tälläkin  alalla  taan- 
tumispuolueen  toimissa  ilmaantuu.  Pap- 
pien kokouksissa  puhutaan  puolinaisen 
opin  tuottamista  haitoista  ja  miten  oppi- 
kurssit sekä  kouluissa  että  seminaareissa 


pitäisi  rajoittaa  ainoastaan  ^tarpeelliseen^ 
määrään,  ja  eräs  etevä  jäsen  Liivin  pa- 
pistosta ehdotteli  hiljakkoin,  että  kor- 
keammat kansakoulut  asetettaisiin  ihan 
uudelle  kannalle,  ja  että  suurilla  luku- 
kausimaksuilla tehtäisiin  vaikeaksi  vähä- 
varaisille sinne  pääsö.  Niistä  pitäisi  ar- 
voisan puhujan  mielestä  muodostaa  val- 
mistuskoulut  saksalaisiin  oppikouluihin.  — 
Seminaareista  sai  Tartossa  oleva  alusta 
pitäen  johtajakseen  miehen,  joka  oppi- 
laissaan mahdollisuuden  mukaan  on  koet- 
tanut tukehuttaa  kaikkea  virolaista  kan- 
sallishenkeä  ja  muullakin  kohtelulla  heitä 
huomauttaa,  että  kuuluvat  varsin  alhai- 
seen kansaluokkaan.  Opetus  annetaan 
Tarton  murteella,  sillä  arvoisa  johtaja  ei 
ole  tietävinään,  että  on  olemassa  yleista 
kirjakieltä,  ja  kirjoituksissa  käytetään  van- 
hentunutta oikokirjoitusta,  jotta  senkin 
kautta  „ Tarton  kieli"  näyttäisi  VVironkie- 
lestä  aivan  vieraaksi.  P^aremmat  olot 
vallitsivat  ennen  Walkin  seminaarissa,  jossa, 
se  kun  oli  yhteinen  Wirolaisille  ja  Lät- 
tiläisille, opetus  tosin  kävi  Saksaksi,  mutta 
jossa  entisen  johtajan,  J.  Zimsen  aikana 
sentään  vallitsi  raitis  henki  ja  hyvä  sopu 
opettajain  ja  oppilaitten  välillä.  Mutta 
hän  kuoli  viime  lokakuussa  suureksi  su- 
ruksi Wiron  kansakoulun  ystäville,  ja  hä- 
nen seuraajansa  kuuluu  olevan  eräs  hra 
Neander,  jonka  tieteellisistä  ansioista  „01e- 
vik"  ei  tiedä  paljon  hyvää  kertoa,  vaan  joka 
ei  edes  ymmärrä  sen  kansan  kieltä,  jolle 
hänen  tulee  opettajia  kasvattaa;  ylioppi- 
laana Tartossa  hän  on  osottanut  olevansa 
saksalaisuuden  kiivaimpia  harrastajia.^ 

Hiljakkoin  piti  jo  mainittu  Tarton  se- 
minaarin johtaja  puheen,  jossa  hän  va- 
rottamalla kielsi  oppilaitaan  valtiollisista 
asioista  lukua  pitämästä.  Valtiolliset  ja 
kansalliset  kysymykset,  nehän  maallisia 
asioita,  joille  kristillisen  kasvattajan  tulee 
olla  vieras.    Niin  sitä  saarnataan,  ja*  kui^ 
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sitten  tapahtuu,  että  joku  opettaja  saksa- 
laisen papin  koulupiirissä  huomataan  lu- 
kevan tai  pitävän  kansallismielistä  sano- 
malehteä, niin  hän  voi  menettää  virkansa. 
Sellaisista  tapauksista  kyllä  kuulee  pu- 
huttavan samoin  kuin  vuokramiehistä, 
jotka  ovat  joutuneet  pahaan  pulaan,  jos 
herra  saa  kuulla,  että  heille  tulee  kiel- 
letty sanomalehti.  Millistä  keskinäistä 
luottamusta  vallitsee,  huomaa  siitä  että, 
vaikka  pienempiä  piirikokouksia  on  pi- 
detty seminaarikaupungeissa,  on  ollut  ai- 
van mahdotonta  saada  toimeen  yleistä 
virolaista  kansakoulukokousta.  Piiriko- 
kouksista  Tartossa  kerrotaan,  että  vaikka 
muut  opettajat  tosin  ovat  niihin  päässeet 
kuulemaan,  ainoastaan  Tarton  seminaarin 
oppilaat  ovat  saaneet  olla  toimituksissa 
osallisina. 

Kun  väli  opettajain  ja  niiden  esimies- 
ten on  tällainen,  kun  nykyiset  johtajat 
pelkäävät  kouluissa  jo  annettavan  liian 
paljon  oppia  ja  tahtovat  niiden  vaiku- 
tusta kaikin  tavoin  rajoittaa,  ja  kim  täl- 
laisista syistä  syntyneesen  tyytymättömyy- 
teen tulee  lisäksi,  että  ne,  joidenka  kä- 
sissä koulujen  hallinto  on,  suureksi  osaksi 
ovat  miehiä,  joilla  ei  ole  omaa  koke- 
musta kouluasioissa,  niin  ei  ole  ihmettä, 
jos  ajatellaan  ja  lausutaan,  että  tälläkin 
alalla  vapautus  nykyisistä  oloista  ja  suora 
alistuminen  Wenäjän  kansanvalistus-mi- 
nisteristön  alle,  jonka  alaisina  oppineet 
koulut  maakunnissa  jo  kauan  ovat  olleet, 
olisi  kaikkein  parasta.  Onko  muuta  kei- 
noa, jolla  voisi  saattaa  kansakouluasiat 
nykyistä  paremmalle  kannalle,  se  on  asia, 
jota  ainakaan  me  emme  uskalla  ottaa 
ratkaistavaksi. 

Kansanvalistus  on  kaksiteräinen  miekka. 
Sen  saksalaiset  monella  tavalla  ovat  tul- 
leet huomaamaan.  Kyllähän  kirjallisuutta 
ja  sanomalehtien  ahkeraa  lukemista  on 
sivistyksen   määrän   mittaajana  käytetty, 


ja  aikanaan  arvattavasti  katsottiin  hyvin- 
kin ansiolliseksi  se  mies,  joka  ensin  ru- 
pesi Wironkielellä  sanomalehtiä  toimitta- 
maan. Mutta  tietäähän  sen,  että  sano- 
malehdet ja  kirjallisuus  ovat  mahtavat 
välikappaleet  turmiollista  oppia  levittä- 
mään, ja  sen  tähden  kauan  aikaa  hyvällä 
menestyksellä  \Virossa  vastustettiin  uu- 
sien sanomalehtien  syntymistä  ja  koetet- 
tiin rajoittaa  näitä  sivistyksen  välittäjiä 
kohtuulliseen  määrään.  Hyvin  vaikea  on 
ollut  saada  lupaa  uusien  sanomalehtien 
perustamiseen,  mutta  sentähdcn  ci  siellä, 
kuten  meillä,  lasketa  kerran  luvansaa- 
nutta sanomalehteä  kuolemaan,  vaan  pi- 
detään oikeus  sen  ulosantamiseen  ar- 
vokkaana omaisuutena.  Niinpä  ker- 
ran, viime  talvena  kuulutettiin  erään 
sanomalehden  toimittamisoikeus  huuto- 
kaupassa myytäväksi  omistajan  velkojen 
suorittamiseksi. 

Kun  siis  monivuotisilla  ponnistuksilla 
kansallisen  puolueen  nyt  on  onnistunut 
herättää  eloon  koko  kuusi  vironkielistä 
äänenkannattajaa,  on  kyllä  jos  milloin- 
kaan syytä  kaikilla  mahdollisilla  kei- 
noin vastustaa  näiden  karttuvaa  vaiku- 
tusta kansassa.  Että  kartanonomistajat 
kieltävät  suurella  sakolla  alustalaisiaan 
lukemasta  sitä  tai  tätä  lehteä,  ei  ole  ai- 
van harvinaista.  Samoin  on  jo  mainittu, 
että  koulunopettajat  ja  niinikään  lukkarit 
monissa  paikoissa  ovat  ankaran  valvon- 
nan alaisina.  Tilaajat  eivät  silloinkaan, 
kun  hyvin  käy,  saa  lehtiään  säännöllisesti 
postissa  luokseen  lähetetyiksi,  koska  sitä 
ennen  joku  tilapäinen  paikallissensuuri 
niitä  pidättää  postissa.  Mitä  varsinaiseen 
sensuuriin  tulee  niin  ei  ole  sensoria 
muuta  kuin  Tallinnassa  ja  Riiassa  ja  nii- 
den kautta  käyvät  kaikki  Tartossa,  Rak- 
veressä,  Willandissa,  Pernussa  y.  m.  il- 
mestyvät Wironkieliset  kirjat  ja  sanoma- 
lehdet.    Kuinka   kovasti  semmoinen  jär- 
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jcstys  kirjallisia  oloja  rasittaa  on  selvä, 
mutta  ei  siiaäkään  vielä  ole  tarpeeksi. 
Saksalaiset  paroonit  ovat  huomanneet^  että 
hallituksen  määräämät  sensorit  ovat  hoi- 
taneet virkaansa  liian  leväperäisesti,  jonka 
tähden  tänä  vuonna,  kun  tuli  Riikaan 
asettaa  nusi  sekä  virolainen  että  lättiläi- 
nen sensori,  maapäivät  tarjosivat  maa- 
kunnan varoista  heille  palkanlisäystä  yhtä 
paljon  kuin  mitä  valtiolta  nauttivat  eh- 
dolla, että  itse  saisivat  sensorin  nimit- 
tämisessä sananvallan.  Hyväksyttiinkö  tar- 
joomus, emme  tiedä.  Uuden  Lättiläisen 
sensorin  nimitys  oli  kansalle  mieleksi, 
mutta  Wirolaiset  eivät  kiitä  uutta  heitä 
varten  asetettua  samanlaista  virkamiestä. 
Kun  kaikista  vastuksista  huolimatta 
kansallinen  sanomalehdistö  yhä  kasvaa  ja 
voittaa  uutta  alaa,  on  huomattu  aivan 
tärkeäksi  lyödä  vastustajia  heidän  omalla 
miekallansa.  Tallinnasta  on  tähän  tar- 
peesen  jo  monta  vuotta  ilmestynyt  lehti 
«Tallinna  Söber**  ja  sen  ohessa  toinen 
etupäässä  kirkollinen  lehti,  joka  sekin  vä- 
hän koskee  valtiollisiin  asioihin.  Että 
nämä  lehdet  ovat  toimitetut  niiden  leipä- 
isäntiensä  mieleen,  on  tarpeeton  sanoa, 
mutta  samasta  syystä  ne  ovat  kadotta- 
neet kansan  luottamuksen;  kansassa  Tal- 
linna SÖber  (ystävä)  on  enimmiten  tun- 
nettu Tall.  Töbras  (teuras)  nimellä,  ja 
monessa  paikoin  on  kertomusten  mukaan 
kuluneena  kesänä  kansa  osottanut  miel- 
tään selvällä  tavalla  roviolla  polttaen  sen 
numeroita  tai  niitä  juhlallisesti  hautaan 
saattaen  tai  veteen  upottaen,  kaikki  pal- 
kinnoksi lehden,  tuon  kansan  «ystävän^ 
ansioista.  Mainitun  lehden  tilaajain  luku 
on  niin  vähentynyt,  että  tänä  vuonna 
lehden  ystäville  on  täytynyt  lähettää  eri- 
tyinen kehoitus  vaikuttamaan  sen  levittä- 
mistä varten.  Samoin  on  äskettäin  Riiassa 
perustettu  uusi  maanviljelyslehti  «Kiindja^ 
(Kyntäjä),  johon  myöskin  on  liitetty  val- 


tiollinen osasto  ja  jota  saksalaiset  sano- 
malehdet eivät  voi  tarpeeksi  ylistää.  Jopa 
Kurensaaren  kaupungissakin  Saaremaalla, 
joka  paikkakunta  tähän  asti  on  ollut 
muuta  VViroa  jäljempänä  henkisissa  rien- 
noissa, kuuluu  eräs  parooni  aikovan  ryh- 
tyä uuden  vironkielisen  sanomalehden 
yritykseen. 

Aivan  samalla  tavalla  kuin  koulu  ja 
sanomalehtialalla  vastustetaan  virolaisia 
kansallisia  pyrintöjä  muillakin  aloilla, 
missä  niitä  vaaan  ilmaantuu.  Kirjaineeste- 
seltsissä  ja  julkisuudessa  otettiin  hiljak- 
koin puheeksi,  että  Suomen  sukuisten 
kielien  tieteellistä  tutkimista  varten  opet- 
tajavirka  Wironkielessä  olisi  paikallaan 
Tarton  yliopistossa.  Olisi  luullut,  että 
tieteellinen  harrastus  yliopistokaupungissa 
olisi  ollut  niin  suuri,  että  moinen  pro- 
fessorinvirka paikkakunnalla,  jossa  Viroa 
puhutaan,  olisi  katsottu  suotavaksi  muis- 
sakin kuin  kansallisissa  piireissä.  Vaan 
niin  ei  ollut  asianlaita.  Yliopistossa,  jossa 
väitöksiä  kirjoitetaan  Tunguseista  y.  m., 
katsottiin  tarpeettomaksi  sen  kielen  tie- 
teellinen tutkimus,  jota  puhutaan  yliopis- 
tokaupungin kaduilla  ja  kujilla.  Toivot- 
tava kuitenkin  on,  ett'ei  asia  vielä  sillä 
ole  ratkaistu.  Wiron  ylioppilaissa  syntjri 
vuosi  sitten  toivomus  saada  oman  kan- 
sallisuutensa vahvistamiseksi  yliopistossa 
perustaa  oma  osakimta.  Siitä  tehtiin 
pyyntöesitys,  mutta  semmoinen  röyhkeys 
herätti  epäkansallisissa  piireissä  mitä  kii- 
vainta vastaväitettä.  Onnistuikin  vih- 
doin saada  eräs  virolainen  ylioppilas 
syytetyksi  ja  kaupungista  karkoitetuksi 
jonkin  metelin  tähden,  jonka  hänen  vas* 
tustajansa  olivat  alottaneet.  Wirolaisia 
ylipäänsä  syytettiin  valtiolle  vaarallisista 
vehkeistä  ja  päätös  oli,  että  Wirolaisten 
osakunnan,  Wironian,  sääntöjä  ei  vahvis- 
tettu. Sen  sijaan  siivommille  lättiläisille 
ylioppilaille    tarjoomalU    tarjottiin    sama 
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oikeus,  muka  selväksi  todistukseksi,  ett'ei 
Wirolaisia  kansallisuutensa  takia  vainottu ; 
viime  toukokuun  26  p.  perustettiin  „Le- 
tonia'*. 

Se  äsken  kerrottu  temppu,  että  Lätti- 
läisille tarjottiin,  mitä  Wirolaisilta  kiel- 
lettiin, on  hyvin  kuvaava  Saksalaisten 
sotatapaa.  Itse  he  ovat  olevinaan  täy- 
dellisiä tasapuolen  miehiä,  ja  olot  maa- 
kunnissa olisivat  muka  aivan  hyvällä  kan- 
nalla, jos  vaan  muutamat  kansanvillitsijät 
eivät  häiriötä  matkaansaattaisi  nihilisti- 
sillä ja  valtiolle  vaarallisilla  vehkeillään. 
Saksalaiset  sanomalehdet  eivät  tiedä  mis- 
tään todellisista  epäkohdista.  Kansan 
enemmistö  on  tyytyväinen,  se  rikastuu, 
ostaa  maata  ja  panee  rahoja  pankkiin, 
ja  kun  suurella  ponnistuksella  saadaan 
muutamia  nimiä  jonkun  adressin  alle,  jossa 
pyydetään  Riian  maapäivien  apua  kan- 
sanvillitsijöitä vastaan,  niin  se  on  suuri 
tapaus,  joka  todistaa,  mitä  kansan  syvät 
rivit  todella  ajattelevat.  Mutta  että  le- 
vottomuutta ja  tyytymättömyyttä  kuiten- 
kin vallitsee,  ei  ole  voinut  jäädä  keski- 
hallitukselta  huomaamatta.  Sen  tähden 
ennenkuin  ehdotetut  ja  osaksi  jo  päätetyt 
muutokset  pannaan  käytäntöön,  on  pantu 
erityinen  tarkastus  toimeen  kuitenkin  ai- 
nakin aluksi  koskeva  ainoastaan  Riian 
lääniä.  Toukokuussa  senaattori  Manas- 
sefn  seurassaan  lukuisa  joukko  alempia 
virkamiehiä  saapui  Riiaan,  jossa  hän  nämä 
kuukaudet  on  oleskellut,  ja  arvellaan  hänen 
vielä  tänä  syksynä  lähtevän  myös  Tart- 
toon erityisesti  tutkimaan  läänin  viro- 
laista osaa.  Tämä  hallituksen  toimi  on 
kansallisessa  leirissä  vastaanotettu  suu- 
rella ilolla  ja  sanomalehdissä  on  laveasti 
kirjoitettu  tarkastuksen  tarkoituksesta  ja 
siihen  yhdistetyistä  toiveista,  ja  yhteiselle 
kansalle  on  annettu  neuvoja,  mitenkä  se- 
naattorille annettavat  anomus-  ja  valitus- 
kirjat asianmukaisimmalla  tavalla  olisivat 


laadittavat.  Kaikesta  huomaa,  ett^ei  suin- 
kaan aiota  jättää  tässä  tilaisuudessa  esiin- 
tuomatta sille,  jonka  lausunnolle  lähim- 
mässä tulevaisuudessa  luonnollisesti  ja 
epäilemättä  annetaan  suurta  arvoa,  kaikki 
ne  epäkohdat,  joihin  hallituksen  kautta 
toivotaan  apua  ja  parannusta.  Mitä  toi- 
mia vastapuolue  käyttää  omien  tarkoi- 
tustensa  edistämiseksi  ja  etujensa  valvo- 
miseksi, ei  ole  yhtä  selvä.  Mutta  epäil- 
lään, ett'ei  se  ole  aivan  vieras  eräälle 
liikkeelle,  joka  siellä  täällä  huomataan 
oppimattoman  kansan  kesken  ja  jonka 
hedelmiä  on  muutamia  järjettömiä  ano- 
muksia maan  uudestaan  jakamisesta  kan- 
san kesken  y.  m.  Tuollaisistahan  pinta- 
puolinen tarkastaja  ehkä  voisi  päättää, 
että  todellakin  kansanvillitsijöitä  on,  jotka 
ajavat  valtiolle  vaarallisia  tarkoituksia. 


Olemme  koettaneet  luoda  kuvan  kan- 
sallisen liikkeen  nykyisestä  tilasta  Wi- 
rossa.  Kuinka  puutteellinen  tämä  kuva 
lieneekin,  huomattanee  siitä  kumminkin, 
että  VViron  oloissa  kuumeentapainen  le- 
vottomuus vallitsee,  tyyntä  mieltä  ja  ta- 
sapuolisuutta el  siellä  tätä  nykyä  sovi 
odottaa  missään.  Mutta  kuitenkin,  jos 
olisikin  erehdyksiä  yksityiskohdissa  ta- 
pahtunut, ylipääten  kansallinen  puolue 
astuu  oikeata  olevaisten  olojen  viittaamaa 
tietä  pysyen  laillisuuden  ja  terveen  val- 
tioviisauden rajoissa,  se  valitsee  liittolai- 
sikseen niitä,  joidenka  kanssa  Wiron  kan- 
san täytyy  sovussa  elää,  jos  tahtoo  jotain 
tulevaisuutta  toivoa.  Sen  ohessa  se  ei 
lykkää  luotaan  ketään,  joka  sen  kansal- 
lisen elämän  olemisoikeutta  tunnustaa; 
mutta  sortajansa  kanssa  ei  mikään  kansa 
voi  sovussa  elää.  Monelle  näyttää  se 
kiintymys  Wenäläisiin,  se  mielistely,  jolla 
Wirolaiset  tätä  kansaa  kohtelevat,  oudolta, 
luonnottomalta,  ja  eräs  venäläinen  sa- 
nomalehden    kirjoittaja.     Joka    äskettäin 
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maakunnissa  kävi,  lausuu  suoraan  epäi- 
lynsä näiden  tunteiden  todellisuudesta, 
pitäen  niitä  jonakuna  valtiollisena  ulko- 
kultaisuutena. Emme  huoli  pitää  vallan 
suurta  lukua  niistä  juhlallisista  vakuutuk- 
sista, joilla  ^Heimath^  y.  m.  tähän  vastasi, 
arvelemme  kuitenkin,  että,  vaikka  ystä- 
vyys maakuntien  sivistyneiden  luokkien 
ja  Wenäläisten  välillä  on  kaikkea  muuta 
kuin  lämmin,  ja  vaikka  on  varsin  mah- 
dollista, että  sivistyneet  VVirolaiset,  ken- 
tiesi  hyvin  useat,  eivät  tunne  sanottavaa 
myötättmtoisuutta  Wenäläisiin,  niin  valtiol- 
lisesti  heränneessä  yhteisessä  kansassa  laita 
ei  ole  sellainen.  Siinä  ei  tunneta  valtiollista 
vehkeilyä,  siinä  suu  puhuu,  mitä  sydän 
tuntee,  sille  Skobelev  oli  isänmaan  suuri 
sankari,  se  rakastaa  sydämestään  Wenä- 
läistä  ja  kiittää  häntä  vapaudestaan,  yh- 
teiskunnallisista oikeuksistansa  ja  tulevai- 
suutensa toivosta.  Wenäjänuskoisissa  kir- 
koissa soitettiin  kelloja  Jakobsonin  kuo- 
leman jälkeen,  iolloin  oma  saksalainen 
pappi  kielsi  ulkopitäjäläiseltä  tällaisen 
kimnianosotuksen,  venäläinen  kuver- 
nööri Tallinnassa  antoi  omat  huoneensa 
juhlamyyntiin  Aleksandrikoolin  hyväksi, 
kun  ei  ainoatakaan  muuta  huonetta  tuossa 
saksalaistuneessa  kaupungissa  tähän  tar- 
koitukseen ollut  saatavana.  Wenäjän 
kruimun  tiloilla  ovat  vuokrat  huokeat, 
samairaikaa  kun  Saksat  imevät  verta 
alustalaisistaan.  Sen  tähden  virolainen 
talonpoika  rakastaa  VVenäläistä,  ja  niin 
tehnee  moni  talonpojista  lähtenyt  viro- 
lainen herrasmieskin  saksalaisesta  kasva- 
tuksestaan huolimatta,  ja  siihen  määrään, 
pelkäämme,  hän  on  vapaa  valtioviisau- 
desta, että  olisi  valmis  myöntämään  We- 
näjänkielelle  liiankin  suuren  osan  siitä 
asemasta,  jota  Saksa  maakunnissa  nyt 
nauttii,  hetkeksi  imohtaen  mitä  oma  äi- 
dinkieli välttämättömästi  vaatii.  Mutta 
kenties  taas  toisten  kansallismielisten  osot- 


tama  myötätuntoisuus  Wenalaisiin  ei  ole 
kaikkea  itsekkäisyyttä  vailla.  Saksalainen 
kasvatus  vierottaa  venäläisistä,  ja  isän- 
maallinen mieli  vaatii  aina  etusijassa  kat- 
somaan oman  maan,  oman  kansan  etua, 
joka  etu  oikein  ymmärrettynä  ei  kuiten- 
kaan tarvitse  joutua  mihinkään  ristiriitai- 
suuteen Wenäjän  edun  kanssa. 

Wirolaisten  ja  VVenäläisten  väli  on  yli- 
päänsä joka  tapauksessa  nyt  mitä  hert- 
taisin, ja  soisimme,  että  se  niin  aina  saisi 
olla.  Kaikki  riippuu  siitä,  minkä  arvon 
Wenäjä  ajan  pitkään  tälle  ystävyydelle 
tahtoo  antaa,  halveksiiko  se  sitä  —  ku- 
ten äskettäin  eräs  Pietarin  lehti,  jonka 
mukaan  VViron  kansa  oli  liian  vähäpätöi- 
nen nauttiaksensa  mitään  arvoa  Wenä- 
jän  rinnalla,  —  ja  rupeeko  se  polkemaan 
Wiron  kansallisuutta,  vai  myöntääkö  se, 
jatkaen  mitä  tähän  asti  jalosti  onaljettu, 
kansalle,  mitä  se  toivoo,  laajan  kunnalli- 
sen itsehallinnon,  yhdistäen  samassa  yh- 
deksi lääniksi  vironkieliset  alat  ja  myön- 
täen kouluissa  ja  virastoissa  Wironkielelle 
sen  täydet  oikeudet;  kaikessa  tässä  nä- 
kisimmekin  vaan  selviä  johtopäätöksiä 
niistä  uudistuksista,  joita  tähän  asti  We- 
näjän  hallitus  maakunnissa  on  pannut 
toimeen.  Jos  niin  ei  käy,  jos  aljetaan 
venäläistyttämistä  sitä  laatua,  joka  ei 
tuota  maakuntien  omille  kansoille  etua, 
silloin  pelkään,  että  ystävyys  Wenäläisiin 
ei  tulisi  ylen  pitkä-ikäiseksi,  sillä  kansal- 
listuntOy  joka  jo  niin  voimallisesti  on  he- 
rännyt entisiä  sortajia  vastustamaan,  se 
kyllä  piankin  kääntyisi  uusia  sortajia  vas- 
taan.  Mutta  täyttä  totta  emme  usko,  että 
ainakaan  nykyinen  hallitus,  tahi  joku, 
joka  entisiä  toimiaan  arvossa  pitää,  m- 
peisi  niin  turhaan  yritykseen,  rupeaisi  vä- 
kivallalla sortamaan  pientä  uskollista  kan- 
sakuntaa, jonka  ainoana  virheenä  on  se, 
ett'ei  sen  kieli  eikä  uskonto  ole  valta- 
kunnan.   Päinvastoin  saattaa  syystä  otak- 
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sua,  että  heille  mielellään  suodaan  kaikki 
kohtuulliset  oikeudet,  joita  heidän  erityinen 
asemansa  vaatii ;  uskollinen  liittolaiskansa, 
vaikka  pienikin,  on  kuitenkin  parempi 
kuin  sorronalainen,  joka  yhä  etsii  tilai- 
suutta murtaaksensa  rasittavaa  iestään. 
Vapaa     itsehallinto    erityisenä    Wenäjän 


lääninä  on  Wiron  valtioviisauden  nykyi- 
nen päämäärä,  ja  kansa,  jossa  on  niin 
paljon  sitkeyttä,  niin  paljon  valtiollista 
aistia  ja  itsensä  kieltämistä  kuin  Wiron 
kansassa,  se  kyllä  ansaitsee  päästä  näi- 
den todellakin  kohtuullisten  toiveidensa 
perille,  A.  Gt. 
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A — i' — a.     I  dagens  intressanta  samhällsfrägor. 
ROst  fr;\n  en  icke  röstberattigad.     H:ssä  1882. 

Hanna  Ongdin,  Tankar  i  nägra  sanihällsfrä- 
gor.     Hrssa   1882. 

Niitten  suurten  kysymysten  joukossa, 
jotka  ulkomailla  ovat  jo  kauan  olleet  päi- 
väjärjestyksessä, vaan  jotka  vasta  viime 
aikoina  ovat  alkaneet  meillä  vetää  vilk- 
kaampaa huomiota  puoleensa,  oh  kysymys 
n.  s.  naisemancipatioonista,  s.  o.  kysymys 
naisen  yhteiskunnallisen  aseman  korotta- 
misesta sekä  hänen  oikeuksiensa  laajen- 
tamisesta. Todisteen,  että  meilläkin  tämä 
asia  on  herättänyt  harrastusta,  antavat 
muiden  muassa  ne  kaksi  naiskirjailijaa, 
joiden  viimeiset  tuotteet  täten  esitämme 
Valvojan  lukijoille.  Sillä  juuri  kysymys 
naisen  asemasta  on  johtavana  aatteena 
eli  niin  sanoaksemme  punaisena  lankana 
kummankin  kirjallisessa  toiminnassa.  Kum- 
pikin heistä  on  jo  .ennestään  ruotsinkie- 
liselle yleisölle  tunnettu  teoksista  novel- 
likirjallisuuden  alalla,  ja  molemmat  he 
ovat  äskettäin  hylänneet  novellimuodon, 
sotiaksensa  varsinaisissa  lentokirjoissa 
aatteittensa  puolesta.  Emme  tiedä,  kuinka 
viljalta  proselyyttejä  heidän  on  onnistu- 
nut saavuttaa,  mutta  hyvää  tahtoa  ei 
heiltä  ainakaan  puutu  eipä  myöskään  jo- 
takin määrää  kirjailijakykyä.  Kaikissa 
tapauksissa  saattaa  pitää  hyvänä,  että 
tuo  tärkeä  kysymys  meilläkin  on  joutu- 
nut keskustelun  alaiseksi. 


Neiti  A — 1 — a  on  heistä  kummastakin 
vanhempi  kirjailijatar,  hänellä  on  jo  kyp- 
synyt kyky  sekä  enempi  elämän  koke- 
musta; mutta  vuodet  eivät  ole  voineet 
laimentaa  sitä  intoa,  jolla  hän  on  ryh- 
tynyt naisemancipatioonin  asiaan.  Hänen 
jo  varsin  lukuisissa  teoksissansa  on  huo- 
mattavana jonkin  verta  satiiria,  joka  to- 
sin ei  ole  vallan  pistelevää  laatua;  niissä 
ilmestyy  myöskin  sekä  sujuva  että  te- 
rävä kirjoitustapa,  joka  ne  tekee  erittäin 
helpoiksi  lukea.  Tavallista  suurempaa 
kekseliäisyyttä  ja  taiteellisuutta  ei  tekijä 
kai  ole  omistavinansakaan.  Lähimpänä 
vaikuttimena  hänen  viimeisiin  ^käserioi- 
hinsa"  —  kuten  hän  itse  nimittää  ky- 
häyksiänsä  päivän  huvittavista  yhteiskun- 
nallisista kysymyksistä  —  näyttää  olleen 
se  kohtalo,  joka  valtiopäivillä  tuli  osaksi 
herra  A.  Svedbergin  anomukselle,  että 
naitu  vaimo  saisi  oikeuden  hoitaa  omalla 
työllään  ansaittua  omaisuuttansa.  Kuten 
tunnettu,  hylkäsi  talonpoikaissääty  tämän 
anomusehdotuksen,  katsomatta  sitä  edes 
valiokuntaan  lähettämistä  ansaitsevaksi. 
Juuri  tämä  on  saattanut  neiti  A — i — a:n 
sota-asuun,  ja  hän  heiluttelee  varsin  reip- 
paasti pientä  teräväkärkistä,  poleemillista 
pistinmiekkaansa  talonpoikaissäätyä  vas- 
taan, jossa  rynnäkössä  herrat  Meurman, 
Avellan  y.  m.  saavat  kukin  määrätyn 
osansa.  Olisi  epäilemättä  helppoa  kai- 
kessa   tässä  löytää  ja  tuoda  esiin  ilveili- 
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jälle  avonainen  puoli;  mutta  me  tunnus- 
tamme, ett*emme  pidä  leikkiä  tässä  pai- 
kallaan, koska  pääasiassa  meistä  neiti 
A — i — a  näyttää  olevan  oikeassa.  Tosin 
on  itsestään  selvä,  että  laki,  joka  antaisi 
vaimolle  oikeuden  vallita  itse  ansaitse- 
maansa omaisuutta,  jäisi  kaikkea  merki- 
tystä vaille" siellä,  missä  avioliitto  on  sel- 
lainen, kuin  sen  olla  pitää,  sekä  missä 
täysi  luottamus  vallitsee  puolisojen  kes- 
ken, sillä  siellä  pysyisi,  kaikista  lain 
määräyksistä  huolimatta,  omaisuus  yJiiei- 
senäf  ja  sitä  hoitaisivat  joko  puolisot  yh- 
dessä, tahi  kummankin  suostumuksella  se, 
joilla  heistä  siihen  on  suurempaa  kykyä. 
Mutta  vaikka  esityksen  vastustajat  talon- 
poikaissäädyssä  näyttivätkin  tarpeetto- 
maksi hätähuutojen  nostamista  avioliitto- 
jen suhteen  Suomessa,  on  kuitenkin  va- 
litettavasti tosiasia,  että  meillä,  kuten 
muuallakin,  suuri  joukko  avioliittoja  ei 
ole,  mitä  niitten  tulisi  olla,  ja  että  tämä 
surettava  kohta  muutamissa  yhteiskunnan 
luokissa  on  varsin  tavallista,  vieläpä  yleis- 
täkin. On  mahdotonta  väitellä  olemat- 
tomaksi sitä  kurjuutta,  joka  perheellisissä 
oloissa  vallitsee  esim.  kaupunkien  työ- 
miesluokissa,  ja  johon  miehen  juoppous 
on  pääsyynä.  Siinä  olisi  vaimon  lailli- 
nen omistusoikeus  ansaitsemaansa  omai- 
suuteen jonakin  suojana  miestä  vastaan, 
joka  rientää  kapakkaan  hävittämään, 
mitä  vaimon  suurimmalla  ponnistuksella 
on  onnistimut  kerätä  omaksi  ja  lastensa 
elannoksi.  Ainakin  tässä  luulemme  jo- 
kaisen saattavan  yhtyä  neiti  A — i — a:n 
mielipiteesen  *). 


*)  Emme  saata  jftättäil  paheksuen  mainitsematta, 
että  neiti  A — \ — a  on  eksynyt  pariin  perättömään 
hyökkäykseen,  joilla  ei  ole  mitään  yhteyttä  hä- 
nen varsinaisen  aineensa  kanssa,  toinen  tähdätty 
anomuksiin  suomalaisista  naiskouluista,  toinen  — 
J.  W.  Snellmania  vastaan.  Neiti  A — T — a  va- 
kuuttaa, että  J.  W.  Snellman  ^taisteli  rautateitten 


Neiti  Hanna  Ongelln  alotti,  eiremme 
erehdy,  noin  10  vuotta  sitten  kirjailija- 
toimensa  julkaisten  nimeään  ilmoittamatta 
draamallisen  runoelman  ^Hehni^^  joka 
käsitteli  kristinuskon  ensi  aikoja  Suomessa. 
Hän  on  sen  jälkeen  julkaissut  muutamia 
novellivihkoja,  joiden  joukossa  viime  vuon- 
na erään  „Fordom  och  nu'\  Niissä  vallit- 
see melkein  kaikissa  sama  perusaate: 
niiden  vääryyksien  ja  monenlaatuisten 
epähohtien  kuvaileminen,  joita  nainen  on 
saanut  ja  yhä  vielä  saa  kestää,  sekä  esit- 
tely, miten  naisella  tulee  olla  oikeus  va- 
paasti kehittää  itseänsä  ja  sielunsa  voi- 
mia. Mitään  korkeampaa  kirjallista  ar- 
voa saatettanee  yhtä  vähän  myöntää  ole- 
van näissä,  kuin  A — 1 — a:n  tuotteissa: 
neiti  Ongelinilla  ilmaantuu  ehkä  vielä 
suuremmassa  määrässä  kuin  jälkimäisellä 
esityksessä  ja  kirjoitustavassa  hätiköimistä, 
joka  joskus  karttuu  hutiloimiseksi.  Mutta 
toiselta  puolen  tapaamme  neiti  0:11a  useita 
taitavasti  laadittuja  ja  elämästä  otettuja 
kuvauksia  niinkuin  esim.  viimemainitun 
kirjasen  novellissa  ^Nu^.  Ja  sitä  paitsi 
niiden  arvoa  kohottaa  johdonmukaisesti 
pysytetty  tendenssi  ja  se  hehkuva  into, 
jolla  tekijä  sitä  kaikkialla  noudattaa,  jo- 
kapäiväisiä tusinano vellejä  ylemmäs.  1  en- 
denssiin  katsoen  kuuluu  ehkä  asiaan,  että 
miehet  neiti  0:n  novelleissa  melkein  aina 
kuvataan  joko  julmiksi  tyranneiksi  tahi 
yksinkertaisiksi  nahjustelijoiksi,  ja  saattaa- 
han siinä  pait  sitä  olla  rahtusen  viehät- 
tävää    vaihtelua     noihin    naiskirjailijoilla 


rakentamista  vastaan  maahamme,  jonka  häviut.^ 
hän  siinä  tapauksessa  ennusti**.  Asian  laita  on 
kuitenkin,  että  Snellman  oli  ensimmäisiä,  joka 
huomasi  rautateitten  hyödyn  maallemme,  ja  että 
juuri  hän,  erään  Littera turbladetissa  1856  ju1> 
kaistun  artikkelin  kautta  ensinnä  sai  täss;i  suh- 
teessa aikaan  muutoksen  yleiseen  opiniooniin,  joka 
siihen  asti  oli  pitänyt  kanavia  Suomen  sopiviin- 
pina  kulkuneuvoina. 
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alinomaa  tavattaviin  romaanisankari-tyyp- 
peihin.  Viimeksi  julkaisemissaan  „Tan- 
kar"  käsittelee  neiti  O.  ensinnä  „naista 
sekä  hänen  tarkoitustaan^^  sitten  „siveel- 
lisyyskysymystä",  jota  tarkastellessansa 
hän,  taistellen  yhteiskunnallisia  vammoja 
vastaan,  ujostelematta  koskee  varsin  tu- 
kaliin seikkoihin,  lopuksi  kysymystä  „ eläin- 
ten suojelemisesta".  Kuten  A — i — a  tyr- 
kyttää myöskin  neiti  Ongelin  lukijan  mie- 
leen useita  huomiota  ansaitsevia,  vaikk'ei 
vallan  uusia  totuuksia.  Joistakuista  liial- 
lisuuksista, joita  he  tämän  ohessa  ovat 
lasketelleet,  emme  saa  niin  tarkoin  väliä 
pitää,  vaikka  tosin  saattaa  pudistaa  pää- 
tänsä, kun  esim.  neiti  A — i — a  vakuut- 
taa, että  Adamin  pojat  ovat  luodut  ra- 
kastamaan Evan  tyttäriä,  olkootpa  nä- 
mät  millaisia  ta/tansay  sekä  että  ^tuhansia 
naisia  on  ollut,  jotka  kätkyestä  hautaan 
saakka  ovat  voineet  elää  tyytyväisinä  ja 
iloisina  ilman  miehettä",  samalla  kun 
„ vastainen  suhde",  s.  o.  että  miehet  ovat 
ilman  vaimoa  ^saattaneet  elää  iloisina  ja 
tyytyväisinä,  on,  lievimmin  lausuen,  epäil- 
tävää", tahi  kun  neiti  Ongelin  naisen 
muitten  etujen  muassa  miehen  suhteen 
luettelee  hänen  parrattomuutensakin  (!). 
Kun  puhutaan  ^naisen  monen  tuhannen 
vuotisesta  orjuudesta",  on  tämä  siihen 
katsoen  turhaa  puhetta,  että  naisella  to- 
dellisesti aina  on  ollut  se  asema  yhteis- 
^  kunnassa  ja  perheessä,  minkä  hän  on 
itse  tahtonut.  Sillä  mieheltä  puuttuu  kei- 
noja ajan  pitkään  vastustel  Iäksensä  sitä, 
mitä  nainen  todellisesti  ja  vakaasti  tah- 
too. Meistä  tuntuu  ikäänkuin  kummankin 
tekijän  todistustapa  ilmoittaisi  aivan  nai- 
sellista luonnonlaatua  siinä,  että  he,  su- 
kupuolten yhdenarvoisuus  yksinomaisesti 
silmämääränänsä,  eivät  kylläksi  käännä 
huomiotansa  tarkoituksensa  käytännölli- 
siin toteuttamiskeinoihin,  eivätkä  sitä  koh- 
taaviin   vastuksiin.     He   esim.    kiihkeästi 


vaativat  naiselle  oikeutta  korkeampiin 
opistoihin  (tietysti  on  tässä  kysymys  vain 
korkeampien  yhteiskunta-luokkien  nai- 
sista), sekä  ettii  hänen  opetuksensa  teh- 
täisiin samallaiseksi  kuin  miehen.  Mutta 
kysymys  korkeamman  naisopetuksen  oi- 
keasta järjestämisestä  on  todellakin  mitä 
vaikein  ratkaista,  eivätkä  puheessa  ole- 
vat tekijätkään  ole  sitä  vieneet  lähem- 
mäksi ratkaisukohtaa.  Saattanee  pitää 
kokemuksen  vahvistamana  totuutena,  ett'ei 
tytön  opetusta  ylipäänsä,  muutamia  poik- 
keuksia lukuun  ottamatta,  saateta  tehdä 
yhtäläiseksi  kuin  pojan.  Sillä  naisen  aut- 
tamattomasti heikompi  ja  arempi  ruu- 
miinrakennus,  joka  etenkin  hänen  astues- 
saan lapsuudesta  nuoruuden  ik^än  vaatii 
suurinta  säästeliäisyyttä,  vaikuttaa,  ett'ei 
hänen  osaksensa  säännöllisesti  saata  panna 
niin  suurta  työmäärää  kuin  pojan.  Jo 
meidän  nykyiset  tyttökoulumme,  joiden 
oppimäärät  kuitenkin  ovat  olleet  verrat- 
toman paljoa  pienemmät  kuin  poikakou- 
lujen,  ovat  saavuttaneet  yleisen  ja  aivan 
varmaan  oikeutetun  valituksen  liiallisesta 
rasituksesta.  Tällä  emme  suinkaan  ole 
sanoneet,  että  naiselta  olisi  suljettava  tie 
korkeampaan  tietoon,  —  päinvastoin  on 
meilläkin  se  vakuutus,  että  tie  aina  yli- 
opistoon on  pidettävä  hänelle  avonaisena, 
vaikkapa  tultaisiinkin  huomaamaan,  että 
tätä  tilaisuutta  verrannollisesti  harvoissa 
tapauksissa  käytettäisi.  Olemme  tahtoneet 
esittää,  että  emancipatiooniaatteen  käytän- 
nöllinen toteuttaminen  niin  opetuspiireissä 
kuin  muuallakin  kohtaa  vaikeuksia,  jotka 
ehkä  kerta  voitetaan,  vaan  joista  ei  suin- 
kaan vielä  ole  päästy. 

Nykyisissä  oloissa  vallitsee  epäilemättä 
vääryys  naista  kohtaan,  kun  apriori,  ko- 
kemusta saamatta  on  ryhdytty  päättä- 
mään: niin  ja  niin  kauas  ulottuvat  hänen 
kykynsä,  ja  kun  lain  pakolla  on  kielletty 
häntä    edes    koettamasta    päästä    niiden 
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rajojen  yli,  jotka  ovat  hänelle  kenties 
liian  ahtaiksi  määrätyt,  Hänelle  on  sa- 
nottu: tuota  et  sinä  voi,  josta  syystä  ei 
sinulla  ole  oikeutta  sitä  koettaakaan. 
Miehen  toimintaa  eivät  tällaiset  määräyk- 
set rajoita.  Mutta  niin  epätasaista  oi- 
keuksien jakoa  saattaa  nainen  syystä  kat- 
soa vääryydeksi.  Me  puolestamme  olemme 
vakuutetut,  että  jos  nainen  kaikessa  saa- 
vuttaisi samat  lailliset  oikeudet  kuin  mies, 
hän  ei  suinkaan  joka  tapauksessa  käyt- 
täisi niitä.  Mutta  tässä  ei  ole  mitään 
syytä  kieltää  häneltä  itse  oikeuksia,  osaksi 
siitä  syystä,  ett'ei  pidä  antaa  hänelle 
syytä  valittaa  sortamisesta,  osaksi  siitä- 
kin syystä,  että  kuitenkin  vain  kokemus 
saattaa  varmuudella  ratkaista  kysymyksen, 
kuinka  kauas  hän  haitatta  saattaa  käyt- 
tää vapauttaan.  Jätettäköön  siis  naiselle 
oikeus  ponnistella  voimiaan  ja  luotetta- 
koon siihen,  että  luonto,  järjellisen  ja 
valistuneen  yleisen  mielipiteen  ohjaamana, 
on  joka  tapauksessa  pääsevä  voitolle  ja 
määräävä  oikeat  rajat  hänen  toiminnal- 
lensa. Luonto  on  ylipäänsä  määräävä 
naiselle  varsin  toisen  toiminnan  kuin 
miehelle.  Sillä  miehen  ja  naisen  välillä 
löytyy  periolennollinen,  kaikkeen  ulot- 
tuva erilaisuus  sekä  fyysillisessä  että 
psyykillisessä  katsannossa,  erilaisuus,  joka 
todellakin  on  paljoa  suurempi,  kuin  miltä 
se  pintapuoliselle  tarkastelijalle  näyttää. 
On  väärin  tässä  puhua  ^korkeammasta^ 
tahi  «alhaisemmasta**  luonnosta,  joka  kuu- 
luisi toiselle  sukupuolelle  toisen  suhteen. 
Kumpikin  sukupuoli  on  muutamissa  suh- 
teissa toista  etevämpi,  muutamissa  keh- 
nompi, pääasia  on,  että  ne  ovat  erilaiset, 
ja  että  jo  tämä  kaksinaisuus  yhdesssä 
esittelee  tosi-inhimillisyyttä.  Saattaa  huo- 
mauttaa naisemancipatioonin  innottelijoillc 
sekä  myös  kummallekin  naiskirjailijallem- 
me, ctt^eivät  he  pidä  tiitä  erilaisuutta  kyl- 
lin suuressa  arvossa,  ja  että  he  siitä  syystä 


harhailevat  uneksimaan  aikaa,  jolloin  nai- 
nen on  kilpaileva  miehen  kanssa  kaikilla 
niillä  yhteiskunnan,  valtion  ja  tieteen 
aloilla,  joilla  jälkimmäinen  tähän  asti  on 
yksin  liikkunut.  Meidän  vakuutuksemme 
on,  että  näin  ei  milloinkaan  käy.  Mutta 
juuri  siitä  syystä,  että  erilaisuus  on  niin 
suuri  ja  poistumaton,  sekä  varsin  riippu- 
maton kasvatuksesta  tahi  muista  satun- 
naisista seikoista  —  juuri  siitä  syystä  ei 
tarvitse  pelätä,  että  se  sukupuolten  lailli- 
sen yhtäläisyyden  kautta  voisi  kadota. 
Ja  se  seikka,  ett'ei  nainen  kuitenkaan 
koskaan  tule  kaikilla  aloilla  kilpailemaan 
miehen  kanssa,  olisi  ollut  omansa  pois- 
tamaan yhden  tärkeimpiä  syitä,  jonka 
tähden  moni  on  vihamielinen  naiseman- 
cipatioonia  kohtaan.  Parannusten  tulee 
tosin  tällä,  kuten  muillakin  aloilla,  ta- 
pahtua jotenkin  varovasti.  Mutta  yli- 
päänsä on  vaatimus  miehen  ja  naisen 
tasa^arvoistmdesta  tunnustettava  oikeu- 
tetuksi, jos  sillä  vain  tarkoitetaan,  että 
kumpikin  on  saavuttava  saman  oikeuden 
vapaasti  kehittää  itseänsä  omien  ominai- 
suuksiensa mukaan  ja  toimia  niitten  no- 
jassa. Seurauksena  tästä  ei  olisi,  että 
he  kehittyisivät  samaUaisesti,  he  päin- 
vastoin kehittyisivät  yhä  erilaisemmin. 
Kuta  enemmän  piiri  naisen  menettelyva- 
paudelle  laajenee,  sitä  enemmän  hän  on 
käyttävä  vapauttansa  toisin  kuin  mies. 
Tosin  löytjdsi  vastaisuudessa,  kuten  ny- 
kyäänkin, miesmäisiä  naisia  niinkuin  nais- 
maisia miehiäkin;  mutta  nämä  pysyisivät 
kuitenkin  aina  poikkeuksina.  Ja  sivistys, 
kirjallisuus  sekä  taide  voittaisivat  vain 
siitä  että  omituinen  naisellinen  asioitten 
ajattelemis-  ja  katsomistapa  pääsisi  enem- 
män valtaan  kuin  tähän  asti.  Luonto  on 
joka  tapauksessa  pitävä  huolta,  että  nai- 
nen, tuo  korkeasti  sivistynytkin,  on  vast'- 
edes  kuten  tähänkin  saakka  löytävä  to- 
dellisen  onnensa  avioliitossa  ja  päamäa- 
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räyksensä  puolison  ja  äidin  kutsumuk- 
sessa  Niille  monille  naisille,  joiden  täy- 
tyy olla  tätä  onnea  paitse,  on  hankittava  ti- 
laisuus tulla  omalla  työllään  toimeen  sekä 
itsenäisesti  vaeltaa  elämänrataansa.  Jos 
hän  tässä  itsenäisyydessä  tyydytyksensä 
löytiiä,  suotakoon  se  hänelle.  Se  toimi, 
joka  naisella  on  perheessä  ja  kasvavan 
sukupuolen  hoitajana,  on  aina  oleva  ih- 
miskunnalle ja  yhteiskunnalle  tärkein, 
verrattomasti  tärkeämpi  kuin  kaikki,  mitä 
nainen  suoratiaisella  työllään  voi  yhteis- 
kunnan parhaaksi  vaikuttaa.  Ja  epäile- 
mättä hän  on  vastaisuudessa  niinkuin 
nykyäänkin  oleva  valmis,  tilaisuuden  tar- 
joutuessa, hylkäämään  itsenäisyyden  on- 
nen, saadessaan  sen,  joka  naiselle  aina 
on  korkein:  onnen  saada  totella  rakkau- 
desta. Mutta  kun  hän,  uhrattuansa  itse- 
näisyytensä, omistaa  itsensä  korkeimmalle 
määräyksellensä,  suotakoon  hänelle  silloin 
edes  oikeus  tchdil  tätä  aivan  vapaasti, 
jott'ei  häntä  siihen  pakoita  oma  turvat- 
tomuutensa tahi  huoli  aineellisesta  toi- 
meentulosta. 77/.  R, 


Suomen  Suuriruhtinaskunnan  Perustuslait  ynnJl 
Liite.  Helsingissä,  J.  C.  Frenckeirin  ja  Pojan 
kirjapainossa,  1882.  G.  W.  Edlund*in  kustan- 
nuksella. 

Sopii  kysyä,  mitT.  arvostelijalla  oikeas- 
taan voi  olla  sanottavaa  sellaisesta  teok- 
sesta, kuin  yllämainittu  kirja  on.  Siinä 
painetut  lait  ovat  osaksi  ikivanhoja  ja 
kaikki  ne  ovat  aikoja  sitten  tunnetut. 
Jos  tahtoo  niitä  jossakin  kohden  moittia 
ja  parannella,  niin  kirjallisen  aikakaus- 
lehden arvostelu-osasto  ei  ainakaan  ole 
oikea  forum;  mitä  tässä  lausutaan,  ei 
kuulu  kauas.  Ja  millä  lailla  mainittu 
kirja  muutenkaan  antaisi  aihetta  kirjoi- 
tukseen, se  kun  kaikin  puolin  on  niin 
sanoaksemme  virallisestikin  hyväksi  taattu? 
Valtiotieteen    viimeinen  edustaja  yliopis- 


tossa, nykyinen  senaattori  L.  Mechelin, 
vastaa  kokoelmasta  ja  sen  periaatteista; 
suomennoksen  kelvollisuutta  —  mikäli 
lakitekstien  kieltä  on  sopinut  parannella 
—  takaavat  tekijät,  nimituomari  O.  Fa- 
ven,  joka  tätä  nykyä  yliopistossa  on  suo- 
malaisen virkakielen  edustaja,  sekä  Se- 
naatin kielenkääntäjä  F.  Ahlman.  Aak- 
kosellinenkin ainehisto,  jahka  se  ilmes- 
tyy, on  taatun  miehen  tekemä;  otak- 
summe näet,  että  se  tehdään  samallai- 
seksi  kuin  ruotsalaisenkin  painoksen  re- 
kisteri. Kirjan  ulkonainen  asu  on  hyvä; 
hintaa  ei  voi  moittia.  Sanalla  sanoen, 
jos  arvostelijan  täytyy  tuoda  esiin  vii- 
saita muistutuksia  kirjantekijäin  opetuk- 
seksi, niin  emme  tosiaankaan  tiedä  mi- 
hin iskeä  kynttä. 

Mutta,  kuten  lukija  näkee,  on  meillä 
kuitenkin  kolme  sivua  sanottavaa  maini- 
tun kirjan  johdosta,  —  tahi  elFei  juuri 
siitä,  niin  sen  edeltäjistä.  Suomessa  il- 
mestyneet perustus-lakipainokset  kuvaavat 
laillansa  valtiollisen  kehityksemme  kan- 
taa. Muutamat  kootut  bibliograafiset  tie- 
dot niistä  lienevät  siis  paikallaan  nyt, 
kun  on  puhe  tästä  uusimmasta  laitok- 
sesta. 

Porvoon  valtiopäiväin  jälkeen  ehti  lä- 
hes neljä  vuosikymmentä  kulua,  ennen 
kuin  perustuslakiemme  painattamista  aja- 
teltiin. Tutkija  saattoi  löytää  niitä  suu- 
remmissa lakikokoelmissa;  yleisö  sitä  vas- 
toin ei  tarvinnut  perustuslain  painosta 
jokapäiväisessä  elämässä.  Mitä  merki- 
tystä oli  säännöillä,  joita  ei  käytetty? 
Vielä  1850-luvun  lopussa  määräykset  sää- 
tyjen kokoontumisesta  saivat  esityksessä 
hyvin  vähäpätöisen  sijan,  kun  silloinen 
professori  J,  Ph.  Palm6n  julkaisi  lainopil- 
lisen käsikirjansa  yhteiseksi  sivistykseksi. 
Käytännölliseltä  kannalta  katsoen  oli  tär- 
keämpi tuntea  voimassa  olevan  lain  mää- 
räyksiä   monessa    pienessä    asiassa    kuin 
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perustuslakiemme  arkistojen  tomuun  kät- 
kettyjä periaatteita. 

Mutta    nuorison    ei  ole  tapana  tyytyä 
oleviin  oloihin;   „toivon  maa,  se  meidän 
on",     lauletaan     Topeliusten    tunnetussa 
ylioppilaslaulussa,   ja  syystä  nuoriso  mo- 
nesti voi  lisätä  tuon  ylpeän:    „ Valtamme 
on  rajaton".     Ylioppilasten  nuorta  jouk- 
koa   saapi    Suomen    kansa    kiittää    siitä, 
että     tärkeimmät     perustuslakimme    ensi 
kerran  tulivat  suuremman  yleisön  käteen. 
Vuosina    1845 — 1847    ilmestyi  pieni  ko- 
koelma Lukemisia  Siiofnm  Kafisan  Hy- 
väksi, Savo-Karjalaislefi  Oppivaisten  toi" 
mittamiay  kolmessa  vihkossa.     Siinä  löy- 
tyy   muun  muassa  esitys  Suomen  maan- 
tieteestä,   johon    myöskin    kuuluu    lyhyt 
kertomus  Suomen  historian  pääpiirteistä. 
Mutta   ^tämä  on  vaan  hallituksemme  ul- 
konaisen toimen  historia",  lausuu  maini- 
tun   kirjoituksen    tekijä;    „se    henki   sitä 
vastoin  ja  se  sisällinen  voima,  jonka  no- 
jalla hallitus  on  vaikuttanut,  löytyy  maam- 
me   perustuslaissa".     Ja  sitten  painetaan 
kansalaisten  hyödyksi  1772  vuoden  Hal- 
litusmuoto  ja  1789  vuoden  Yhdistys-  ja 
Vakuuskirja,     kuitenkin     pois    jättämällä 
niitä    pykälcitä,  joisssa  puhuttiin  Ruotsin 
senaikuisesta  hallituksesta,  Ruotsin  ruhti- 
nasten   elatuksesta    ja    muista   meitä    ei 
enää    koskevista    asioista.      Kokoelmaan 
oli    myöskin    otettu  Aleksanteri  I:n  Por- 
voosta 27  päiv.  Maaliskuuta  v.   1809  an- 
nettu  armollinen    vakuutus  kaikille  Suo- 
men asujamille,  ja  lopuksi  kertoi  kirjoit- 
taja kolme  sivua  Suomen  säädyistä.  Tämä 
kaikki    ei   ole  paljo,  jos  vertailee  nykyi- 
siin   oloihin.     Mutta  jos  muistelee,  ett'ei 
niinkään  paljoa  löytynyt  painettuna  ruot- 
siksi   erityisessä    kokoelmassa,   niin  mei- 
dän   todellakin    tulee    suurimmalla    kun- 
nioituksella ajatella  niitä  nuorukaisia,  jotka 
niin    aikaseen  käsittivät,  kuinka  tärkeätä 


oli    että    mainitut    lait  tulivat  tunnetuiksi 
„Suomen  kansan  hyväksi". 

Pari  vuotta  myöhemmin  ilmestyi  tuo 
tunnettu  kielto  suomenkielisten  kirjojen 
painattamista  vastaan.  Mahtavien  mie- 
lestä olivat  kaikki  muut  kirjat  ummikko- 
Suomalaisten  haitaksi,  paitsi  ne,  jotka 
„sekä  hengen  että  esitystavan  puolesta 
tarkoittivat  uskonnollista  mielen  ylen- 
nystä tai  taloudellista  hyötyä".  Ei  liene 
rohkeata  päättää,  että  se  uljas  valistuksen 
harrastus,  joka  myöskin  savokarjalaisten 
ylioppilaitten  yllämainituissa  Lukemisissa 
tuli  näkyville,  etupäässä  oli  pelottanut 
vallanpitäjiä  kuristuskeinojen  käyttämiseen. 
Onhan  tunnettu,  mitä  kauhua  se  muuta- 
milla tahoilla  nosti,  kun  yliopiston  juh- 
lapuhuja, professori  F.  L.  Schauman,  v. 
1856  kruunausjuhlan  johdosta  lausui,  että 
Suomen  kansa  toivoi  valtiopäiväin  ko- 
koon kutsumista.  Hän  puhui  silloin  pää- 
kaupungin yleisölle  ja  ruotsiksi,  uiutta 
niin  paljon  hämmästystä  sekin  herätti, 
että  —  jos  huhussa  muuten  on  perää  — 
rohkean  puhujan  lähettäminen  johonku- 
hun kaukaiseen  kaupunkiin  maanpakoon 
oli  ollut  kysymyksessä,  vaikk'ei  siitä  sit- 
ten kaikeksi  onneksi  tullut  mitään. 

Vaan  jos  olikin  luvatonta  puhua  jul- 
kisesti Suomen  kansan  perustuslaillisista 
oikeuksista,  niin  tieto  niistä  ja  uuden 
ajan  toiveet  sittenkin  pääsivät  yhä  laa- 
jempiin piireihin  leviämään.  Helsingin 
ruotsalaisessa  yksityislyseossa,  joka  sii- 
hen aikaan  oli  maamme  etevin  opisto, 
ruvettiin  v.  1857  antamaan  opetusta  luon- 
non- ja  valtio-oikeudessa,  ja  koska  siitä 
arveltiin  olevan  enemmän  hyötyä  oppi- 
laille, jos  he  tutustuisivat  oman  isän- 
maansa valtiollisiin  oikeuksiinkin,  painet- 
tiin sitä  tarkoitusta  varten  maisteri  R. 
A.  Renvallin  huolesta  v.  1858  pieni  vihko 
nimellä  Storfurstefidömet  Finlands  Grundr 
lagar,    sisältävä  Hallitusmuodon,  Yhdis- 
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tys-  ja  Vakuuskirjan  sekä  Aleksanteri 
I:n,  Nikolain  ja  Aleksanteri  ll:n  Suomelle 
antamat  vakuutuskirjat.  Muuta  ei  otettu 
siihen  kokoelmaan  eikä  se  olekaan  sitä 
isompi  kuin  44  sivua.  Suurempaa  mer- 
kitystä niin  vaillinainen  kokoelma  ei  tietysti 
voinut  saada. 

Juuri    kun    1860-luvun  alussa  levotto- 
masti    ododettiin    valtiopäiväin    kokoon 
kutsumista,  levisi  salaman  nopeudella  se 
tieto,    että   valtiosäätyjen    sijasta  toistai- 
seksi   48-miehinen  valiokunta  tulisi  Suo- 
men    kansan    edustajaksi.      Kieltämättä 
niiden   suomalaisten  isänmaallista  mieltä, 
jotka    olivat    vaikuttaneet    tähän  päätök- 
seen,   täytyy    tietysti   myöntää,  että  sillä 
selvästi  poljettiin  kansamme  perustuslail- 
lisia oikeuksia.    Kipeämmin  kuin  koskaan 
ennen  tuntui  silloin  se  puute,  ett' ei  suuri 
yleisö  voinut  tietää,  millainen  kansamme 
asema  oli  perustuslakien  mukaan.    Yksi- 
tyisen kustantajan,  hra  G.  W.  Edlundin, 
kehoituksesta  otti  silloin  professori  J.  Ph. 
Palmen    toimittaaksensa    täydellisen    ko- 
koelman   Suomen  perustuslakeja,  ^koska 
Suomelle  koittava  uusi  aika  oli  kansassa 
herättänyt    tarpeen    tuntea  perustuslake- 
jansa  ja   valtio-oikeudellisia  suhteitaan". 
Kokoelma  ilmestyi  v.  1861  nimellä:  Stor- 
furstendömet  FifUands  Grundlagar jemte 
tili  dem   hörafide  Statshafidlingar,  eikä 
monta    kirjaa    ole    aikoinaan    ostettu   ja 
luettu    niin  paljon  kuin  sitä.     Paremmin 
kuin  mikään  muu  kirja  se  tietysti  valasi- 
kin,    millaisia  oikeuksia  kansallamme  sil- 
loin oli  ja  mitä  vielä  puuttui.     Kirja  tuli 
hyvinkin  laajaksi;  laajempaa  perustuslain- 
kokoelmaa    ei  tainnut  siihen  aikaan  olla 
monella  Euroopan  valtiolla.    Vaan  laveus 
oli   juuri    heikkoutemme    osotteena,    sen 
näkee  paraiten,  jos  tarkastaa  valtiopäiväin 
toiminnasta  löytyviä  määräyksiä.    Kustaa 
III  oli  V.  1772  ajanut  kumoon  kaikki  pe- 
rustuslaki-muutokset vuosilta  1680 — 1771, 


mutta  pian  saatiin  nähdä,  ett'eivät  161 7 
vuoden  valtiopäiväjärjestys  ja  1626  vuo- 
den ritarihuoneenjärjestys  riittäneet  pit- 
källe. Täytyi  siis  ottaa  avuksi  1723 
vuoden  valtiopäiväjärjestys,  sekä  useam- 
pia valtiopäiväpäätöksiä,  eikä  tulos  sit- 
tenkään voinut  tulla  muuta  kuin  hajanai- 
seksi, vaikka  paikattiin  kokoon,  mitä  eri 
aikoina  oli  ollut  säädettynä,  jotta  saisi 
johonkin  mäilrin  riittäviä  määräyksiä. 

1869  vuoden  valtiopäiväjärjestys  ja  ri- 
tarihuoneenjärjestys eivät  yhdessä  taida 
muuta  kuin  puoleksi  täyttää  sitä  alaa, 
jota  1861  vuoden  perustuslainkokoelmassa 
tarvittiin  yhdistää  valtiopäiviä  varten.  Eikä 
ole  epäilystäkään  siitä,  että  niissä  kui- 
tenkin on  paljon  selvemmin  ja  täy- 
dellisemmin kuin  vanhoissa  laeissa  mää- 
rätty, mitä  valtiopäiväin  tulee  tehdä. 

Mutta  millaiset  perityt  perustuslakimme 
olivatkin,  monikertaisella  rakkaudella  otet- 
tiin ne  kaksi  vuosikymmentä  sitten  tut- 
kittaviksi ja  uudestaan  noudatettaviksi. 
Ja  tälläkin  kertaa  yliopistossa  kasvava 
nuoriso  eturivissä  osotti  voivansa  käsit- 
tää, kuinka  tärkeä  perustuslakien  julka- 
seminen  oli.  Silloin  maisteri,  nykyinen 
hovioikeuden  assessori  V.  Lavonius  suo- 
mensi vastamainitun  kokoelman,  jajolFei 
muisto  meitä  petä,  ryhdyttiin  muutamissa 
ylioppilasosakunnissa  tehokkaihin  toimiin, 
jotta  voisi  saada  suomalaisen  painoksen 
laajalle  levitetyksi.  Se  ilmestyi  v.  1862 
nimellä  Suomeni  suuriruJitifiakumian  pe- 
rustuslait yiifiä  fUUiifi  kuuluvien  valtio- 
kirjoitusten  kafissa. 

Seurasi  sitten  vuosikymmen,  jolloin 
voimassa  olevia  asetuksia  mitä  suurim- 
massa määrin  uudistettiin.  Perustuslait 
tulivat  mvöskin  monessa  kohden  muute- 
tuiksi,  vaikk'ei  aiottu  uusi  hallitusmuoto 
koskaan  päässyt  valmistusten  ahjosta; 
1772  vuoden  Hallitusmuotoja  1789  vuo- 
den Yhdistys-  ja  Vakuuskirja  pitävät  siis 
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yhä  vielä  sijaansa  Suomen  perustuslaissa, 
jos  kohta  niitä  on  useammissa  yksityis- 
kohdissa muutettu.  Mutta  kun  Paimenin 
perustuslaki-kokoelma  oli  myyty  loppuun 
ja  uutta  tarvittiin,  täytyi  siis  tehdä  muu- 
toksia suunnitelmassakin.  Silloisen  pro- 
fessori L.  Mechelinin  toimesta  ilmestyi 
V.  1877  \idkoQ\mdi  Siorfurstendönut  Fin- 
latids  Grundlagar  jemte  BiJiang^  ja  tänä 
vuonna  kokoelma  ilmestyi  suomeksikin 
nimellä  Suomen  Stmriruhiinaskiifman  Pe- 
rustiislait  ymiä  Liite.  Varsinaiset  perus- 
tuslait täyttävät  180  (178)  sivua;  liite, 
täyttävä  noin  kolmannen  osan  teoksesta, 
sisältää  kaikellaisia  asiakirjoja,  jotka  muu- 
tamilta osilta  ovat  tahi  pitäisi  oleman 
perustuslaillista  luonnetta,  kun  toiset  ovat 
sitä  vastoin  kuuluvat  hallitsijan  yksino- 
maisen valtuuden  alle.  Suomalaiseen  lai- 
tokseen on  voitu  ottaa  myöskin  niitä  muu- 
toksia ja  lisäyksiä,  jotka  1877  vuoden 
valtiopäivillä  hyväksyttiin. 

Olisi  varsin  huvittava  esimerkeillä  osot- 
taa,  kuinka  paljon  eriaikaiset  suomen- 
nokset eroavat  toisistaan.  Suomenkielen 
kehitys  on  viime  aikoina  ollut  niin  ripeil 
ja    monipuolinen,    että    tietysti    1862   ja 


1847  vuoden  suomennokset,  puhumatta- 
kaan 1 809  vuoden  suomennoksista,  eivät 
enää  tyydytä  meidän  aikamme  vaatimuk- 
sia. Vanhempien  'laintekstien  suomen- 
nokset ovat  osaksi  juurta  jaksain  tarkas- 
tetut, osaksi  käännetyt  aivan  uudestaan.  — 
Mutta  tämä  kirjoitus  on  jo  paisunut  pal- 
jon pitemmäksi  kuin  se  alkujaan  oli  aiottu; 
tyydynune  siis  tällä  kertaa  lopuksi  lau- 
sumaan, että  tämä  uusi  laitos  perustus- 
laeista  kielen  puolesta  pitää  paikkansa 
senkin  suomennoksen  vieressä,  jonka  Can- 
nelin  on  tehnyt  1734  vuoden  laista,  ja 
joka  painettiin  1865,  1867  ja  1877. 
Meillä  ei  myöskään  ole  tilaa  selittää, 
kuinka  suuri  hyöty  on  niistä  viittauksista, 
joilla  kokoelman  toimittaja  on  tehnyt  la- 
keihimme  vähemmin  perehtyneelle  hel- 
poksi käyttää  tätä  teosta ;  sitä  lukija  huo- 
maa itsestäänkin.  Eikä  meidän  puolus- 
tusta tarvittanekaan.  Suomenmaan  Pe- 
rustuslait on  kirja,  joka  on  välttämätön 
jokaiselle  valtiollisen  vapauden  ystävälle. 
Sitä  paremmin  tämä  painos  tulee  löytä- 
mään tien  sivistyneitten  Suomalaisten  ko- 
teihin, kun  se  kaikissa  kohden  tyydyttää 
mitä  siltä  voi  vaatia. 


Kirje  Helsingistä. 


30  p:nä  Syysk.   1882. 

Nihilistikysymys  ja  venäläiset  opistot  Suomessa. 
—  Senaatin  talousosaston  puheenjohtajan  sijaisesta. 

Kauniina  kului  kesä,  ihana  on  syksy- 
kin ollut.  Mutta  luonnon  kauneus  ei  aina 
vaikuta  ihmisiin.  Suviheltcessä  nousi  melu 
lännestä  ja  kaikua  kuului  idiistäkin.  ^Em- 
me ole  Suomalaisia,  emmekä  tahdo  tietää 
mitään  Suomalaisten  uudesta  sivistykses- 
tä**,  —  niin  huusi  „ Läntinen  Uusimaa", 
ja  sen  pienet  sielunheimolaiset  sanoivat 
siihen  jaa  ja  amen.  Mutta  silloin  Hel- 
singfors Dagbladja  Hufvudstadsbladet  ru- 
pesivat vallattomia  ystäviänsä  kurittamaan; 
suomimieliset  lehdet  pitivät  juttua  oikeana 
ilvenäytelmänä.  Ja  lopuksi  ei  kukaan 
muu  iljennyt  tunnustaa  tuota  uljasta  prog- 
rammia  omakseen,  kuin  ne,  jotka  olivat 
ihan  auttamattomasti  puhuneet  itsensä 
säkkiin,  Östra  Nylandkin  latelee  ny- 
kyään halveksivia  lauseita  siitä  ohjelmasta, 
ajolla  muutamat  sanomakirjallisuuden  kel- 


tanokat olivat  kesähelteessä  tehneet  de- 
byyttinsä;" itse  keksijä  on  tunnustanut 
keksintönsä  erehdykseksi,  ja  lopuksi  saa- 
vat Helsingfors  ja  Borgäbladet  yksin  pi- 
tää hyvänään  sitä  yleistä  naurua  ja  pilk- 
kaa, jolla  mainittua  hullutusta  on  katseltu. 

Mutta  pian  tuli  pahempia  juttuja  esille. 
Helsingissä  löytyi  nihilisteja,  todellisia 
nihilistejä,  —  ei  semmoisia,  joista  val- 
tiolliset vastustajamme  houreissaan  tahi 
omaksi  huvikseen  puhuvat.  Ja  se  asia 
on  antanut  aihetta  keskusteluihin,  julki- 
siin ja  varsinkin  yksityisiin. 

Paljo  puhuttiin  ensiksi  siitäkin,  että 
ihmisiä,  tahi  ainakin  yksi  ihminen,  oli 
pantu  vankeuteen,  ennenkun  syyllisyys  oli 
todistettu.  Mutta  tässä  kohden  on  huo- 
mattava, ett'ei  meillä  ole  mitään  /läbeas^ 
corpiisA^in  kaltaista  kirjaa  yksityisen  va- 
pauden suojelemiseksi.  Hallitusmuoto  lau- 
suu kyllä  2  §:8Sään,  että  hallitsijan  tulee 
«oikeutta  ja  totuutta  vahvistaa,  rakastaa 
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ja  varjella,  mutta  nurjuutta  ja  vääryyttä 
kieltää,  hävittää  ja  polkea,  kenenkään 
henkeä  ja  kunniata,  ruumista  ja  onnea 
turmelematta,  jolFei  hän  laillisesti  ole 
syynalaiseksi  todistettu  ja  tuomittu**  j.  n.  e. 
Mutta  sittenkin  voipi  tapahtua,  niinkuin 
esim.  Zimmermanin  jutussa  kävi,  että 
joku  saapi  ensin  istua  vankeudessa,  ja 
sitten  lopullisella  tuomiolla  julistetaan 
syyttömäksi.  Semmoinen  tapaus  saattaa 
olla  asianomaisen  «ruumiille"  tahi  aina- 
kin „ onnelle**  turmioksi,  vaan  ei  ole  kek- 
sitty eikä  tietysti  koskaan  voikaan  keksiä 
keinoa  kaikkien  erehdysten  välttämiseksi. 
Ja  joiremme  olisi  vennon  vieraat  boy- 
cottaukselle,  nihilismille  ja  dynamiitille, 
—  mitä  Daglad,  Östra  Nyland  ja  Folk- 
vännen  muuten  väittävätkin  —  niin  kaikki 
arvattavasti  heti  alusta  olisimme  muista- 
neetkin, että  kumousliikkeitten  vallitessa 
on  vielä  mahdottomampi  kuin  muutoin 
menetellä  niin  säännöllisesti,  ett'ei  syytön 
koskaan  voisi  ajaksi  kärsiä  syyllisten  täh- 
den. Kun  salaisia  hankkeita  on  tekeillä, 
lakkauttavat  vapautta  harrastavat  Englan- 
tilaisetkin toistaiseksi  habeas-corpus-la- 
kinsa  voimaa.  Ei  ainakaan  meidän  tie- 
tääksemme löydy  sitä  maata,  jossa  olisi 
mahdotonta,  että  joku  samoin  kuin  mais- 
teri P.  Leontjeff  voisi  syyttömänäkin  jou- 
tua vähäksi  aikaa  kiinni. 

Vielä  enemmän  on  kuitenkin  se  seikka 
herättänyt  huomiota,  että  venäläiset  san- 
tarmit —  eikä  suomalainen  polusi  — 
ovat  toimittaneet  valmistavat  tutkinnot 
sekä  kiinnipanot.  Myöhemmin,  kun  sa- 
mal lainen  tutkinto  tapahtui  Helsingin  ul- 
kopuolella, oli  kuitenkin  paikkakunnan 
nimismies  saapuvilla,  joka  seikka  osot- 
taa,  että  asianomaiset  ovat  tahtoneet  täy- 
dellisesti noudattaa  muodonkin  vaatimuk- 
sia. Mutta  santarmien  esiintyminen  on 
yleensä  nostanut  huomiota.  Ja  tietysti 
se  olisi  hyvinkin  suotava,  ett'ei  toisen 
valtion  virkamiehillä  olisi  meillä  mitään 
tekemistä.  Mutta  omituista  se  on,  joll- 
emme siinä  kohden  ole  heränneet  ennen- 
kuin nyt  Sikorskin  ja  Vukotitschin  täh- 
den. Santarmiosasto  on  kauan  ollut 
olemassa  ja  tiettävästi  joskus  pitänyt  Suo- 
malaisia valvonnassa,  kertoen  Pietariin 
perättömiä,  esim.  yliopiston  nuorisosta. 
Siinä   on  oikeuden  vaara  tarjona.     Vaan 


vähän  se  koskee  meitä,  lieneepä  paras- 
takin, jos  venäläiset  virastot  ottavat  huo- 
lekseen tutkia  nihilistien  saastaisia  hank- 
keita, joita  Wenäjän  hallitus  täydellä 
syyllä,  —  käyttääksemme  Hallitusmuo- 
don sanoja  —  koettaa  «hävittää  ja  polkea**. 

Tämä  nihilistijuttu  on  muutenkin  saat- 
tanut Suomen  ja  Wenäjän  keskinäistä 
väliä  keskusteltavaksi.  Täällä  oleva  ve- 
näläinen Aleksanterin  lukio  on  ollut  jon- 
kunmoinen nihilismin  tyyssija,  ja  sen 
johdosta  Morgonbladet  nrossa  218  selitti 
luonnottomaksi,  että  Suomeen  on  perus- 
tettu venäjänkielisiä  opistoja,  jotka  eivät 
ole  missään  yhteydessä  Suomen  opetus- 
laitoksen kanssa.  Se  piti  aivan  oikeana, 
että  meillä  löytyy  opistoja,  jossa  venä- 
jän kielellä  annetaan  opetusta,  vaan  li- 
säsi, että  sellaisen  opiston  tulee  koko 
järjestyksensä  kannalta  (tili  hela  sin  or- 
ganisation)  olla  suomalainen,  samoin  kuin 
maamme  ruotsin-  ja  suomenkieliset  opis- 
tot ovat.  Muutoin  tulisivat  muka  mai- 
nitut venäläiset  koulut  olemaan  itsenäi- 
siä siirtokuntia  meidän  alueellamme,  ja 
nojapaikkoja,  joitten  avulla  tänne  levite- 
tään Venäjän  oloja. 

Tämän  väitteen  on  jo  Östra  Finland 
(nro  iio)  ehtinyt  ennen  meitä  kumota 
niin  pätevillä  syillä,  ett'ei  meidän  ole  tar- 
vis lisätä  paljoa.  Olkoonpa  periaatteen 
kannalta,  kuinka  kummallista  tahansa, 
että  toinen  valtio  meillä  ylläpitää  kasva- 
tuslaitoksia, samoin  kuin  venäläisessä 
teaatterissa  huvituslaitoksen,  —  meillä  ei 
ole  syytä  sen  johdosta  ryhtyä  toimiin, 
perustamalla  kouluja  y.  m.  Semmoinen 
kanta  ei  olisi  käytännössä  viisas  eikä  pe- 
riaatteessa oikeakaan. 

Käytännössä  saisimme  kymmenen  vai- 
keutta yhden  sijaan,  jos  Suomi  ottaisi 
hankkiakseen  opetusta  niiden  Venäläis- 
ten lapsille,  jotka  elävät  meillä  rupea- 
matta Suomalaisiksi.  Ei  olisi  rajaa  vaa- 
timuksilla, sillä  tietysti  maamme  pieni 
venäläinen  väestö  mielellään  soisi,  että 
sillä  olisi  kaikki  mukavuudet  tarjona 
tilalla  kuten  Venäjällä,  poika-  ja  tyttö- 
koulut, yliopisto  y.  m.  —  kaikki  Suomen 
kulutuksella;  ja  jos  joskus  riitoja  syntyisi 
Suomen  ja  Venäjän  näkökohtien  välillä, 
niin  jälkimäiset  helposti  voisivat  vaikuttaa 
liiaksi    asiain  ratkaisemiseen.     Muistetta- 
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koon  kuinka  Cajanderin  vailinkia  täytet- 
tiin Suomen  valtiovaroista,  mikä  ei  tie- 
tysti olisi  tullut  kysymykseen,  jos  hän 
olisi  ollut  Venäläinen.  Kuinka  olisi  vast'- 
edes  mahdollista  pitää  meidän  koululai- 
toksemme kehitystä  itsenäisellä  pohjalla, 
kun  joku  osa  maamme  opetuslaitoksista 
siinä  tapauksessa  aina  johonkin  määrin 
tulisi  riippumaan  Venäjän  vaihtelevista 
oloista?  Venäjällä  klassilliset  ja  reaaliset 
periaatteet  ovat  vuorotellen  olleet  val- 
loillaan, aina  vaikuttaen  mullistuksia  koko 
järjestelmässä ;  meidän  opetuslaitoksil- 
lemme  sitä  vastoin  ei  tahdota  sellaista 
vaihtelevaisuutta  säätää,  mutta  mitä  teh- 
täisiin noista  tulevista  venäläissuomalai- 
sista  opistoista?  Emmekä  myöskään  voisi 
käyttää  venäläisissä  kouluissa  kahta  ope- 
tuskieltä, (jota  yleensä  katsomme  haital- 
liseksi oppilaitoksillcmme),  vaikka  se  kyllä 
olisikin  keino  oppilaitten  suomalaistutta- 
miseen.  Entäs  valvonta,  joka  on  anta- 
nut tälle  keskustelulle  aihetta!  Mahdo- 
tonta olisi  suomalaisten  virastojen  tar- 
kastaa venäläisten  koulujen  kuntoa,  niit- 
ten opettajain  ja  oppilasten  käytöstä. 
Meillä  osataan  hyvin  huonosti  venättä, 
mikä  kyllä  on  ikävä,  ja  ainakin  täytyisi 
tuoda  muutamia  opettajia  Venäjältä.  Kuka 
voi  taata,  ett'emme  saa  tänne  valmiita 
nihilistejä,  joitten  käytöksestä  Suomi  sit- 
ten saa  kantaa  edesvastauksen,  kun  Si- 
korskin  ja  Vukotitschin  asia  sitä  vastaan 
ei  koske  Suomea  ensinkään. 

Mutta  vielä  pahempi  olisi  kuitenkin, 
jos  venäjänkieli  sellaisten  koulujen  kautta 
asetettaisi  ikään  kuin  rinnatusten  niitten 
kielten  kanssa,  jotka  meillä  ovat  kotimai- 
sia. Venäläissuomalaisista  valtion  kou- 
luista saapuneet  nuorukaiset  voisivat 
kenties  aikanaan  vaatia  venäjänkielistä 
opetusta  yliopistossakin,  virkoja  Suomen 
valtiolta  j.  n.  e.  vaikk'eivät  edes  olisi 
Suomen  alamaisiakaan.  Ja  sillä  lailla  mai- 
nitut koulut  vasta  tulisivatkin  Venäjän 
vaikutuksen  ja  venäläisen  kansallisuuden 
^nojapaikoiksi"^,  jotka  meitä  aikoinaan 
pakottaisivat  puhumaan  Suomen  kolmesta 
kielestä,  kun  nyt  puhutaan  kahdesta  vaan. 
—  Ja  se  olisi  periaatteessa  ihan  väärää. 
Suomen  valtiolla  ei  ole  sellaisia  velvolli- 


suuksia niitä  kohtaan,  jotka  tulevat  tänne 
voiton  tähden  ja  asuvat  täällä,  tunnusta- 
matta Suomea  isänmaakseen.  Joka  tah- 
too meillä  perehtyä,  se  oppii  maan  kieltä, 
ja  sille  on  opetuslaitoksia  yltäkyllin  tar- 
jona. Ja  kun  Suomen  valtiolla  ei  myös- 
kään ole  mitään  edesvastausta  tuntemat- 
tomain  muukalaisten  käytöksestä,  niin 
semmoinen  asema  meidän  oloissamme 
lienee  kaikissa  kohden  turvalUsimmaksi 
katsottava. 

Vapaherra  J.  M.  Nordenstamin  jälkeen 
avoimeksi  jäänyttä  paikkaa  ei  vielä  ole 
virallisesti  täytetty,  kun  me  kirjoitamme 
näitä  rivejä,  mutta  luullaan  kuitenkin, 
että  seuraajaksi  jo  olisi  nimitetty  vapa- 
herra  Edvard  af  Forselles.  Jos  siinä  hu- 
hussa on  perää,  ovat  yleisön  odotukset 
täydellisesti  pettyneet.  Vapaherra  af  For- 
sellestä  on  tietysti  muisteltu  mahdollisena 
kandidaattina,  koska  virkamiehen  arvo 
yleensä  pidetään  virallisissa  piireissä 
hyvin  tärkeänä.  Kuka  näyttäisi  olevan 
lähempänä  Nordenstamin  seuraajaksikuin 
se,  joka  on  istunut  hänen  vieressään 
ja  sen  lisäksi  usein  on  hoitanut  kenraali- 
kuvernöörinkin virkaa?  Mutta  kuitenkaan 
ei  juuri  kukaan  odottanut,  että  vapaherra 
af  Forselles  tulisi  niin  tärkeään  paikkaan. 

Jos  tahdotaan  pitää  siitä  kiinni,  että 
senaatin  talousosaston  esimiehen  virka 
on  tärkein  paikka,  joka  Suomen  rajain 
sisäpuolella  on  suomalaiselle  miehelle  tar- 
jona, niin  ei  tätä  nykyä  olisi  ollut  vai- 
kea siihen  löytää  todellista  valtiomiesta, 
jonka  nimityksen  kaikki  puolueet  olisivat 
ottaneet  täydellä  mieltymyksellä  vas- 
taan. Siinä  kohden  voimme  kenties  ensi 
kerran  eläissämme  täydellisesti  yhtyä  Östra 
Nylandiin  ja  Hufvudstadsbladiin,  jotka 
jo  ovat  maininneet,  että  vapaherra  Sa- 
muel Verner  von  Troil  olisi  ollut  oikea 
mies  tähän  toimeen.  Muuta  ei  mikään 
sanomalehti  koko  Suomessa  sanoisi.  Ja 
toistaiseksi  toivomme  vieläkin,  että  mai- 
nittu mies,  harvassa  kun  todellisia  val- 
tiomiehiä  muutoin  meillä  on,  ennen  tahi 
myöhemmin  hutsutaan  toimeen,  joka  so- 
veltuu yhtä  hyvin  hänen  kykyynsä  kuin 
kansalaisten  luottamukseen. 
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Suomenmaan  merikulusta  ja  kaupasta. 


Jo  vanhimmista  ajoista  alkaen  on  Suo- 
menmaan väestö,  ainakin  rannikoilla  asuva, 
ollut  tunnettu  kestäviksi,  taitaviksi  meri- 
miehiksi.  Maamme  länsirannikolla  kehit- 
tyi melkoinen  laivanrakennus-teollisuus, 
joka  kukoisti  varsinkin  viime  vuosisadan 
lopulla,  jolloin  useissa  Pohjanmaan  kau- 
pungeissa vuosittain  rakennettiin  muuta- 
mia kymmeniä  laivoja.  Useimpien  näi- 
den kantavuus  oli  tosin  vähäinen  ja  ne 
myytiin  pian  kuni  muukin  vientitavara 
ulkomaille,  mutta  omakin  kauppalaivasto 
lisääntyi  toki  vähitellen  samoin  kuin  itse- 
näinen laivaliike,  etenkin  sitten,  kun  Tuk- 
holman kaupungin  yksinoikeus  suorastaan 
harjoittaa  merikulkua  vieraihin  satamoi- 
hin  lakkautettiin  ja  Suomenmaan  kau- 
pungit saivat  merikaupungin-oikeudet. 

Sittenkun  uudet  olot,  joihin  Suomi 
Ruotsista  erottuaan  oli  tullut,  taloudel- 
lisessakin  suhteessa  olivat  va)iän  alka- 
neet järjestyä,  sai  maamme  meriliike  yhä 
suuremman  merkityksen.  Sekä  kaupun- 
kien että  maaseutujen  laivat  lisääntyivät 


pikaisesti  lukumäärälleen  ja  kantavuudel- 
leen. Itämainen  sota,  joka  tuotti  maal- 
lemme suunnattomia  vahingoita,  saatti 
enemmän  kuin  kaksi  kolmatta  osaa  sen 
kauppalaivastostakin  häviöön  ja  huvensi 
varat  niin,  että  kauppaliike  vasta  lähes 
vuosikymmenisen  kuluttua  sodan  jälkeen 
saavutti  entisen  merkityksensä.  Sen  jäl- 
keen kasvoi  se  taas  rivakkaasti  vuoteen 
1870,  jolloin  alkaa  seisahduksen  aika- 
kausi. Erittäin  mainittava  on  kaupunkien 
laivojen  yhteenlasketun  kantavuuden  eli 
tonnimäärän  vähentyminen.  Vaikkapa 
muuttunut  lainsäädäntö,  joka  helpotti  lai- 
vojen rakentamista  maaseuduilla,  osaksi 
voipi  selittää  tätä  seikkaa,  niin  on  sei- 
sahdus kuitenkin  liian  jyrkkä  ollaksensa 
herättämättä  todenperäistä  pelkoa  Suo- 
menmaan merikulun  tulevaisuudesta.  Huo- 
mattava on,  näet,  että  se  on  juuri  kau- 
punkien kauppalaivasto,  joka,  harvoja 
poikkeuksia  lukuun  ottamatta,  edustaa 
maamme  osallisuutta  kansainvälisessä  me- 
riliikkeessä.     JolFei    lähimmässä    tulevai- 
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suudessa  tehdä  voimakkaita  ponnistuksia 
sen  aseman  säilyttämiseksi,  johon  meidän 
kansamme  meriliikettä  harjoittavana  kan- 
sana on  päässyt,  ja  joirei  aikakautemme 
mahtavimman  aineellisen  liikevoiman,  höy- 
ryn, avulla  koeteta  pontevasti  vaurastut- 
taa sitä,  niin  tulemme  muutaman  vuoden 
kuluttua  tungetuiksi  syrjään  kauppatoi- 
mestamme  merellä.  Ja  tuo  kallis  pää- 
oma, jota  kansamme  merimies-kelvolli- 
suus  ja  meidän  tähänsaakkainen  laivan- 
varustus-liikkeemme  edustavat,  joutuu  sa- 
malla vähitellen  hukkaan. 

Seuraavat  numerot  osottavat,  minkä- 
laisten vaiheitten  alaisena  Suomenmaan 
kauppaliike  viimeisen  puolen  vuosisadan 
kuluessa  on  ollut.  Tay  del  Usempia  tietoja 
ei  ole  voitu  saada  aikakauden  alusta. 
Myöhemmiltä  vuosilta  käsittävät  ne  sekä 
kaupunkien  että  maaseudun  laivojen  lu- 
vun ja  niiden  yhteenlasketun  tonnimää- 
rän. 

V.  kaupunginlaivoja      maalaislaivoja     yhteensä 
Inku      tonnia       luku       tonnia        tonnia 

1826250    32.425      —  —             — 

1834365     55,402      —  —             — 

1839409    75,120      —  —             — 

1846502     86,206      965  36,655122,861 

1850526    97,947      927  46,835144,782 

1860556  107,544  1,065  67,671  175,215 

1865  650  133,802  1,077  82,217  216,019 
1870658  167,443  1,171  100,567  268,010 

1875  706  148,996  934  134*804  283,800 
1880706  159,996  1,275  146,010306,006 

Kun  Suomen  kaupunkien  kauppalai- 
vasto kaksikymmen-vuotisena  aikakautena 
1826 — 46  niinmuodoin  lisääntyi  kanta- 
vuudelleen enenmiän  kuin  i  Vj  kertaa  eli 
162  %,  oli  sen  lisääntymys  molempina 
vuosikymmeninä  1860 — 80  ainoastaan  vä- 
hän enemmän  kuin  40  Vq*  Ensimmäisenä 
vuosikymmenenä  oli  näet  lisääntynyt  47 
Vo,  jota  vastoin  toinen  osottaa  6  %  vä- 
hennyksen.    Koko  maan  kauppalaivaston 


kantavuus,  joka  v:sta  1860  vrteen  1870 
lisääntyi  47  %:lla,  eneni  vuosikymmenen 
1870 — 80  kuluessa  ainoastaan  13  Voilla. 
Mitä  kauppalaivaston  laatuun  tulee,  on 
huomattava,  että  laivat  siinä  nykyään  ovat 
paljoa  suurempia  kuin  ennen.  Aikakau- 
den alussa  oli  jokaisella  kaupungialai- 
valla  keskimäärin  ainoastaan  126  tonnin 
kantavuus,  mutta  keskimääräinen  kanta- 
vuus sen  lopussa  nousi  219  tonniin; 
maalaislaivojen  keskimääräinen  kantavuus 
nousi  vuosina  1846 — 80  38:sta  114  ton- 
niin. Aluksien  keskimääräisen  suuruu- 
den kasvaminen  on  edistys,  joka  osottaa 
Suomen  meriliikkeen  ulottumista  etäisem- 
mille  seuduille  ja  työvoiman  säästämistä 
laivojen  lastikantavuuden  suhteen.  Kat- 
soen taas  maan  karttuvaan  väkilukuun 
ja  varallisuuteen  on  seisahdus  kauppa- 
laivaston lisääntymisessä  pidettävä  todel- 
lisena taantumisena.  Mikä  merkitys  tällä 
seisahduksella  on  muitten  pohjoismaitten 
merikulun  sekä  sen  kehkeytymisen  ja 
maailman  kaupan  suhteen  ylipäänsä,  osot- 
taa seuraava  lyhyt  vertailu  hämmästyttä- 
vällä tavalla.  Numerot  ja  laskut  löytää 
norjalaisen  Kiserin  oivallisesta  kirjasta 
Les  marines  marchandes  (Christiania 
1881)  sekä  ruotsalaisen  tilastollisen  vi- 
raston toimituksista. 

Ruotsissa  pysyi  kauppalaivasto,  mitä 
kantavuuteen  tulee,  tämän  vuosisadan 
kolmena  ensimmäisenä  vuosikymmenenä 
jotensakin  muuttumatta,  niin  että  se  vielä 
hiukan  vähenikin.  Vuonna  1830  oli  ul- 
komaiseen kauppaan  käytetyn,  s.  o.  kau- 
punkien kauppalaivaston  kantavuus  96,193 
tonnia,  eli  noin  kolme  kertaa  niin  suuri 
kuin  Suomenmaan  kaupunkien.  Koko 
kauppalaivaston  lukumäärä  ja  kantavuus 
oli  seuraava: 

Vuonna  lukumäärä    tonnia 
1830       1,841        133,678 
1840       2,171        146,004 
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1850      2,744       196,440 
1860      3,200      289,060 
1870      3,376      338,701 
1875      4,237       501,899 
1880      4,333      540,842 
Ruotsissa  valitettiin  yhteen  aikaan  var- 
sin suuresti  kauppalaivaston  vähentymistä 
sekä    sitä,  ett'ei  tällä  alalla  löytynet  mi- 
tään    vastaavaisuutta    sille    enentyneelle 
aineelliselle   kehittymiselle,  joka  oli  huo- 
mattava   muilla    aloilla.     Tämä    tapahtui 
6o-luvun  alussa,  jolloin  Ruotsin  merikaup- 
paliike  kuuden  vuoden  kuluessa  vähentyi 
25,ooo:lla  tonnilla.     Taantuminen  oli  ai- 
van satunnainen  ja  osaksi  myöskin  näen- 
näinen,  jonka  perästä  merikulku  uudes- 
taan   on    nopeasti   edistynyt.     Tarvittiin 
tosin  neljänkymmenen  vuotinen  ajanjakso, 
v:sta  1830  v:teen  1870,  ennenkuin  kau- 
punkien laivain  kantavuus  lisääntyi  kah- 
denkertaiseksi. Maaseuduilla  taasen,  jossa 
on  perustettu  joukko  uusia  konepajoja  ja 
muita  teollisuus-laitoksia,  varustettiin  yhä 
uutterammin  laivoja  ja  juuri  viimeksi  ku- 
luneena    vuosikymmenenä     on     Ruotsin 
kauppalaivaston     kantavuus    erinomaisen 
nopeasti    enentynyt    eli    lähes     200,000 
tonnilla,  josta  puoli  tulee  kaupunkien  lai- 
voille.    Seuraus  onkin  se  että  kun  Suo- 
menmaan kauppalaivasto  puoli  vuosisataa 
takaperin    teki  ^3  Ruotsin  kauppalaivas- 
tosta  ja    vuonna    1870  oli  kohonnut  ^4 
siitä,  meidän  kauppalaivastomme  nykyään 
on  ainoastaan  56  %  Ruotsin  kauppalai- 
vastosta. 

Vielä  epäedullisemmalta  näyttää  mei- 
dän laivaliikkeemme  sitä  verrattaessa  Nor- 
jan laivaliikkeesen,  joka  on  edistynyt 
hämmästyttävän  nopeasti.  Norjalla  oli 
näet 

tonnia 
Vuonna  höyryl.     purjel.       yhteensä 
1830        ?  128,254  — 

1850        „  288,633  — 


1860        „  547,095  — 

1870  11,939      948,432      960,371 
1875  43,712  1,272,800  1,316,512 
1880  54,781   1,455,888  1,510,669 
Vuonna    1878    löytyi  koko  laivastossa 
8,248  alusta.    Niistä  oli  306  höyrylaivaa, 
joiden    kantavuus    nousi  51,674  tonniin. 
Harvoilla  mailla  on  tosin  kaikki  ne  edul- 
liset   ehdot  suuren  laivaliikkeen  kehittä- 
miseksi kuin  Norjalla:  meri  joka  ei  kos- 
kaan jäädy,  pitkä  rannikko,  jonka  edus- 
talla   on    lukemattomia    saaria  ja  johon 
pistää  syviä  vuonoja  sekä  rikas  kalavesi. 
Mutta   Norjan   kauppalaivasto    onkin  15 
vuoden   kuluessa  lisääntynyt  kahdenker- 
taiseksi  ja    27    vuoden   kuluessa  neljän- 
kertaiseksi,  kun  se  osa  Suomen  kauppa- 
laivastosta,  jota  on  käytetty  kansainväli- 
seen kauppaliikkeesen,  on  tarvinnut  noin 
40    vuotta    enentyäksensä   kahdenkertai- 
seksi.     Arendalin     kaupungilla     on    nyt 
tonniluvulta  yhtä  suuri  laivasto  kuin  kai- 
killa Suomenmaan  kaupungeilla  jhteensä. 
Laivaväki  Norjan  kauppalaivastossa  nou- 
see 62,638  mieheen,  joka  on  5  ^  6  ker- 
taa niin  paljo  kuin  miehistö  Suomen  kaup- 
palaivastossa. 

Tanskan  kauppalaivasto  on  niinikään 
edistynyt  rivakkaasti,  niinkuin  seuraavat 
tonnimäärää  ilmaisevat  numerot  osot- 
tavat. 

Vuonna  höyryl.     purjel.    yhteensä 
1830        —  —         60,204 

1850         962     89,655     90,617 
1860      4,479  143,944   148^^23 
1870    11,707   168,193   179,900 
1880    54,654  203,159  257,813 
Venäjän   Itämerellä  ja  Wienanmerellä 
olevan    kauppalaivaston     kantavuus    oli 
vuonna    1858  ainoastaan  51,210  tonnia, 
mutta  oli  vuonna  1880  noussut  132,994 
tonniin,   josta   20,606  tonnia  tuli  höyry- 
laivojen osalle. 

Maailman    suurimman  kauppalaivaston 
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omistajina  ovat  kuitenkin  yhdistetyt  ku- 
ningaskunnat Iso-Britannia  ja  Irlanti,  Sii- 
hen kehitykseen  katsoen,  johon  merikulku 
siellä  aikoja  sitten  on  ehtinyt,  saattaisi 
näyttää  luultavalta,  että  tuo  suunnatto- 
man suuri  kauppalaivasto  voisi  kunakin 
vuosikymmenenä  karttua  ainoastaan  vä- 
häisellä prosenttiluvulla  jo  olemassa  ole- 
vasta. Niin  ei  kuitenkaan  ole  läheskään 
laita;  päinvastoin  on  mainittu  laivasto 
kahden  viime  vuosikymmenen  kuluessa 
lisääntynyt  aina  viidelläkymmenellä  pro- 
sentilla. Mutta  samalla  on  tapahtunut 
kahteen  suuntaan  melkoinen  muutos,  muu- 
tos, joka  on  tuntuvasti  vaikuttanut  maail- 
man kauppaan.  Laivojen  lukumäärä  on 
paljon  vähentynyt,  kun  niiden  kantavuus 
sen  sijaan  on  suunnattomasti  enentynyt. 
Jo  täten  on  suuressa  määrässä  pidetty 
huolta  kaupan  lisääntyneestä  tarpeesta 
saada  tilaa  lastia  varten.  Mutta  se  on 
kuitenkin  vielä  suuremmassa  määrässä 
tapahtunut  kauppalaivojen  muuttamisen 
kautta  purjelaivoista  höyrylaivoiksi.  Nämä 
jälkimmäiset  voivat,  näet,  suuremman  no- 
peutensa ja  matkojensa  suuremman  tur- 
vallisuuden kautta  kuljettaa  monta  ver- 
taa enemmän  tavaroita  kuin  purjelaivat. 
Pari  vuosikymmentä  takaperin  epäiltiin 
vielä,  miten  kävisi  alotettu  kilpailu  pur- 
jeiden ja  höyryn  välillä,  ainakin  kun  oli 
kysymys  pitemmistä  matkoista.  Nyt  ei 
enää  voi  olla  epäilystä  siitä,  että  höyry 
ä  nopeammin  pakottaa  purjelaivat  luo- 
maan kilpailusta  kuljetustavaran  saan- 
ssa,  ja  se  maa,  joka  ei  seuraa  hikettä 
tähän  suuntaan,  jääpi  auttamattomasti  ta- 
kapajulle. Kuinka  nopeasti  muutos  ta- 
pahtuu ja  kuinka  voimakkaita  ponnistuk- 
sia Englannin  kansa  tekee,  sekä  säilyt- 
tääksensä  entisti!  vallitsevaa  asemaansa 
merillä,  että  myöskin  sysätäksensä  syr- 
jään osan  suurempia  ja  pienempiä  kil- 
pailijoita,   osottaa    seuraava    lyhykäinen  | 


katsahdus  sen  laivaliikkeesen.  Iso-Bri- 
tannian ja  Irlannin  kauppalaivastossa  oli 
nimittäin,  lukuun  ottamatta  Englannin 
muiden  alusmaiden  laivoja: 

Vuonna  höyryl.  purjel.    yhteensä 
1860     2,000     25,663     27,663 
1870     3,178     23,189     26,367 
1880     5,247      19,938     25,185 
Tätä  laivojen  lukumäärän  vähentymistä 
vastaa    kuitenkin  verrattomasti  niiden  li- 
sääntynyt kuljetus  voima  ja  höyrylaivojen 
karttuminen.     Laivastossa  oli 
Vuonna     höyryl.      purjel.  yhteenlaskettu 

tonnimaärä 
1830        27,783   1,964,071   1,991,854 

1850  149*305  3.010,278  3» 1 59.583 
1860  484,888  4,184,092  4,668,980 
1870  1,062,172  4,765,304  5,827,476 
1880  2,812,581  4,068,742  6,881,323 
Jos  lähemmin  tarkastamme  näitä  nu- 
meroita, niin  näemme,  että  Englannin 
kauppalaivaston  purjelaivat  viimeisten  kah- 
denkymmenen vuoden  kuluessa  ovat  vä- 
hentyneet enemmällä  kuin  6,000  laivalla 
ja  niiden  kantavuus  viime  vuosikymme- 
nenä 3/4  miljoonalla  tonnilla.  Sen  sijaan 
on  höyrylaivojen  lukumäärä  kahtena 
vuosikymmenenä  lisääntynyt  kaksi  ja 
puoli  kertaa  ja  niiden  kantavuus  kas- 
vanut kuudenkertaiseksi.  Ja  tätä  lii- 
kettä jatketaan  karttuvalla  nopeudella; 
vuonna  1881  oli  höyrylaivojen  yhteen- 
laskettu tonnimaärä  enemmän  kuin  3  mil- 
joonaa. Tämän  höyrylaivaston  suunna- 
ton ylivoima  käypi  vielä  enemmän  näky- 
viin kun  ajattelemme,  että  sen  lastitila- 
vuus  on  yhtä. suuri  kuin  Norjan,  Ruot- 
sin, Tanskan,  Suomen  ja  melkeinpä  Hol- 
lanninkin koko  kauppalaivastojen  yh- 
teensä, eli  että  se  vastaa  kaikkien  niitten 
laivojen  kantavuutta,  joita  Yhdysvallat, 
Ranska  ja  puoli  Italiaa  käyttävät  kansain- 
välisen kaupan  palveluksessa.  Liverpoo- 
lin   kaupungilla   yksinänsä  on  1,601^000 
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toimia  kantava  kauppalaivasto,  ja  tästä 
tonnimäärästä  tulee  enemmän  kuin  puoli 
miljoonaa  höyrylaivojen  osalle.  Mainittu 
kaupunki  voittaa  niinmuodoin  laivojensa 
kantavuuteen  nähden  koko  Norjan  ja  jo- 
kaisen muun  meriliikettä  harjoittavan  eu- 
rooppalaisen maan. 

Ylläolevat  lyhykäiset  ilmoitukset  meri- 
liikkeen  kehityksestä  muissa  pohjoisissa 
maissa  osottavat,  että  Suomen  meriliik- 
keen  edustajille  on  välttämätöntä  koet- 
taa seurata  vallitsevaa  liikettä,  jos  toivo- 
taan, että  Suomi  edelleenkin  tällä  alalla 
voisi  itsenäisesti  edistyä.  Jokainen  vii- 
vytys saattaa  meidät  yhä  enemmän  riip- 
puviksi vieraista  maista,  jotka  sitä  suu- 
remmalla voimalla  laajentavat  toiminta- 
alaansa.  Valaisevaa  tässä  kohden  on, 
että  kauppatavarain  kuljetus  Suomenmaa- 
han ja  täältä  ulkomaille,  joka  vuosikym- 
menenä 1860 — 70  suurimmaksi  osaksi 
toimitettiin  Suomen  laivoilla,  sittemmin 
yhä  enemmän  on  joutunut  vieraitten  kä- 
siin. Vuonna  1860  oli  maan  satamoihin 
tulleitten  suomalaisten  laivojen  kantavuus 
yhteensä  203,817  tonnia  ja  vieraitten 
107,003.  Vuonna  1870  nousi  suoma- 
laisten laivojen  tonnimäärä  462,916  ja 
vieraitten  184,383,  mutta  vuonna  1880 
oli  suomalaisten  tonnimäärä  871,389  ja 
vieraitten  606,666.  Nämä  viimemainitut 
laivat  näkyvätkin  sentähden  yhä  useam- 
missa Suomen  satamissa  välittävän  suo- 
malaisten vientitavarain  kuljetusta,  ja  ta- 
vallisesti juuri  höyrylaivat  tunkevat  pur- 
jelaivat tieltään.  —  Ei  ole  epäilemistä- 
kään, ett'ei  Englanti  tässä  kohden  toi- 
mielisi  muiden  etunenässä.  Tosin  on 
Saksankin  kauppalaivasto  30  vuoden  ku- 
luessa kasvanut  137  prosenttia,  jotta 
siinä  oli  tonnia 
vuonna  höyryl.  purjel.  yhteensä 
1850  5,453  493,385  498,838 
1880  196,343  974,943   1,17^286 


Myöskin  Ranskan  kauppalaivasto  on 
saman  ajan  kuluessa  lisääntynyt  lähes  60 
pros.,  joka  lisäys  melkein  yksinomaisesti 
tulee  Ranskan  yhä  lukuisampien  höyry- 
laivojen tonnimäärän  osaksi: 

vuonna  höyryl.     purjel.    yhteensä 

1850     17,810  640,487  658,297 

1880  286,674  676,894  963,568 

Sitä    vastoin  ei  Italian  kauppalaivasto 

osota    erittäin    suurta    edistystä.      Tällä 

maalla  oli: 

vuonna  höryl.     pUrjel.     yhteensä 
1870  29,587   853,900      883,487 
1880  72,666  933,306   1,005,972 
Rikkaan    Hollannin    laivasto    on    suu- 
ruudelleen pysynyt  melkein  muuttumatta. 
Siinä  oli 

vuonna  höyryl.  purjel.    yhteensä 
1850     2,511   320,725  ^2^,22,6 
1880  61,790  290,020  351,810 
Enimmin    toki    ansaitsee    huomiota  se 
kotimaisen  laivaliikkeen  taantuminen,  joka 
on    nähtävänä    tuossa    muutoin    kukois- 
tavassa    Pohjois- Amerikan     tasavallassa. 
Kaikki    sen    laivat    sekä  meren  että  jär- 
vien   ja    jokien    vesillä    tekivät  v.   1875 
tonniluvulleen  yhteensä  3,346,328,  mutta 
tämä     luku    oli    jo    v.     1879    alentunut 
3,196,269    tonniksi.     Vieläkin    hämmäs- 
ty ttävämpi    on  vähennys  siinä  Yhdysval- 
tojen   kauppalaivastossa,    joka    on    osal- 
lisna     kansainvälisessä    kauppaliikkeessä. 
„Navirs  de  long  cours"  olivat  näet  kan- 
tavuudeltaan : 
vuonna  höyryl.      purjel.    yhteensä  tonn. 
1850     30,778   1,234,889   1,265,667 
1860     61,748   1,853,866  1,915,614 
1870  138,608   1,172,180  1,310,788 

1879   115,679   1,243,375   1,359,054 
Kun  tähän  vertaa  Englannin  höyrylai- 
vaston lisääntymistä  viimeisen  vuosikym- 
menen   aikana,    niin    käy    selväksi,    että 
i  saman   vuosikymmenisen  kuluessa  on  ta- 
pahtunut meriliikkeen  isännyydessä  mel- 
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koinen  mullistus  Englannin  eduksi.  Tu- 
loksina Englannin  meriliikkeen  kehityk- 
sestä oli  V.  1880  koko  Britannian  val- 
tiolla ja  sen  alusmailla  yhteensä  8,790,000 
tonnin  laivasto  eli  puoli  kaikkien  mai- 
den kauppalaivastosta,  samalla  kun  suh- 
detta kahdeksan  vuotta  aikaisemmin  osotti 
luku  7,312,000  lukuun  15,493,000.  Sitä 
vastoin  on  brittiläisten  maiden  höyrylai- 
vasto, jossa  kymmenen  vuotta  sitten  oli 
vaan  puoli  maailman  höyrylaivoista,  vuo- 
teen 1880  kasvanut  lähes  V4  osaksi,  ja 
teki  se  mainittuna  vuonna  3,061,263 
tonnia. 

Ruotsin  meriliikkeen  harjoittajat  ovat, 
käsittäen  välttämättömäksi  seurata  ny- 
kyään tapahtuvaa  muutosta,  pontevasti 
koettaneet  edistää  höyrylaivaliikettä.  Höy- 
rylaivaston kantavuus  oli  siellä  vuonna 
1866  vielä  ainoastaan  15,715  ja  vuonna 
1870  vaan  20,720  tonnia,  mutta  jo  vuonna 
1875  nousi  se  90,565:teen  ja  1880 
93,698  tonniin.  Viimeksi  mainittuna 
vuonna  oli  höyryalusten  luku  enemmän 
kuin  750  ja  suurin  osa  niistä  käytettiin 
ulkomaiseen  kauppaan.  Kuten  jo  on 
mainittu  on  Norjan  höyrylaivasto  54,781 
tonnia.  Tanskan  54,654  tonnia  ja  Wenäjän 
pohjoisilla  merillä  oleva  laivasto  käsittää 
20,606  tonnia.  Meidän  höyrylaivastomme 
on  tosin  3,065  tonnista  vuosikymmenen 
loppuessa  vuonna  1870  noussut  11,190 
tonniin,  mutta  sen  suhteellinen  vähäpätöi- 
syys tulee  tehtyjen  vertailujen  johdosta 
selvästi  näkyviin. 

Mitkä  ovat  nyt  syyt,  joiden  tähden 
Suomenmaan  meriliikkeen  kehittyminen 
viime  vuosikymmenen  kuluessa  on  niin 
huomattavasti  pysähtynyt?  Tähän  kysy- 
mykseen vastataan  tavallisesti  viittaamalla 
otaksuttuun  pääoman  puutteesen,  varsin- 
kin kun  isompien  höyrylaivojen  varusta- 
minen vaatii  paljoa  suurempia  varoja,  kuin 
ennen  tarvittiin  purjelaivojen  rakentami- 


seen.    Niiden    kaupalle  ja  meriliikkeelle 
edullisten  asian  vaiheitten,  jotka  70-luvun 
alussa    vallitsivat    meidänkin  maassamme 
kokoomalla    pääomaa   ennen  tuntematto- 
massa   määrässä,    olisi    kuitenkin  pitänyt 
tuottaa  varoja  myöskin  laivan  rakentami- 
seen,   ja    ne    monet    uudet    erilaatuiset 
teollisuuslaitokset,     joita     yllämainittuina 
vuosina    perustettiin    maassa,  ovat  epää- 
mättömänä todistuksena  siitä,  ett'ei  pää- 
oman   puute    ollut    esteenä  laivanraken- 
tamisen edistymiselle.     Mutta  samaan  ai- 
kaan   ruvettiin    purjeiden    sijasta  käyttä- 
mään höyryä  enemmän  kuin  ennen.   Mei- 
dän laivanrakentajat  ja  salvumiehet  eivät 
voineet    yht^äkkiä  muuttua  rakennusmes- 
tareiksi  ja  mekaanillisiin  töihin  kykene- 
viksi, konepajamme  olivat  vasta  kehityk- 
sensä alulla,  vanhat  rakennusaineet  met- 
sistämme   saivat    väistyä  syrjään  ja  käy- 
täntöön   tuli    uusi    rakennusaine,    rauta, 
joka  suurilla  kustannuksilla  oli  tuotava  ul- 
komaalta,   kun  rautateollisuudessakin  sil- 
loin alkava  muutos  ei  vielä  ollut  ehtinyt 
meille    eikä    liioin  edistynyt  siihen  mää- 
rään, että  se  Suomen  järvimalmista  olisi 
voinut  luoda  kelvollista  levyrautaa.    Vih- 
doin   eivät    maamme    laivanisännät  vielä 
olleet    ennättäneet    tutustua  kaikkiin  nii- 
hin uusiin  oloihin,  joita  nämä  muutokset 
olivat  aikaan  saaneet,  eivätkä  siitä  syystä 
olisi    saattaneet  järkevästi  suunnitella  tai 
menestyksellä   johtaa    suurta  höyrylaiva- 
liiketUi.     Ei  voi  kieltää,  että  yhtä  ja  toista 
lainsäädännössäkin,    varsinkin    tullilakien 
alalla,  olisi  pitänyt  tehdä  kaupan  ja  me- 
riliikkeen edistämiseksi.     Ylipäänsä  saat- 
taa kumminkin  sanoa  pahimpana  haittana 
olleen   juuri    sen,    ett'ei    maamme  meri- 
liikkeen   edustajilla  ollut  kauppa-asioissa 
sitä    tietoa   ja    taitoa,    jota  nuo  muuttu- 
neet olot  vaativat. 

Kun    katselemme    niitä    ponnistuksia, 
joita   maassamme  on  tehty  muiden  elin- 
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keinojen  edistämiseksi,  herättää  se  huo- 
miotamme, että  valtio  on  äärettömän  lai- 
measti valvonut  kaupan  ja  merenkulun 
etuja.  Kun  näistä  on  ollut  puhe,  niin 
ne  tavallisesti  ovat  saaneet  jäädä  oman 
onnensa  nojaan,  joko  sitten  on  ollut  ky- 
symys suoranaisista  toimenpiteistä  niiden 
hyväksi  tai  siitä,  että  maamme  merenkul- 
kijoille ja  kauppiaille  olisi  hankittava  en- 
tistä parempi  tilaisuus  tietojen  ja  spe- 
siaalitaidon  saavuttamiseen.  Muutamat 
harvat  esimerkit  riittävät  tätä  todista- 
maan. 

Elokuun  29  p:nä  vihittiin  tarkoituk- 
seensa Bogskärin  majakka,  joka  on  yk- 
sinäisellä saarella  kaukana  Itämeressä. 
Pohjanlahteen  menevälle  sekä  sieltä  tu- 
levalle samoin  kuin  Suomen  ja  Ruotsin 
väliselle  merenkululle  on  tämä  opastava 
tähti  sangen  suu riar voinen,  kuten  näkyy 
siitäkin,  että  Ruotsin  puolelta  jo  kah- 
desti oli  hallitusten  välistä  tietä  tehty 
esitys  tämän  majakan  rakentamisesta. 
Mutta  se  seikka,  että  lähes  puoli  vuosi- 
sataa jo  on  kulunut  siitä,  kun  ensim- 
mäinen kehotus  mainittuun  yritykseen 
Ruotsin  hallitukselta  saatiin,  on  mieltä 
lannistava  vaikka  samalla  kuvaava  Suo- 
men majakkalaitoksen  kehitystä,  joka 
kumminkin  on  ollut  amiraalien  korkeim- 
man johdatuksen  alaisena.  Samalla  kun 
Ruotsin  puolella  jo  siihen  aikaan,  kun 
mainittu  kehotus  tehdin,  rakennettiin 
Bogskärin  lähin  tulitomi,  Söderarmin  ma- 
jakka, ja  sittemmin  yhä  on  lisätty  ma- 
jakkojen lukua,  —  jotta  merenkulkijoilla 
Pohjanlahdessa  on  ollut  käytettävänä  vaan 
ruotsalaisia  samoin  kuin  Suomenlahdessa 
venäläisiä  majakkoja  —  ei  Suomessa  vielä 
n}'tkään  ole  rakennettu  niitäkään  majak- 
koja, jotka  1864  v:n  säädyt  hallituksen  esi- 
tyksestä yksimielisesti  päättivät  rakennetta- 
viksi ja  joita  varten  ne  määräsivät  700,000 
markkaa     käytettäväksi     kansakoulu-kus- 


tannusten jälkeen  etupäässä  kulkuneuvo- 
jen parantamiseksi.  Vuosikymmeniä  kes- 
täneistä keskusteluista  saavutettu  vakuu- 
tus ei  ole  voinut  saattaa  lopulliseen  rat- 
kaisuun edes  tuota  yksinkertaista  kysy- 
mystä parin  satamamajakan  laittamisesta 
Helsingin  oivallisiin  satamiin  purjehtijoi- 
den varaksi.  Ja  kumminkin  teki  Eng- 
lannin konsulinvirasto  jo  viisitoista  vuotta 
sitten,  erään  englantilaisen  höyrypurren 
haaksirikon  johdosta,  asiasta  virallisen 
kehotuksen.  Koko  tuuma  tyrmistyi  sil- 
loisen luotsipäällikön  väitöksestä,  että 
muka  satamamajakat  saattaisivat  viedä  ula- 
palla kulkevat  sotalaivat  harhaan!  Meillä 
ei  liioin  ole  puute  kulkuväylistä,  jotka 
kaipaavat  oikaisemista  tai  entistä  parem- 
paa viitoittamista,  johtotorneja  ja  muita 
opastusmerkkejä.  Varsinkin  on  näin  laita 
Laatokan  kulkuvesien,  jotka  aina  vuo- 
teen 1878  saivat  vartoa  ensimmäisiä  ma- 
jakkojansa ja  joilta  vielä  nytkin  puuttua 
merenkululle  kaikkian  välttämättömimmät 
maantuntemis-merkit  ja  reimarit  Kuvaa- 
vaa on  sekin,  ettVi  tämä  suuri  sisämeri 
ole  omana  erityisenä  luotsipiirinänsä. 
Epäilemättä  on  merenkulun  varmuutta 
tarkoittavien  toimien  puutetta  melkoisesti 
vaikuttanut  se,  että  laivanrakennus  Laa- 
tokan suomalaisilla  ranteilla  on  vielä 
yleensä  jotenkin  samalla  kannalla  kuin 
Pietari  Suuren  aikana.  Niillä  soimilla  eli 
parkkilaivoilla,  jotka  tulevat  Nevan  kau- 
punkiin, on  tavallisesti  vanha  hollantilai- 
nen muoto. 

Meidän  rannikkomme  ei  tosin  ole  niin 
pitkä  eikä  niin  lahdekas  kuin  Norjan, 
mutta  samalla  kun  Suomi  pitää  voimassa 
22  majakkaa  ja  2  satamalyhtyä,  onkin 
Norjassa  127  majakkaa  sekä  6  rakettilai- 
toksella  varustettua  pelastusasemaa.  Ja 
kumminkin  on  puolet  Suomen  majakoista 
laitettu  vasta  viimeisen  vuosikymmenen 
kuluessa. 
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Suomen  valtio  maksaa  vuosittain  mel- 
koiset rahamäärät  meren  mittauksiin. 
Näitä,  joita,  omituista  kyllä,  toimitetaan 
venäläisen  päällikkyyden  johdolla,  on  pa- 
rin, kolmen  vuosikymmenen  kuluessa  en- 
nätetty tehdä  Torniosta  \Vaasaan  asti. 
Tarkkuudella  ne  arvattavasti  ovat  teh- 
dyt, mutta  mainittavaa  hyötyä  ei  niistä 
tähän  asti  ole  maan  merenkululle  kart- 
tunut, kun  ei  mitään  merikortteja  ole 
toimitetuista  mittauksista  julkaistu. 

Mutta  kysymys  ei  koske  ainoastaan 
suoranaisia  toimia,  vaan  vieläkin  suurem- 
massa määrässä  valtion  huolenpitoa  tie- 
don ja  taidon  hankkimiseksi  niille,  jotka 
ryhtyvät  merenkulku-  tai  kauppatoimiin. 
Kunkin  maan  historia  osottaa,  kuinka 
tärkeitä  nämä  ovat  kansakunnan  kehi- 
tyksessä, ja  vanhimmista  ajoista  alkaen 
on  se  ollut  tunnettuna  totuutena,  että  ne 
kansakunnat,  joiden  merenkulku  ja  kauppa 
on  ollut  verrannollisesti  kukoistavimpia, 
myöskin  ovat  aineellisen  ja  henkisen  si- 
vistyksensä avulla  saattaneet  käydä  mui- 
den etunenässä.  Kilpailu  on  kumminkin 
nykyään  niin  suuri,  että  tarvitaan  paljoa 
korkeampi  määrä  yleistä  ja  yksityistä  si- 
vistystä, jos  näillä  aloilla  tahdotaan  jota- 
kin sanottavaa  saada  aikaan,  ja  kun  mei- 
dän maassamme,  vähävaraisia  kun  olem- 
me, ei  yksityisellä  ole  tilaisuutta  tyy- 
dyttää yhä  lisääntyneitä  korkeamman  opin 
vaatimuksia,  niin  on  valtion  rupeeminen 
välittäjäksi.  Mitä  maan  7  merikouluun 
tulee,  ei  allekirjoittaneella  ole  tietoa, 
onko  mitään  laajennusta  niiden  oppisuun- 
nitelmassa tätä  nykyä  katsottava  tarpeel- 
liseksi. Norjassa  on  20  merimieskoulua 
ja  sitä  paitsi  yksi  n.  s.  „koululaiva**,  jo- 
hon otetaan  nuorukaisia  oppimaan  eri- 
tyisillä matkoilla  käytännöllisesti  meren- 
kulkua. —  Sitä  vastoin  on  valtio  meillä 
aina     laiminlyönyt     kelvollisten,     entistä 


täydellisempäin  kauppakonlujen  perusta- 
misen. 

Monen    monituisia    kertoja    on    osaksi 
yksityisen  yritteliäisyyden  osaksi  julkisen 
keskustelun  kautta  koetettu  puutetta  pois- 
taa.    Viidettä    kymmenettä   vuotta  sitten 
aikoi    Helsingin    kauppiaskunta  perustaa 
korkeamman    kauppakoulun,    ja    sen    oli 
jo  onnistunut  saada  etevältä  mieheltä  lu- 
paus koulun  johtajaksi  rupeamisesta,  kun 
hallitus  kielsi  koulun  avaamisen  vain  siitä 
syystä,    että    tämä  mies  oli  J.  W.  Snell- 
man.     Yritys    kauppakoulun    perustami- 
seen   Porissa    raukesi,    koska    pyydetty 
valtioapu  siltä  kiellettiin.    Kun  1867  vuo- 
den   valtiopäivillä    keskusteltiin    silloisen 
polyteknisen    koulun  uudestaan  muodos- 
tamisesta, arveltiin  muun  muassa  erittäin 
tarpeelliseksi  asettaa  siihen  erityinen  kaup- 
paosasto, mutta  tätä  tarvetta  ei  tuon  uu- 
den laitoksen  suurellaisessa  järjestelmässä 
ole     pienimmässäkään     määrässä     otettu 
huomioon.     Ja  kuitenkin  on  täällä  kyllin 
kyllä     opettajavoimia,     kouluhuoneita    ja 
kokoelmia,    jotka,   jos   ensimainittuja  vä- 
häsen lisättäisiin,  tekisivät  erityisen  kaup- 
pakoulun tarpeettomaksi. 

Silmäilkäämme  vähäsen  sen  opin  ja 
kehityksen  laatua,  jota  meidän  alhai- 
sempi kauppiaskuntamme  tähän  asti  ta- 
vallisesti on  saanut.  Muutamien  vuosien 
vaillinaisen  koulunkäynnin  päätettyään  on 
nuori  mies  päässyt  kauppapalvelijaksi. 
Kukapa  ei  olibi  nähnyt  esimerkkiä  näistä 
nuorista  miehistä  pikku  kaupungeissamme, 
missä  moinen  saatuaan  jonkun  ajan  käy- 
tännöllistä harjotusta  kaupanteossa  on 
itse  ryhtynyt  kauppiaaksi,  hankkinut  Lu- 
bekistä  tai  Hampurista  muutamien  kuu- 
kausien kreditille  vanhentunutta  rihka- 
maa, jota  sitten  on  tungettu  rahvaalle. 
Koko  tämmöinen  kauppaliike,  jonka  joh- 
tajalta puuttuu  siihen  tarvittavia  tietoja, 
on,    hänen   nuoren  perheensä  tarpeitten 


i882.] 


Suamemnaan  merihäusta  ja  kaupasta. 


407 


yhä  lisääntyessä,  tavallisesti  saanut  muu- 
tamien vuosien  kuluttua  lopukseen  var- 
man konkurssin.  Ainoastaan  lahjakkaim- 
mat tahi  ne  onnelliset,  jotka  ovat  peri- 
neet jonkun  verran  omaisuutta  ja  sillä 
saattaneet  kustantaa  opintonsa,  tahi  joilla 
on  ollut  tilaisuus  työskennellä  jossakin 
kauppakonttoorissa  tai  ulkomaisissa  oppi- 
laitoksissa, ainoastaan  ne  ovat  voineet 
pelastua  samasta  kohtalosta.  Ylipäänsä 
saattaa  pitiiä  varmana,  että  se  tavallista 
suurempi  kauppiaskyky,  jota  jossakin  mää- 
rin kauppasäädyssämme  tavataan,  on  saa- 
vutettu ulkomailla,  ell'ei  se  ole  oppikou- 
luissamme tai  yliopistossa  suoritettujen 
tutkintojen  hedelmiä.  On  kumminkin 
aivan  luonnollista,  ettei  monikaan  saata 
mutkateitä  tehden  käyttiiä  yliopistoa  val- 
mistavana oppilaitoksena.  Semmoisissa 
oloissa  ei  ole  ihmeteltäväkään,  että  sisäi- 
nen kauppa  samoin  kuin  jokapäiväisiä 
tarvetavaroita  valmistava  pikkuteollisuus 
on  niin  vähäsen  kehittynyt,  vaikka  kaup- 
pamiehistöön  kuuluu  noin  I5(X)  kaup- 
piasta kanpungeissa  ja  1900  maalla.  Noi- 
den epälukuisten,  kaikkialla  maassamme 
tavattavien  pienten  koskien,  joilla  vaan 
on  muutamien  jalkojen  putous,  luulisi 
toki  kelpaavan  oivallisiksi  liikkeen  luo- 
jiksi sellaisille  pienille  laitoksille,  jotka 
tosin  riittävät  elättämään  paikalla  asuvan 
hoitajan  perheineen,  mutta  eivät  kannata 
osakeyhtiön  suurellaisempaa  toimintaa. 
Kuinka  niukasti  tällaista  pikkuteollisuutta 
maassamme  harjotetaan,  kävi  erittäin  huo- 
mattavaksi V.  1876  Helsingin  teoUisnäyt- 
telyssä. 

Mutta  suuremmassakin  kaupassa  ja  li- 
keisten apulähteiden  käyttämisessä  me 
olemme  kovin  takapajulla.  Se  on  ikävä 
todistus  toimeliaisuuden  ja  kyvyn  puut- 
teesta, ensiksikin  pääpaupungissa,  ett'ei 
tämän,  vaikka  sen  satama  on  maailman 
tilavimpia  ja  paraiten  suojattuja,  ole  on- 


nistunut Helsingistä  luoda  etevää  meri- 
kaupunkia. Täällä  on  luonnon  antamina 
kumminkin  suurempia  etuja,  kuin  mitä 
äärettömillä  kustannuksilla  on  saatu  ai- 
kaan  Libaussa,  Tallinnassa  ja  Pietarissa. 
Läheltä  Helsingin  satamaa  menee  pitkin 
Suomen  etelärannikkoa  melkoinen  kaup- 
patie Wenäjän  pääkaupungista  ja  Kron- 
stadtista  Englantiin,  Wälimerelle  ja  Ame- 
rikkaan, jota  tietä  vieraat  alukset  kuljet- 
tavat miljoonien  arvoisia  tavarajoukkoja. 
Etenkin  on  tämä  kauppa  Englantilaisten 
käsissä,  viimeaikoina  ovat  Tanskalaisetkin 
päässeet  tähän  liikkeesen  osallisiksi,  mutta 
meidän  kansamme,  jonka  tässä  pitäisi 
kyetä  helposti  anastamaan  itsellensä  toi- 
minta-alaa, koska  se  on  taloudellisesti  ja 
valtiollisestikin  likeisessä  yhteydessä  kei- 
sarikunnan kanssa,  loistaa  poissa-olol- 
laan. 

Ainoastaan  voimakas  yhdysvaikutus  hal- 
lituksen ja  kauppiaskunnan  välillä  voi 
vähitellen  viedä  maamme  taantuvan  me- 
riliikkeen  edistyksen  uralle  ja  siten  myös- 
kin kohottaa  kauppatoimia  entistä  vir- 
keämmiksi. Saksan  valtakunnan  koho- 
tessa uuteen  kukoistukseen  on  sen  halli- 
tus pitänyt  erittäin  hellää  huolta  maan 
merenkulun  laajentamisesta.  Eduskunta 
ei  kumminkaan  näkynyt  kykenevän  anta- 
maan oikeaa  arvoa  puuhalle,  jonka  tar- 
koituksena oli  Samoa-saarten  lunastami- 
sella hankkia  maalle  tärkeätä  kauppa- 
asemaa  Tyynessä-meressä,  ja  epätietoista 
on,  mitä  hedelmiä  on  odotettava  niistä 
raha-avuista,  joita  on  luvattu  laveallaista, 
uutta  transatlantista  höyrylaiva-liikettä 
varten.  Nämä  puuhat  sekä  yritys,  että 
järjestettäisiin  lainsäädäntö  entistä  käy- 
tännöllisemmäksi tekemällä  mahdolliseksi 
lainojen  saaminen  laivapanttia  vastaan, 
osottavat  toki  Saksan  hallituksen  pitävän 
välttämättömän  tarpeellisena  edistää  me- 
renkulun   tärkeitä   etuja.     Meillä    ei    voi 
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henkisten  ja  aineellisten  voimien  puut- 
teesta tulla  kysymykseenkään  minkään 
alusmaan  hankkimista  kauppa-asemaksi. 
Mutta  me  voimme  käyttää  tuota  Englan- 
tilaisilla ja  Saksalaisilla  kauan  tunnettua 
tapaa,  että  kauppahuoneiden  nuorempia 
jäseniä  asettuu  kaukaisiin  maanosiin  ru- 
vetakseen siellä  ensin  kauppapalvelijoiksi, 
sitten  itsenäisiksi  kauppiaiksi.  Saman 
kansakunnan  jäsenten  keskinäinen  väli 
on  kaikkialla  vieraissa  maissa  oivallinen 
keino  yhä  suuremman  yhteyden  saavut- 
tamiseen, ja  luonnollista  on,  että  vähi- 
tellen avatut  pysyvä^kauppa-urat  Austraa- 
liaan,  Intiaan  ja  Amerikkaan,  joilla  lai- 
vapäälliköt  saavuttaisivat  tottumusta,  pai- 
kallistietoa sekä  tavallista  suurempaa  luot- 
tamusta, antaisivat  paljoa  paremmat  tu- 
lokset kuin  satunnaiset  kaikkialle  ympäri 
maanpalloa  tehdyt  matkat.  Mekaanisten 
konepajojenkin  toiminta  höyrylaivaston 
synnyttämiseksi  olisi  epäilemättä  suu- 
rempi, jos  sitä  ei  suorastaan  vaivutettaisi 
voimassa  olevalla  tullilain-säädännöllä, 
joka  pakottaa  laivojen  omistajia  suurem- 
pia höyrylaivain  korjauksia  varten  käyt- 
tämään ulkomaisia  konepajoja,  koska  raa- 
ka-aineilla kotimaassa  on  verrattoman 
korkea  tulli,  jota  vaan  osaksi  ja  monien 
mutkien  kautta  voidaan  alentaa.  Sen 
suhteen  tasoittaminen,  joka  on  olemassa 
tuon  suuresti  verotetun  raaka-aineen  ja 
tullittomaksi  tuontitavaraksi  myönnettyjen 
koneiden  ja  valmiiden  laivojen  välillä, 
na3rttää  siitä  syystä  suuressa  määrässä 
tarpeen  vaatimalta.  Vaikkapa  toiselta 
puolen  onkin  pidettävä  sopimattomana 
antaa  valtiovaroista  suoranaisia  apuja  lai- 
vanrakennus-liikkeen edistämiseksi,  yhtä 
sopimattomana  kuin  jokaista  teennäistä 
keinoa  erityisten  teollisuuden  haarojen 
suoranaiseen  kohottamiseen,  näyttää  kum- 
minkin oikealta  myöntää  lainoiksi  valtio- 
apua    suurempia    höyrylaiva-rakennuksia 


varten.  Ei  minkäänlaisia  alhaisten  vel- 
kakorkojen  muodossa  annettuja  lahjapal- 
kintoja,  jollaisia  usein  on  tarpeettomasti 
tavallisia  rakennusyrityksiä  varten  myön- 
netty, tarvitsisi  ottaa  puheiksikaan,  var- 
sinkin jos  tyydyttäisiin  siihen  varmuu- 
teen,  jonka  vakuutettu  laiva  tai  sen  omis- 
tajat yksinään  voivat  tarjota.  Lainsää- 
däntö voisi  asemaamme  paljon  parantaa, 
tekemällä  uusia  määräyksiä  laivojen  an- 
tamisesta pantiksi,  jota  kysymystä  lain- 
oppineet ulkomaalla  nykyiiän  vilkkaasti 
keskustelevat. 

Paitsi  näitä  toimia,  jotka  enemmän  tai 
vähemmän  suoranaisesti  vaikuttavat  me- 
renkulkuun ja  kauppaan,  on  käytännölli- 
sesti kumminkin  tärkeintä,  että  valtion 
puolesta  jotakin  tehdään  sen  tiedon  ja 
ammattitaidon  hankkimiseksi,  jota  nyky- 
ajan olot  entistä  suuremmassa  määrässä 
kauppiailta  vaativat.  Ilomielin  on  asiaan 
harrastunut  yleisö  katsellut  Fellmanin 
kauppaopiston  syntyä,  joka  tänä  vuonna 
on  alkanut  vaikutuksensa  Raahen  kau- 
pungissa. Yksi  korkeampi  kauppakoulu 
on  kumminkin  vallan  riittämätön  niille 
satamäärille,  jotka  vuosittain  rupeevat 
kauppatoimiin  ja  jotka  sitten  vähitellen 
ottavat  ohjatakseen  maan  aineellista  vau- 
rastusta,  mikäli  se  mainituista  elinkei- 
noista riippuu.  Nykyiset  Turun  ja  Ou- 
lun kauppakoulut  ovat  taas  järjestelmäl- 
tään niin  vaillinaisia,  että  niitä  on  pitä- 
minen vaan  valmistavina  opistoina.  Jos 
korkeampi  ammattikyky  on  tuleva  kaup- 
pasäätymme  enemmistön  osaksi,  jos  sen 
jäsenten  on  menestyksellä  kestäminen  sitä 
kilpailua,  joka  kunkin  parannetun  kulku- 
neuvon mukana  yhä  nopeammin  leviää 
maailman  kaupan  suurista  pesäpaikoista 
meidänkin  maamme  pienimpiin  soppiin, 
sanalla  sanoen,  jos  tahdomme  että  meillä 
syntyisi  sivistynyt  kauppasääty,  jolla  olisi 
omiin  voimiinsa  perustuva  itsenäinen  va- 
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kuutus  ja  kanta  yhteiskunnallisissa  ja  val- 
tiollisissa kysymyksissä,  samoin  kuin  siitä 
riippuva  vilkkaampi  kauppa  ja  meren- 
kulku, niin  on  valtion  puolesta  jotakin 
tehtävä  sen  perustamiseksi  opintojen 
kautta.  Ensi  aluksi  voitaisiin  esim.  Tu- 
run kauppakoulu  muodostaa  täydellisem- 
mäksi opistoksi,  tai  perustaa  sellainen 
Wiipuriin,  jota  paitsi  erityinen  kauppa- 
osasto olisi  asetettava  Helsingin  polytek- 
niseen opistoon.  Luonnollista  on,  että 
tällainen  opisto  Turussa  tai  Wiipuris8a 
olisi  oleva  suomenkielinen,  jota  vastoin 
polyteknisen  opiston  kauppaosasto  Hel- 
singissä kumminkin  ensi  aluksi  voisi  hel- 
pommin työskennellä  ruotsi  opetuskie- 
lenä. Että  fysiikkiä  ja  kemiaa  samoin 
kuin  tavaran-tuntemisoppia,  kauppaoppia 
ja    kauppaoikeutta    sekä    valtiotalouden- 


oppia  on  otettava  näiden  koulujen  luku- 
järjestelmään, on  itsestään  selvä. 

Mitä  suuria  etiija  maallamme  on  val- 
vottavina, käy  näkyviin  muutamista  har- 
voista esimerkeistä.  Niinpä  arvioittiin 
muutamia  vuosia  sitten  puutavarain  vien* 
nin  tuottaneen  noin  20  miljoonaa  mark- 
kaa enemmän  kuin  edellisenä  vuonna, 
riippuen  paremmista  ajan  suhteista.  Mutta 
hyvät  tai  huonot  ajat  eivät  yksistään  ole 
tulosten  määrääjinä,  vaan  tapa  miten  ku- 
kin niitä  käyttää  hyväkseen.  Norjassa 
lasketaan  maan  kauppalaivastolla  vuosit- 
tain olevan  ulkomaisen  tavaran  kuljetta- 
misesta (frahdista)  tuloa  100  miljoonaa 
kruunua,  josta  enemmän  koin  puoli  jaa 
puhtaana  voittona  maan  hyväksi. 

a  D. 
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Charles  Darwin.  (Jatk.) 


4.  Ch.  Darwinin  muut  eläintieteel- 
liset teokset. 

Senkin  mielestä,  joka  eläintieteellisillä 
teoksilla  tarkoittaa  ainoastaan  eläinten 
kuvaamista,  mitä  enemmin  eri  lajeja  sitä 
parempi,  on  Darwinilla  suuria  ansiota, 
sekä  rikkaitten  kokoelmainsa  valmistele- 
misesta että  erittäin  niistä  monografiiosta, 
jotka  hän  julkasi  vuosina  1851  ja  1854 
Grripedia  nimisestä  merkillisestä  alem- 
pain  eläinten  ryhmästä.  Hänpä  ensinnä 
käsitti  oikein  niiden  krapueläin-luonteen, 
ja  hän  on  kahdessa  suuressa  nidoksessa 
tarkasti  kuvaillut  suuren  joukon  lajeja. 
Mutta  koska  tämä  teos,  vaikka  kyllä  suuri- 
arvoinen,  ei  ole  hänelle  tuottanut  suurta 
mainettansa,  olemme  tässä  ainoastaan  si- 
vumennen maininneet  sen. 

Darwinin   oppi  lajien  synnystä  perus- 


tuu, kuten  jo  on  mainittu,  suureen  jouk- 
koon luonnossa  tehtyjä  havaintoja.  Sitä 
ei  voi  katsoa  päteväksi,  eirei  se  näjrt» 
täydy  pitävän  paikkaansa  myöskin  yksi- 
tyistutkimuksissa.  Hänen  teoksensa  antoi 
sentähden  aihetta  lukemattomaan  jaksoon 
teoksia,  jotka  ovat  olleet  tutkinnolle  saniim- 
maksi  hyödyksi.  Tietysti  luulivat  mmip 
tamat  voivansa  tulla  päinvastaiseen  johto* 
päätökseen,  mutta  siinä  oli  taas  syytä  uu- 
distettuun tarkastukseen.  Vaan  verratto» 
masti  suurin  osa  tutkimuksista  puhui  sel- 
västi ja  suoraan  teorian  eduksi. 

Suurinta  huomiota  ansaitsivat  tietysti  hä- 
nen omat  yksityistutkimuksensa.  Vuonna 
1868  tuli  ulos  kaksi  vahvaa  nidosta  ^/ifl^ 
ten  ja  kasvien  muutoksista  kesyssä  ja 
viljelystilassa.  Tässä  todistaa  tosiasiain 
hämmästyttävä  paljous,  kuinka  perinpoh- 
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jaisesti  tekijä  niitä  tuntee  ja  käyttää  oman- 
tunnon mukaan.  Hän  antaa  siinä  tietoja 
useimpain  kotieläinten  toisinnoista,  niin- 
kuin koiran,  kissan,  hevosen,  sian,  sarvi- 
karjan,  lampaan,  kaniinin,  kyyhkysten,  ka- 
nojen, sorsien,  mehiläisten,  silkkiperhos- 
ten  y.  m.  Samaten  käsitellään  elokasvit, 
hedelmäpuut  ja  juurikasvit.  Hän  käyttää 
niitä  tosiasioita,  osottaaksensa  perinnöl- 
lisyyden voimaa,  taantumista  vanhem- 
pain edelläkävijäin  näköiseksi  (atavismia), 
vaikutuksia  ristiinsiitoksesta,  siitoksesta 
samassa  suvussa,  tarkoituksenperäisestä 
valikoimasta,  ynnä  elinten  käyttämisestä 
ja  käyttämisen  puutteesta.  Näiden  ilmiöi- 
den lakia  kokee  hän  lopullisesti  johtaa  ta- 
kaisin yhteiseen  perustuslakiin,  nimeltä 
pangetiesis. 

Jo  kolme  vuotta  myöhemmin,  vuonna 
1871,  seurasi  eräs  tärkeä  teos,  joka  mitä 
likimmin  yhtyy  Darwinin  oppiin  ja  selit- 
tää sitä  kokonaisuudessaan.  Samaten  kuin 
lajit  syntyvät  luonnollisen  valikoimisen 
mukaan,  niin  ne  erilaisuudet,  jotka  ylei- 
sesti tavataan  eläinten  suktifnioliefi  vä- 
lillä, ovat  nekin  syntyneet  valikoimisen 
mukaan.  Tässä  suhteessa  toiseen  suku- 
puoleen kuuluvat  indiviidit  valitsevat  it- 
sellensä ne  indiviidit  toisesta  sukupuo- 
lesta, jotka  heitä  enimmän  miellyttävät, 
—  sillä  eläimissäkin  löytyy  eri  mielui- 
suuden  asteita  ja  siten  myöskin  suurempi 
mielihalu  siihen,  joka  parhaiten  vastaa 
kunkin  eri  makua.  Niiden  välillä,  joilla 
on  sama  maku,  syntyy  sitten  kilpailu, 
joka  usein  kiihtyy  tuliseksi  tappeluksi. 
Enimmän  suositut  indiviidit  voittavat,  nii- 
den omaisuudet  yhä  vahvistuvat  ja  käy- 
vät perittäviksi;  niinmuodoin  kumpikin 
sukupuoli  saapi  ulkomuotonsa,  ominai- 
suutensa ja  elintapansa. 

Se  huomio,  minkä  Darwinin  kehitys- 
oppi herätti,  oli,  niinkuin  sanottu,  ääre- 
tön ja  nyt  tuskin  löytynee  ketään  sivis- 


tynyttä ihmistä,  joka  ei  olisi  siitä  teoriasta 
kuullut.  Mutta  se  on  yhtä  kummallista 
kuin  totta,  että  hyvin  suuri  osa  myöskin 
sivistyneistä  sangen  vähän  tietää,  mikä 
teorian  varsinaisena  sydämmenä  on.  Me 
osotamme  sen  heti. 

Darwinin  niin  johdonmukaisesti  ajatel- 
lussa teoksessa  lajien  synnystä  ei  hän 
mainitse  sanaakaan  siitä,  että  myöskin  ih- 
minen, ollen  korkein  eläin,  olisi  syntynyt 
saman  kehityslain  mukaan.  Joko  vältti 
hän  tätä  kohtaa  tahallaan,  ett^ei  tarvit- 
sisi laveasti  puhua  pääasian  rinnalla  vä- 
hemmin tärkeästä  sivuasiasta,  elikkä  kat- 
soi hän  saman  sivuasian  ansaitsevan  tulla 
erittäin  käsitellyksi. 

Aikaisempaan  oli  maailmalle  kerrottu 
teorioja  semmoisia  kuin  taivaankappalten 
synnystä  ja  liikkeestä,  maan  geologiallisesta 
kehityksestä  y.  m.,  jotka  tiede  oli  tunnus- 
tanut ja  yhäti  kehittänyt  useinkin  nii- 
den saamatta  mitään  revolutioonia  ih- 
misten mielissä.  Nyt  kehitettiin  samal- 
lainen  teoria  kasveista  ja  eläimistä,  ja 
itse  puolestaan  sen  ei  olisi  pitänyt  suu- 
re^imassa  määrässä  säikähdyttää  ketään, 
kuin  nuo  edelliset  luonnonlait.  Mutta 
onpa,  paha  kyllä,  paljon  ihmisiä,  jotka 
mielellään  sallivat  totuuden  koskea  mui- 
hin, kun  vaan  eivät  tarvitse  kuulla  sitä 
itsestään:  kehittymislaki  saakoon  kyllä 
olla  luonnonlaki,  jos  vaan  minut  pääste- 
tään kuulumasta  sen  alle.  Sellainen 
on  näiden  ihmisten  logiikka.  He,  näet, 
kammoksuvat  koko  lakia  sen  yhden  ai- 
noan johtopäätöksen  vuoksi;  ja  he  siis 
juuri  siinä  puolestaan  huomaavat  tuon 
lain  heille  itselleen  tärkeimmän  kohdan. 
Näiden  ihmisten  itsekkään  käsityksen  mu- 
kaan on  Darwinin  opin  tärkein  kohta  sen 
johtopäätös  ihmisen  suhteen:  hän  olisi, 
ajattelevat  he,  ainoastaan  apinalaji,  joka 
sattumuksesta  on  tullut  paremmin  varus- 
tetuksi kuin   vertaisensa;   Darwinin  oppi 
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siis  alentaisi  ihmisen  alhaiselle  eläimel- 
liselle olemuskannalle  ja  siis  sen  täytyy 
olla  väärän.  Tämä  käsitys  riippuu  sel- 
västi käsitteiden  hämmennyksestä.  Mutta 
juuri  sentähden,  että  vika  on  niin  kovin 
yleinen  myöskin  henkilöiden  kesken,  jotka 
kehuvat  humanistisesta  sivistyksestä,  olem- 
me me  koettaneet  laveanlaisesti  tehdä 
selväksi  Darwinismin  todellista  pääsisäl- 
töä, —  tuon  opin  lajien  synnystä  luamiol- 
lisen  valikoimisen  kautta. 

Muuan  Darwiiun  enemmän  johdonmu- 
kaisista ja  nerokkaista  mieliheimolaisista, 
Häckel  otti  myöhemmin  selvittääksensä 
juuri  tuon  vaikean  luvun  ihmisen  syn- 
nystä, Samaan  aikaan  oli  Darwin  itse 
tehnyt  sen  erityisessä  teoksessa.  Sitä  ei 
tarvitse  mainita,  että  he  eivät  rajoittau- 
tuneet  selittämään  meidän  ainoastaan  ruu- 
miillisia ominaisuuksiamme,  vaan  antoivat 
myöskin  viittailevan  osotelman  saman 
mukaisesti  selittääksensä  meidän  sielumme 
ominaisuuksia.  He  pitiivät  niitä  korkeam- 
pina kehitysasteina  korkeampain  eläinten 
vastaavista  tavallisesti  n.  k.  vaistoista. 
Semmoisia  nimittäin  löytyy  erittäin  mer- 
killisiä luonnoltaan,  varsinkin  yhteiskun- 
nittain  elävillä  eläimillä,  joista  jokainen  in- 
diviidi  huomaa  edullisimmaksi  alistautua 
sen  yleisen  säännön  alle,  joka  koskee 
koko  yhteiskuntaa.  Yhteiselämää  koske- 
villa laeilla  inhimillisessä  yhteiskunnassa 
olisi  siten  äärimäinen  ja  vaillinainen  alku- 
juurensa yhteis-  ja  yksityiselämää  koske- 
vissa laeissa  eläinkunnassa  eli  elollisessa 
luonnossa  ylimalkaan,  —  melkein  niin, 
kuin  meidän  ruumistamme  koskevilla  fy- 
siologiallisilla  laeilla  on  alkunsa  alempia 
eläimiä  koskevissa  yksinkertaisemmissa 
laeissa. 

Se  on  selvää,  että  tätä  yleistä  esitystä 
vasta  silloin  voi  pitää  täydellisesti  todistet- 
tuna, kun  sillä  on  tukena  koko  joukko  huo- 
mioita.   Darwinin  teos  tästä  ei  sentähden 


millään  muotoa  ole  pidettävä  loppuun 
saatettuna  todistuksena.  Mutta  siinä  on 
siemen  koko  pitkään  jaksoon  seuraavia 
tutkimuksia,  jotka  ovat  tulevan  ajan  teh- 
täviä. Niin  kuin  ihmisen  anatomia  vasta 
vertailevan  anatomian  kautta  saa  mitä 
suurimman  arvon,  samaten  inhimillinen 
psykologia  on  kehitettävä  vertailevaksi  psy- 
kologiaksi, ja  inhimillinen  sociologia  (oppi 
yhteiselämästä)  vertailevaksi  sociologiaksi. 

Yhdessä  kohdassa  on  Darwin  jo  otta- 
nut askeleen  sellaiseen  yksityistutkimuk- 
seen.  Vuonna  1872  julkasi  hän  teoksen, 
mitenkä  Uimiset  ja  eläimet  osattavat  nUe* 
lenHikutuksiansa,  selittäen,  kuinka  kas- 
vonjuonteet  vaihtelevat  lihaksien  yhdis- 
tetyn vaikutuksen  kautta  ja  kuinka  kas- 
vojen liike  ilmoittaa  erilaisia  mielen- 
tiloja sekä  eläimissä  että  nuoremmissa  ja 
vanhemmissa  ihmisissä.  Selvää  on,  että 
psykologian  tieteellisessä  tutkimisessa  vast'- 
edes  ei  tulla  toimeen  ilman  näitä  ja  sa- 
mankaltaisia ruumiillisia  tutkimuksia,  vaik- 
kapa ei  kukaan  väittäisikään,  että  ainoas- 
taan semmoiset  voivat  ratkaista  tähän 
kuuluvat  arvoitukset. 

Tässä  tahdomme  me  vielä  mainita 
erään  pienen  Darwinin  tekemän  kir» 
joituksen.  Vuonna  1877  julkasi  hän 
yhtä  tärkeitä  kuin  hauskoja  ja  tarkkoja 
huomioita  pietien  lapsen  biografiasta.  Jo- 
kainen äiti  ottaa  ilolla  vaaria  vähäisen 
lapsensa  pienistä  edistyksistä  järjen  ke- 
hittymisessä; myöskin  nämä  voivat,  tie- 
teellisesti tutkittuina,  antaa  tärkeää  valoa 
meidän  oman  järkemme  kehityksestä,  sillä 
olemmehan  me  itse  siten  syntyneet,  — 
tästä  ei  ainakaan  kukaan  loukkaantune. 
Ja  niinkuin  meidän  omaa  elimistöämme 
voi  käsittää  vasta  sitte,  kun  tietää,  miten 
se  on  kehittynyt  ensimmäisestä  idusta, 
samaten  myöskin  meidän  henkeämme; 
myöskin  sen  täytyy  äidin  hoidossa,  kou- 
lun ja   elämän    kurissa,  ja  yhteiskimnan 
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omaksi    eduksensa  tekemän  valikoimisen 
mukaan  —  kehittyä. 

5.    Darwinin  botanilliset  teokset. 

Oleskellessansa  monta  vuotta  eteläi- 
sellä maanpuoliskolla  oli  Darwinilla  tilai- 
suutta tehdä  myös  botanillisia  kokoelmia 
ja  huomioita;  ja  kotiin  tultuansa  hän  otti, 
niinkuin  jo  on  mainittu,  tarkkaan  vaaria 
viljelyskasveista  ja  niiden  muutoksista 
viljelyksen  kautta.  Hänen  oppinsa  lajien 
synnystä  nojautuu  myöskin  osaksi  näiden 
tutkimusten  resultaattiin,  ja  etenkin  on 
kasvien  maantieteellinen  leviäminen  ollut 
hänellä  perustuksena.  Mutta  hänen  mer- 
kityksensä kasvintutkijana  ei  kuitenkaan 
perustu  näihin  töihin  yksinään,  vaan  nii- 
hin keksintöihin,  joita  nyt  tahdomme 
mainita. 

Se,  joka  on  ehkä  tärkein  näistä  kek- 
sinnöistä, koskee  ristisiitoksen  merkitystä 
eri  indiviidien  välillä.  Jo  teoksessaan 
lajien  synnystä  oli  Darwin  esittänyt  hy- 
vin laveiden  tässä  suhteessa  tehtyjen  tut- 
kimusten loppuresultaatit,  vaan  itse  huo- 
miot hän  on  vasta  jälkeenpäin  julkaissut 
useissa  eri  teoksissa.  Monen  monituisten 
vuosien  kuluessa  hän  oli  näet  tehnyt  lu- 
kuisia koetuksia  kaikellaisilla  kasveilla 
saadaksensa  selville,  mitenkä  kävi,  kun 
täysineuvoinen  kukka  siitettiin  itsellänsä 
ja  kun  kaksi  eri  kukkaa  samasta  lajista 
siitettiin  ristiin.  Siten  saadut  siemenet 
kylvettiin  ja  taimien  kasvu  ja  hedelmät 
otettiin  tarkasti  huomioon;  vertaamalla 
nähtiin  silloin,  että  ristisiitoksesta  synty- 
neillä kasveilla  säännönmukaisesti  oli  suu- 
rempi elinvoima,  kuin  itsesiitoksesta  syn- 
tyneillä, ja  että  jälkimmäisessä  tapauk- 
sessa usein  ei  tullut  ollenkaan  siemeniä. 

Tämä  seikka  ei  ollut  aivan  tuntema- 
ton puutarhureille,  mutta  vasta  Darwinin 
tarkoituksenmukaiset  koetukset  saivat  sen 
kokonaan    selville   ja  saattoivat  sen  tie- 


teelliselle   pohjalle.     Hän    teki    näet  sen 
huomion,    että  useiden  kasvilajien  kukat 
vaihtelevat  rakeimukselleen  (polymorfismi). 
Muutamissa    (Esikoissa,    Printida;    Pella- 
vassa, Litium  y.  m.)  ovat  eri  kukissa  joko 
kaikki    heteet    pitempiä    kuin    emit    tahi 
päinvastoin     (dimorfismi);     toisissa     taas 
(Rantakukassa,    Lythrum)    on    joka    ku- 
kassa   sekä    pitempiä    että  lyhempiä  he- 
teitä,   mutta    emit    ylettyvät  joko  niiden 
yläpuolelle,    keskikohdalle    tahi    alapuo- 
lelle  (trimorfismi).     Tässä  hän  näki  ole- 
van    syytä    tutkiaksensa,    kuinka    näille 
kukkamuodoille    käy    itsesiitoksessa  sekä 
ristisiitoksessa     saman     muodon    ja     eri 
muotojen     välillä.      Kysymys     oli      sitä 
tärkeämpi,      kuin     eri     hedetten      siite- 
pöly    myöskin     oli    erinäköistä.      Risti- 
siitosta    saattoi     tässä     toimittaa     edel- 
lisessä   tapauksessa    kahteen,   jälkinmiäi- 
sessä  useampaan  eri  suuntaan  eri  kukka- 
muotojen  välillä,  ja  monilukuiset  koetuk- 
set näyttivät,  että  seuraukset  tulivat  eri- 
laisiksi.    Hyvästi    onnistui    ristisiitos  eri- 
laisten   kukkamuotojen  välillä  ainoastaan 
silloin,  kun  pitkistä  heteistä  otettiin  siite- 
pölyä   vastaaviin  pitkiin  emiin  ja  lyhem- 
mistä  lyhempiin  (laillinen  yhdistys).     Jos 
ristisiitosta  toimitettiin  muulla  tavoin  (epä- 
laillisesti),  niin  oli  seuraus  huonompi  tahi 
ei    saatu    ensinkään    siementä.     Se,  joka 
tahtoo  tulla  käsittämään  sitä  huolta,  jolla 
Darwin  toimitti  monilukuisia  viljelyksiänsä 
usein    monessa    sukupolvessa,    ynnä   sitä. 
tarkkuutta,  jolla  hän  otti  huomioon  kas- 
vamisen  ja    sadon,    katselkoon  sitä  run- 
sasta   tilastollista    ainehistoa,  jonka   hän 
on     koonnut    ja    julkaissut    teoksissansa 
näistä  kysymyksistä. 

Darwin  ei  ole  jättänyt  osottamatta, 
missä  yhteydessä  nämä  tutkimukset  ovat 
muihin  lavealle  ulottuviin  kysymyksiin. 
Siten  hän  selittää  esim.,  kuinka  tätä  eri- 
muotoisuutta  kasvien  kukissa  voi  ajatella 
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vielä  pitemmälle  menneeksi  ja  siten  saada 
.  aihetta  selittämään  sukupuolten  jakautu- 
mista muutamissa  kasvilajeissa.  Monessa 
kaksineuvoisessa  kasvissa  sattuu  näet 
enemmän  tahi  vähemmän  säännönmu- 
kaisesti, että  pol}'morfismi  on  syynä  jom- 
mankumman sukupuolen  elimien  surkas- 
tumiseen, niin  että  ainoastaan  merkkiä 
(rudimentteja)  niissä  on  jäljellä  toisen 
sukupuolen  elimien  rinnalla,  tahi,  että 
polymorfismi  syntyy  tällaisesta  surkastu- 
misesta. Elimien  siten  surkastuessa  kukka 
tulee  yksineuvoiseksi,  joko  hede-  tahi 
emikukaksi,  vaikka  se  on  ensin  ollut  ai- 
ottu kaksineuvoiseksi.  Vielä  toisissa  la- 
jeissa katoovat  kaikki  jäljetkin  pois  sur- 
kastuneista elimistä.  Yksineu voisia  kuk- 
kia syntyy  joko  istuvina  yhdessä  mallin- 
mukaisten kaksineuvoisten  kanssa  (scka- 
sopuisia,  polygamisia)^  tahi  yksinään  sa- 
malla (yksikotisia,  monoecisia),  tahi  jopa 
eri  rungollakin  (kaksikotisia,  dioecisia). 
Lyhykäisesti,  luonto  osottaa  meille  aivan 
kaksineuvoisten  kasvisukujen  keskellä  koe- 
tuksia muodostaa  sekasopuisia  (polyga- 
misia),  yksikotisia  (mona^cisia),  tahi  kak- 
sikotisia (dicecisia)  lajia.  Se  on  selvä, 
että  tästä  saa  johdantoa  tutkimaan,  mikä 
on  syynä  tällaisiin  poikkeuksiin  luonnossa ; 
ja  amehisto  tällaisten  kysymysten  selvit- 
tämiseen näyttää  olevan  paljoa  yleisempi, 
kuin  pintapuolisella  tiedolla  saattaisi  luul- 
lakaan. Arvattavasti  tulevat  tällä  tiellä 
kokonaisissa  kasviryhmissä  tavattavat  omi- 
naisuudet, niink.  polygamia,  moncecismi, 
dicEcismi  j.  n.  e.,  vast'edes  saamaan  san- 
gen tarpeellisen  selityksen. 

Me  tulemme  nyt  Darwinin  huomioihin, 
kuinka  semmoinen  ristisiitos  tapahtuu 
luonnossa  itsessään.  Tunnettu  on  että 
sangen  useissa  kasveissa,  esim.  nikiissa, 
siitepöly  kuljetetaan  emille  aivan  yksin- 
kertaisesti tuulen  avulla,  ja  tässä  syntyy 
useimmissa  tapauksissa  ristisiitos  kaikkine 


etuineen.  Mutta  hyvm  monessa  kasvissa 
ei  siitos  voi  tapahtua  tällä  tavoin.  Niissä 
toimittavat  elävät  olennot  tuulen  tehtä- 
vän: useat  pienet  eläimet,  enimmiten 
hyönteiset  (jopa  kolibrilinnutkin)  käyvät 
kukissa  hakeaksensa  niistä  ruokaa  ja 
näistä  sen  ohessa  tarttuneen  siitepölyn 
ne  sittemmin  pyyhkivät  toisissa  kukissa 
emien  luottiin.  Muutamissa  tapauksissa 
saattaa  kyllä  siten  itsesiitos  tapahtua, 
mutta  useimmissa  tulee  sen  kautta  risti- 
siitos helpommaksi.  Vihdoinkin  on  mo- 
nessa kasvissa  koko  kukka  niin  raken- 
nettu, että  itsesiitos  hyönteisten  kautta 
käy  mahdottomaksi  ja  ristisiitos  jää  siten 
siitoksen  ainoaksi  keinoksi. 

Darwin  on  julkaissut  suuren  joukon 
semmoisia  viisaasti  sommiteltuja  laitoksia 
kukkien  rakennuksessa.  Väliin  tarttuu 
siitepöly  joka  kohtaan  noihin  karvaisiin 
vieraihin  ja  jää  sitten  heistä  enemmän  tai 
vähemmän  satunnaisesti  emiin ;  väliin  täy- 
tyy hyönteisen  tunkeutua  ahdasten  ku- 
kan osien  läpi  saavuttaaksensa  ruokaansa 
eikä  silloin  voi  jäädä  tuhraantumatta  siite- 
pölyyn, joka  tarttuu  aivan  määrättyihin 
karvatöyhtöihin :  pois  mennessään  ei  hyön- 
teinen enää  voi  kohdata  saman  kukan 
emiä,  mutta  siihen  sijaan  sen  täytyy  seu- 
raavassa kukassa  samoilla  töyhdöillä  tah- 
tomattansakin  pyyhkiä  sen  emin  luottia 
ja  siten  toimittaa  ristisiitos.  Se  on  täm- 
möisen avun  kautta  kuin  dimorfisissa 
kasveissa  juuri  yllämainitut  „ lailliset'*  yh- 
distykset syntyvät,  joista  koetusten  mu- 
kaan seuraa  parhaat  hedelmät. 

Erinäistä  huomiota  ansaitsee,  että  Dar- 
win on  tässä  suhteessa  erittäin  tarkkaan 
tutkinut  yhden  kokonaisen  kasviheimon, 
Kämmekkäiset,  Orcltideit^  ja  julkaissut  re- 
sultaatit  laveassa  teoksessa.  Luonto  on 
näissä  saanut  aikaan  aivan  hämmästyttä- 
viä mekaanillisia  laitoksia  auttaaksensa 
siitepölyn     siirtymistä    toiseen    kukkaan, 
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erästen  hyönteislajien  avulla.  Kaikkein 
kummallisin  on  ehkä  se  laitos  parvessa 
Catasetidce^  jonka  kautta  kukan  vieras 
tahtomattaan  liikuttamalla  erästä  herkkä- 
tuntoista osaa  kukassa  yht'äkkiä  saa  ai- 
kaan, että  jonkunlainen  räjähdyslatinki 
siinä  laukeaa  ja  heittää  siitepöly-myhkyt 
eteenpäin  noin  kahden  tai  kolmenkin 
jalan  päähän;  jos  nyt  nämä  tahmeat  pal- 
lot sattuvat  vieraasen,  niin  täytyy  sen 
pitää  toimi  hyvänänsä  ja  viedä  tavara 
seuraavaan  kukkaan. 

Itse  siite  pöly  on  monen  monituisilla 
hyönteisillä  ruokana,  jota  ne  hakevat  ku- 
kasta ja  toimittavat  siten  tahtomattaan 
sen  siitoksen.  Mutta  monella  kasvilla 
on  vielä  erityisiä  keinoja  houkutellakseen 
vieraita  luoksensa.  Määrättyihin  paik- 
koihin kihoaa  niistä  hunajanestettä,  joka 
on  halukas  mieliruoka  ja  tuoksullansa 
houkuttelee  lenteleviä  pieniä  eläviä  kuk- 
kaan. Sen  ohessa  ovat  useimmissa  täm- 
möisissä itse  terälehdet  jollakin  tavalla 
huomiota  herättäviä  esim.  tavattoman 
suuria  tahi  kirkasvärisiä,  niin  että  hyön- 
teinen jo  kaukaa  huomaa  missä  ruoka- 
varasto on  tavattavana.  Sekä  kasvilla 
että  hyönteisellä  on  tästä  hyötyä.  Tä- 
män ohessa  ansaitsee  erittäin  mainitse- 
mista, että  useimmista  lähisukuisista  kas- 
vilajeista monesti  juuri  niillä  on  suurem- 
mat ja  kirkasvärisemmät  kukat,  jotka  kas- 
vavat seudulla,  missä  vastaavat  hyönteiset 
ovat  harvalukuisemmat  tahi  enemmän 
riippuvia  lyhyemmästä  suotuisasta  lento- 
ajasta;  siten  on  selitetty  esim.  tunturi- 
kasvien  tunnetut  kirkkaammat  värit,  ver- 
rattuina alankomaan  vastaaviin  lajiin. 

Tämmöisten  huomioiden  nojalla,  joita 
Darwin  ja  myös  muut  tutkijat  ovat  jul- 
kaisseet, on  tullut  yhä  selvemmäksi,  että 
tutkinto  tässä  on  päässyt  erään  luonnon 
kauniimman  laitoksen  jäljille.  Se  moni- 
muotoinen   ja    kirjava    juhlapuku,    jossa 


kasvikunta    loistaa    meidän    luonnollisen 
silmämme    edessä,  ja  ne  epälukuiset  ih- 
meteltävät   muodostukset,    joita    yksityi- 
sissä hyönteisissä  ja  muissa  pienissä  elä- 
vissä tavataan,  —  ne  eivät  ole  mielival- 
taisia luonnon  oikkuja  eikä  tyhjäntekeviä 
koristuksia,    ylellisyystuotteita,   anteliaasti 
tuhlatulta    eläviin    olentoihin:    eivät    ne 
myöskään    ole  ainoastaan  kuriositeetteja, 
jotka  ihmetyttävät  kokoilijaa  eriskummal- 
lisuutensa    tähden.     Ei,  ne  tulevat  tutki- 
jan sisälliselle  silmälle  moneksi  tutkinto- 
aineeksi, selitettäviksi  arvoituksiksi;  itse- 
kukin niistä  esiintyy  suurenmoisen  luon- 
nossa   tapahtuneen   kehityksen  resultaat- 
tina,  ja  todistaa  monipuolista  vuorovaiku- 
tusta eläin-  ja  kasvikunnan  välillä. 

Useat  tutkijat  olivat  jo  aikaisemmin 
ottaneet  vaariin,  kuinka  ne  kasvit  käyt- 
täytyvät, jotka,  saamatta  tukevaa  runkoa, 
kohoavat  ylös  muiden  esineiden  varassa, 
mmittäin  kiipijäkasvit.  Möyskin  Darwi- 
nin  huomio  kääntyi  tähän,  ja  hän  on 
erityisessä  teoksessa  kertonut  siitä,  mitä 
hänen  on  onnistunut  saada  selville  tästä 
kysymyksestä.  Jo  kauan  oli  tunnettu, 
että  muutamilla  kasvin  osilla,  erittäinkin 
nuorimmilla,  oli  kykyä  jonkunlaiseen  ul- 
koesineiden  tuntemiseen,  jossakin  määrin 
muistuttava  eläinten  tuntemisesta.  Kii- 
pijäkasveissa  huomattiin  paitsi  sitä  äärim- 
mäiset osat  liikkuviksi,  siten  että  ne  hi- 
taasti kärjellänsä  tekevät  kaaria  ilmassa; 
ne  niin  sanoaksemme  etsivät,  mistä  kiin- 
teätä esinettä  voisivat  tavata.  Jos  ne 
semmoisen  tapaavat,  niin  tuntevat  ne  sen 
pian,  kääntyvät  jos  mahdollista  sen  ym- 
päri ja  kiertävät  esineen  talii  tarttuvat 
siihen  kiinni.  Väliin  itse  varren  latva 
näin  liikkuu  väliin  lehtiryhmät;  väliin 
taas  lehti-  tahi  kukkaperät,  jotka  ovat 
muuttuneet  hienoiksi  rihmoiksi,  karhiksi; 
tahikka  kohoaa  varren  pinnalle  kaikella!- 
sia   epätasaisuuksia,   jotka  ottavat  kiinni 
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ulkoesincihin.  Sitte  kun  tämä  on  onnis- 
tunut tahi  kasvin  osa  on  tullut  vanhem- 
maksi, herkeää  se  liikkumasta,  mutta  no- 
jautuen löytämäänsä  tukeen,  lähettää  kasvi 
taas  ulos  seuraavan  nivelen  kärjellänsä 
kiertelemään;  ja  siten  kapuaa  kasvi  eteen- 
päin. Darwin  liittää  huomioihinsa  tästä 
useita  nerokkaita  johtopäätöksiä  ja  arve- 
luita sellaisten  kasvien  laadusta  ja  kas- 
vamistavasta  aikoina,  jolloinka  tämmöinen 
tapa  eteenpäin  menemiseen  ei  heille  vielä 
voi  olla  mahdollinen. 

Ehkä    enemmän    odottamaton   ja  sen- 
tähden     enemmän     hämmästyttävä    kuin 
kaikki  nämä  botanilliset  huomiot  on  eräs 
Darvvinin  keksimä  ominaisuus  muutamilla 
kasveilla,    joka    siihen  asti  oli  kokonaan 
tuntematon:    että    ne    lehdilläiin    voivat, 
suoraan  sanoen,  pyydystää  pieniä  eläviä 
ja    syödä    niitä.     Tämän    keksinnön    on 
Darwin    näyttänyt   toteen  hyvin  tarkoilla 
huomioilla.     Myöskin    meidän  soillamme 
tavallisesti  kasvavalla  kihokilla  (Drosera 
rotmidifolia)   on  lehdet  täynnä  pitkiä  li- 
maisia nystykarvoja,  jotka  ovat  soveliaita 
pyydystämään  pieniä  hyönteisiä,  jos  sem- 
moisia   laskeutuu    lehdelle;  eräällä  ulko- 
maan kasvilla  (Diofuea  muscipiUa)  muo- 
dostavat  sen  kasvipuoleiset  lehdet  ketun- 
raudan   tapaisen    pyydyksen,  joka  äkkiä 
lyö  yhteen  lehden  päälle  lentäneen  hyön- 
teisen  ympäri  ja  sulkee  saaliinsa  sisään; 
ja  vesiherneellä  (Utrictdaria)^  joka  kas- 
vaa meilläkin  mutahaudoissa,  muodostuu 
lehti  varsille  pieniä  rakkoja,  joihin  pienet 
vesi-elävät  voivat  tunkeutua,  joutuen  siellä 
vangiksi.     Saalis  muuttuu  sitte  täällä  kas- 
vin   nestetten  vaikutuksesta  tavalla,  joka 
suuressa  määrin  muistuttaa  eläinten  ruoan 
sulatuksesta.     Darwin  on  erittäin  suurella 
tarkkuudella     tutkinut    varsinkin    ensiksi 
mainitun   kasvin    tavat;    mieluimmin  syö 
se    hyönteisiä  ja  muita  aineita  eläinkun- 
nasta,   esim.  pieniä  lihamuruja,  mutta  se 


on  myöskin  erittilin  suuressa  määrässä 
tuntelias  liuotettua  fosforihappoista  am- 
moniakkisulatusta  kohtaan.  Mitenkä  pal- 
jon nämä  Darwinin  keksinnöt  voivat  vai- 
kuttaa tietoon  ainevaihdoksesta  kasveissa, 
on  vielä  liian  aikaista  edeltäpäin  sanoa; 
varma  on  kuitenkin,  että  ne  ovat  anta- 
neet aivan  uuden  valon  ravintosuhteille 
toisessa  elimellisen  luonnon  molemmista 
pääryhmistä. 

Darwin  itse  ei  suinkaan  luullut  itsel- 
länsä  olevan  mitään  etevää  sijaa  botanii- 
kin  edusmiesten  joukossa  tahi  edes  voi- 
tavan häntä  lukea  varsinaiseksi  botani- 
koksi.  Mutta  hänen  tutkimuksensa  ovat 
osottaneet,  että  hän  suuresti  on  auttanut 
saamaan  koko  joukon  tärkeitä  bioloogisia 
tutkimuskysymyksiä  lähemmäksi  selitys- 
tänsä, ja  että  hän  myöskin  botaniikissa 
suuressa  määrin  on  laajentanut  näköalaa, 
osottamalla  uusia  tutkimussuuntia.  Sen- 
tähden  on  epäilemätöntä,  että  hänelle 
nykyajan  botaniikin  tutkijain  joukossa  on 
tunnustettava  sija  etumaisessa  rivissä. 

6.     Darwinin  tutkijatoimista 
yleensä. 

Edellisessä  olemme  suurimmassa  lyhy- 
käisyydessä koettaneet  selittää  niitten  tie- 
teellisten teosten  sisällystä,  jotka  Darwin 
on  julkaissut.  Esitys  on  tullut  supistu- 
neemmaksi,  kuin  aineiden  tärkeys  olisi 
sallinut,  mutta  tila  ei  ole  muuta  myön- 
tänyt. Luokaamme  nyt  jälkikatsahdus 
näiden  aineitten  laatuun  ja  siihen  tapaan, 
jolla  Darwin  tutkijana  niitä  yleensä  kä- 
sitteli. 

Mitä  ensiksi  sen  tutkimuspiirin  laveu- 
teen  tulee,  jota  Darwin  viljeli,  niin  olemme 
nähneet,  että  hän  on  esiytynyt  etevänä 
tutkijana  monen  tieteen  alalla;  ne  useat 
itsenäiset  tutkimukset,  joita  hän  on  teh- 
nyt niin  hyvin  geologian  kuin  botaniikin 
ja  zoologian  aloilla,  riittävät  tätä  todista- 
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maan.  Mutta  me  olemme  myös  nähneet, 
että  nämä  kysymykset  eivät  olleet  eril- 
lään toisistansa,  vaan  organillisesti  tois- 
tensa yhteydessä.  Selvittämällä  koralli- 
saarien löytymisen  ja  geoloogisen  muo- 
dostuksen sekä  tarkastamalla  sen  ohessa 
elävien  koralli-eläinten  elämän  tapoja  ja 
ehtoja,  oli  hänen  mahdollista  samalla  saa- 
vuttaa sekä  geoloogisia  että  zooloogisia 
tietoja  ja  johtopäätöksillä  valaista  sitä 
tutkimusalaa,  jolla  nämä  molemmat  tie- 
teet yhtyvät.  Tutkimalla  sekä  kq^vien 
että  eläinten  rakennusta  ja  niiden  kehit- 
tymislakeja,  hän  saatti  sekä  kasvi-  että 
eläintieteelliseltä  kannalta  arvostella  or- 
ganismien morfologiaa.  Ja  vihdoin  sy- 
välliset tutkimukset  fysioloogisista  suh- 
teista ja  elintavoista  sekä  kasvi-  että 
eläinkunnassa  tuottivat  hänelle  selvän  kä- 
sityksen molempain  kuntain  ekonomiasta 
vieläpä  myös  siitä  keskinäisestä  rippuvai- 
suudesta,  siitä  vuorovaikutuksesta,  joka 
löytyy  elävän  luonnon  molempain  kan- 
tain  välillä.  Kaikista  näistä  näkökohdista 
ja  tiedoista  sai  Darwin  syvän  ja  itsenäi- 
sen käsityksen  elävien  organismien  elä- 
mästä ja  sen  ulkonaisista  sekä  sisällisistä 
ehdoista. 

Darwin  siis  ei  ainoastaan  käsitellyt  ky- 
symyksiä nimenomaan  geologian,  botanii- 
kan ja  zoologian  alalla;  päinvastoin  koetti 
hän  tämmöisten  kysymysten  avulla  tun- 
keutua kysymyksiin,  jotka  ovat  kaiken  sen 
tutkimuksen  syvyydessä,  jonka  esineenä 
on  luonto  kokonaisuudessaan.  Hän  tutki 
elämää  luonnossa  ja  on  yksi  sen  tieteen, 
biologian^  edustajia,  joka  on  ottanut  tä- 
män tutkima-alakseen. 

Tätä  sanaa  usein  käytetään  väärin  ja 
usein  sekotctaan  biologia  siihen,  jota  voisi 
sanoa  sen  biograafiseksi  raaka-aineeksi  ja 
joka  on  tulos  suoranaisesta  organismien 
elantotoimien  ja  niitten  elintapojen  huo- 
maamisesta.    Samoin    kuin    kaikkien   in- 


duktiivisten tiedetten,  täytyy  näet  bio- 
logiankin ottaa  satunnaisia  huomioita  ja 
hajanaisia  tosiasioita  perustukseksi.  Mutta 
jos  jo  tutkiessa  elimettömiä  luonnonesi- 
neitä  täytyy  määrättyjen  aatteiden  no- 
jalla etsiä  faktoja  ja  niistä  johtaa  teo- 
reettisia johtopäätöksiä  —  siis  yhdistää 
induktiooni  ja  deduktioon;  —  niin  paljoa 
enemmin  tämä  tulee  kysymykseen  tut- 
kiessamme monta  vertaa  mutkaisempia 
luonnontieteellisiä  eli  bioloogisia  problee- 
mia. Tässä  on  yhdysvaikutus  induktioo- 
nin  ja  deduktioonin  välillä  välttämätön, 
ja  tässä  täytyy  tutkimuksen  vielä  enem- 
min liikkua  teorian  alalla. 

Missä  määrässä  Darwin  käytti  näitä 
molempia  tutkimustapoja,  näkyy  sekä 
niistä  asioista,  joita  hän  on  koettanut 
selittää,  että  itse  selityksestä.  Hän  koetti, 
sanoimme,  jo  nuoruudestaan  saakka  ko- 
koelmien, huomaamisten  ja  matkojen  kautta 
teroittaa  silmäänsä,  ja  hankki  itselleen 
siten  erinomaisen  rikkaan  ja  monipuoli- 
sen varaston  tietoja.  Hänen  nerollisuu- 
tensa  johti  hänet  sen  ohessa  laveihin  ky- 
S}Tnyksiin,  ja  voidakseen  selittää  juuri 
näitä  kysymyksiä,  hän  tutki  uudestaan 
luontoa  väsymättömällä  pontevuudella  ja 
säännöllisyydellä  sekä  teki  siinä  monel- 
laisia  kokeita.  Harvinaisella  kekseliäi- 
syydellä hän  silloin  huomasi  yhteyden 
faktojen  välillä  ja  tunnollisesti,  varovasti 
sekä  johdon  mukaisesti  hän  teki  näistä 
johtopäätöksiä  vielä  silloinkin,  kun  täy- 
tyi astua  olettelemisten  (hypoteesien) 
alalle. 

Että  Darwin  onnistui  tässä  tutkimus- 
toimessaan, siihen  vaikutti,  paitse  hänen 
omat  tieteelliset  luonnonlahjansa  ja  tie- 
tonsa sekä  hänen  itsenäinen,  riippuma- 
ton asemansa,  myöskin  hänen  persoonal- 
linen luonteensa.  Jos  joku  alkaa  tutkia 
vähemmin  rakkaudesta  tutkimukseen  kuin 
kunnianhimosta,    niin  hän  usein  helposti 
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tulee  houkutelluksi  jo  ennen  aikojansa 
loistamaan  havainnoillaan  ja  kaupittele- 
maan tutTcimuksensa  hedelmiä  kypsymät- 
töminä;  hän  tarkoittaa  etupäässä  ulko- 
muotoa, ja  saavuttaa  ehkä  juuri  sen,  tie- 
teellinen hyöty  sitä  vastoin  on  epäiltävä. 
Kenties  ei  kukaan  nykyajan  tutkijoista 
ole  jättänyt  jälkimaailmalle  kauniimpaa 
esimerkkiä  päinvastaisesta  menettelemis- 
tavasta  kuin  juuri  Darwin.  Pitkät  vuo- 
sikymmenet, jotka  hän  kaikessa  hiljai- 
suudessa vietti  antaakseen  aatteensa  kyp- 
syä uusien  tutkimusten  ja  todisteitten 
kautta,  tahtomatta  hämmästyttää  maail- 
maa, ne  todistavat  yhtä  paljon  hänen 
tarkkuuttansa  ja  varovaisuuttansa  tieteel- 
lisenä tutkijana  kuin  hänen  vaatimatto- 
muuttansa yksityisenä  ihmisenä.  Asian 
edistys  oli  hänestä  aina  tärkeämpi  kuin 
henkilön  etu. 

Vasta  mainittiin,  että  Darwin  meni  hy- 
poteesien alalle;  moni  luulee  hänen  sen 
kautta  luopuneen  suoraperäisestä  tutki- 
muksesta ja  joutuneen  fantasian  alalle. 
Mutta  hänen  tehtävänsä,  hänen  tietonsa 
ja  hänen  tutkimustapansa  oikeuttivat  hä- 
net tähän.  Darwin  huomasi  kyllä,  missä 
johtopäätösten  vankka  pohja  —  nimit- 
täin faktat  —  loppui,  ja  missä  hän 
tutkimuksen  kaivannossa  kohtasi  tunte- 
mattoman pimeyden.  Mutta,  tutkija  kun 
oli,  hän  pyrki  eteenpäin  voidakseen  va- 
laista tätä  pimeyttä;  sentähden  hän  ei 
ollut  pimeydessä  etsimättä  mahdollisia 
tukeita  tuleville  askelilleen,  hyvin  tietäen, 
että  hänen  muuten  täytyisi  eksyä.  Fak- 
tojen avulla  ennestään  saatujen  aatteiden 
oli  valaiseminen  hänen  ensimmäiset  as- 
keleensa kaivannossa  ja  kenties  myös 
näyttäminen,  minne  päin  se  kääntyy. 
Kun  hän  ei  enää  huomaamisen  kautta 
voinut  päästä  faktojen  perille,  täytyi  hä- 
nen luottaa  tutkimuksensa  toiseen  todis- 
teesen,    spekulatiooniin;   ja    tiissä    täytyi 


ankaralla  loogisella  johdonmukaisuudella 
päästä  ennen  tunnetusta  tuntemattomaan, 
sekä  vertailla  resultaattia  kaikkiin  löy- 
tyviin faktoihin.  Me  puolestamme  luu- 
lemme Darwinilla  tässäkin  olleen  sopivan 
määrän  huomaamista  ja  ajattelemista,  tark- 
kanäköisyyttä  ja  teräväjärkisyyttä,  induk- 
tioonia  ja  deduktioonia,  ja  että  hän  hy- 
poteesienkin alalla  on  seurannut  aivan 
johdonmukaista  ajatuksen  juoksua.  Vai- 
kea on  luullaksemme  sanoa,  onko  Dar- 
winilla  ollut  suurempi  ansio  siinä,  mitä 
hän  esiintuotujen  faktojen  nojalla  itse  on 
todeksi  näyttänyt,  vai  siinä,  mitä  hän  joh- 
tavina aatteina  on  kylvänyt  jälkeisten  tut- 
kijain ja  tulevien  sukupolvien  kasvatet- 
tavaksi ja  kypsytettäväksi.  — 

£i  kukaan  aikakautemme  tutkijoista  ole 
saattanut  omaa  ja  sitä  läheisiä  tieteitä 
suurempaan  kuohuun  kuin  Darwin.  ^Jos 
äkkiä",  sanoo  eräs  hänen  puoluelaisis- 
taan, „  kirkas  auringon  säde  lankeaa  pi- 
meään huoneesen,  niin  se  huoneen  asu- 
jamista  alussa  on  hyvin  kiusalloinen ;  he 
kääntyvät  pois,  panevat  kirvelevät  sil- 
mänsä kiinni  vaatien,  että  häiritsevä  valo 
poistettaisiin.  Mutta  vähitellen  yksi  toi- 
sensa perästä  tottuu  siihen,  pitkittää  työ- 
tänsä ja  huomaa  kummastuksella,  että  se 
ei  ainoastaan  onnistu  vaan  myös  käy  pa- 
remmin kuin  ennen.  Uusia  keksinnöitä 
tehdään,  j(/ita  ei  ennen  aavistettukaan  ja 
rehellisesti  nyt  tunnustetaan,  että  uusi 
valo  on  tämän  matkaan  saattanut.  Kun 
vihdoin  kaikki  ovat  tottuneet  uusiin  oloi- 
hin, niin  ne  heistä  ovat  luonnolliset,  ei- 
vätkä he  voi  laisinkaan  ymmärtää,  miltä 
tuntuisi  istua  pimeässä". 

Niin  oli  taivaankappalten  liikeopin 
laita;  tämän  opin  oikeutta  nykyään  ei 
epäile  kukaan  sivistynyt  ihminen  —  eirei 
kenties  Knak  Berlinissä  —  ja  oppi  tästä 
kuuluu  jo  kansakoulun  oppisuunnelmaan. 
Niin    on    monen  tieteellisen  teorian  ole- 
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misestaan  täytynyt  taistella  voittava  tais- 
telu. Tuskin  yksikäiln  hyväksytään  tais- 
telutta; onhan  sanottu,  että  vasta  kek- 
sitty tieteellinen  totuus  tavallisesti  tar- 
vitsee 50  vuotta  tullakseen  yleisesti  tun- 
nustetuksi tiedemiesten  kesken,  ja  sitten 
vielä  50  vuotta  tullakseen  yleisesti  sivis- 
tyneitten  tietoisuuteen. 

Vuonna  1809  Lamarck  julkaisi  opin 
yhtämittaisesta  kehittymisestä  eliiinkun- 
nassa,  mutta  hän  ei  silloin  saanut  vallan 
monta  puoluelaista.  Vuonna  1859  tämä 
kehitysteoria  ilmaantui  Darwin'in  paran- 
tamana, ja  tästä  vuodesta  alkaen  se  al- 
koi yhä  enemmän  tulla  tieteellisen  maa- 
ilman omaksi.  Ja  ken  elää  vuonna  1909 
saa  nähdä,  kuinka  pitkälle  kysymys  silloin 
on  ehtinyt  sivistyneissä  kansoissa  ja  hei- 
dän oppilaitoksissaan. 

Nykyään  ei  kukaan  asiantuntija  voi 
olla  huomaamatta  sitä  vauhtia,  minkä 
luonnontieteellinen  tutkimus  Darvvinista 
alkaen  on  saanut,  käyden  juuri  niitii  ra- 
toja, joita  hän  on  viitannut.  Kysymys 
kysymyksen  jilljestä  ilmestyy,  otetaan  tut- 
kimuksen alaiseksi  ja  saatetaan  lähem- 
mäksi ratkaisuaan.  Samassa  määrin  har- 
venee niitten  rivit,  jotka  taistelevat  uutta 
aatetta  vastaan  Darwinin  tieteessä. 

Mutta  ei  ainoastaan  viimeksi  mainittu 
tiede  koeta  tutkia  tai  tarvitse  kehittymi- 
sen aatetta.  Myös  humaniset  tieteet  pyr- 
kivät samaan  suuntaan.  Historia  esitte- 
lee ihmisellisen  sivistyksen,  lakitiede  oikeu- 
den ja  valtiomuotojen  kehittymistä,  psy- 
kologia ja  etiikki  koettavat  selittää  si- 
veellisten aatteiden  kehittymistä,  kielitiede 
kielien,    samoin    kuin    vertaeleva  uskon- 


nonoppi  uskonnollisten  käsitysten  keliitty- 
niistä  ja  heimolaisuutta.  Kehitys  on  ny- 
kyajan eli  oikeammin  tulevaisuuden  tie- 
teellinen tunnussana. 

Vaikka  kaikki  nämät  tieteen  haarat  it- 
senäisesti voivat,  niinkuin  niiden  tuleekin 
käytellä  kehittymisoppia  omalla  alallaan, 
niin  on  kuitenkin  varma,  että  ne  keske- 
näisestikin  voivat  auttaa  toisiaan.  Hu- 
manisella  ja  psyykisellä  alalla  ovat  kehi- 
tysprobleemit  paljoa  monipuolisempia  kuin 
aistillisessa  maailmassa,  luonnossa.  Jos 
yksinkertaisimmissa  probleemissa  viime- 
mainitulla alalla  voisi  saada  kehityksen 
valaistuksi  ja  selitetyksi  joka  taholta,  niin, 
luullaksemme,  tämil  olisi  suureksi  eduksi 
tutkiessamme  muita  vaikeampia  kehitys- 
toimia.  Ainoastaan  ne,  jotka  humanis- 
tisella alalla  luulevat  tapaavansa  alkupe- 
räisiä kehittymättömiä,  muuttumattomia 
olemisrauotoja,  voivat  tätä  epäillä.  Mutta 
semmoinen  oleminen  ei  ole  elo,  vaan 
henkinen  kuolema;  ja  aatteen  tämmöi- 
sestä kehittymättömästä  olemismuodosta 
ihmisessä  tulevaisuus  tulee  hylkäämään, 
niinkuin  nykyajan  luonnontiede  on  teh- 
nyt sille  opille,  joka  puhuu  „ muuttamat- 
tomista lajeista". 

Tästä  syystii  emme  luule  Darwinin  mer- 
kityksen supistuvan  hänen  päätieteihinsä 
ainoastaan  eikä  yksin  luonnontieteelli- 
seen biologiaankaan.  Hiin  on,  vahvista- 
malla kehityksen  aatteen  opissa  organil- 
lisen  luonnon  synnystä,  heittänyt  valoa 
kaikkeen,  jolla  on  kykyä  organillisecn 
kehittymiseen.  Hänellä  siis  on  merkitys 
kaikessa  ihmisellisessä  tutkimuksessa. 

y.  A.  p. 
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Kansan  i  'alistus-seuran  Toimituksia  :  XX  VIII, 
MaantielccJUsiii  Kuvaelmia,  VIII.  Veftäjä  4. 
Kirj  J.  Päivärinta.  —  -V^VVA".  Taavetli  Livin^- 
slonc,  hänen  elämän  s  A  Ja  toimensa.  Kirj.  B.  Lagus. 
—  XXX,  Raudasta.  Kirj.  F.  G.  Bergroth.  — 
XXXI,  Luosfari-:lämästä  Ja  Munkkilaisttudcsta. 
Kirj.  E  Ag.  —  XXXII,  Valiolaiset,  Kirkko- 
historiallinen esitelmä  Kirj.  Juuso  Salovaara.  — 
XXXIII,  Maantieteellisiä  Kuvaelmia,  IX,  Tanska, 
Kirj.  E.  N.  Suomennos.  —  XXXIV,  Oma  tupa, 
oma  lupa.  Viron  kielellä  kirjoitti  J.  Pärn.  Suo- 
mentanut Aino  Joutsen.  —  Helsingissä  1881 — 1882, 

Pian  kahdeksan  vuotisella  toiminta- 
ajallaan  on  Kansanvalistus-seura  lähettä- 
nyt julkisuuteen  kauniin  ja  vaihtelevan 
sarjan  moniaineisia  kirjoja.  Siitä  kuin 
Valvoja  viimein  loi  tarkastelevan  silmiinsä 
sen  toimituksiin,  ovat  yllänimitetyt  kah- 
deksan vihkoa  päässeet  päivän  valkeu- 
teen, joista  kaksi  on  noita  Seuran  julkai- 
semia „ Maantieteellisiä  Kuvaelmia**,  joita 
jo  ennen  on  ilmestynyt  useampia  vihkoja. 

Toinen  niistä  on  Venäjä  IV,  jossa 
tekijä,  y.  Päivärifita,  vie  meitä  Lounais- 
Siperian  jylhiä  vuoristoja,  rehoittelevia 
vuorenlaaksoja  ja  kolkkoja  aromaita  kat- 
selemaan. Kirjoittaja,  joka  jo  ennestään 
on  tunnettu  samanlaatuisista  kuvauksista, 
osaa  elävästi  asettaa  silmiemme  eteen 
semmoisiakin  kohtia,  jotka  toisin  esitet- 
tyinä helposti  voisivat  käydä  kuiviksi. 
Hän  suosii  kuvarikasta,  juhlallista  kirjoi- 
tustapaa, joka  ei  olo  viehätystä  vailla; 
kieli,  vaikk^ei  ihan  tarkkaa  kieliopillisessa 
suhteessa,  on  tavallansa  mehukasta  ja 
kuvailevaa.  Vihon  lopussa  ilmoitetaan, 
että  kirjoittajan  on  oUut  aikomus  tässä 
vihossa  viedä  lukijaa  edemmäksikin,  vaikka 
kertomus  satunnaisista  syistä  on  tullut 
katkaistuksi.  Oli  mitä  oli,  niin  näemme 
kumminkin  tästä  Semiretshenskin  ja  sen 
lähipaikkojen  kuvauksesta,  että  meillä  on 
odotettavana  varsin  lavea  ja  tarkka  esi- 
tys,   jonka    muista    osista    lienee    paljoa 


enemmän  kerrottavaa  kuin  nyt  kuvatuista, 
vähemmän  tunnetuista  seuduista.  Mutta 
vaikka  lukijalle  annetaan  sangen  runsaat 
selitykset  näiden  paikkakuntain  luonnosta 
ja  muista  oloista,  kaipaamme  kuitenkin 
tarkempia  tietoja  asukkaitten.  Kirgiisien, 
valtiollisesta  ja  yhteiskunnallisesta  tilasta. 
Niin  esim.  puhutaan  muutamissa  paikoin 
heidän  sulttaneistaan;  mutta  lukija  ci  saa 
mitään  selkoa  siitä,  mikä  valta  noilla  suit- 
taneilla lienee  tai  missä  suhteessa  he  ovat 
Venäjä  nkruunuun.  Joku  pieniviittaus  nili- 
hin  oloihin  olisi  kenties  ollut  paikallansa. 

Toinen  nyt  ilmestyneistä  maantieteel- 
lisistä vihoista  on  E,  N:n  kirjoittama 
Tanska,  Hauskalla  ja  helppotajuisella 
tavalla  kuvaillaan  siinä  Tanskanmaan 
yleistä  luontoa,  sen  kaupunkeja  ja  sen 
eri  maakuntia,  katsotaan  sen  valtiollisia 
ja  yhteiskunnallisia  laitoksia,  elinkeinoja 
ja  muita  oloja  sekä  esitetään  tärkeimmät 
kohdat  sen  historiasta  ja  sivistys-elä- 
m^istä,  jolloin  myös  Tanskan  taide  ja 
kirjallisuus  vetävät  ansaitun  huomion  puo- 
leensa. Varsinaisen  Tanskanmaan  ku- 
vaukseen liittyy  lyhyt  katsaus  sen  alus- 
maihin, Färsaariin,  Islantiin,  Grönlantiin 
ja  I.änsi-Intian  siirtokuntiin.  Kieli  on 
sujuvaa.  Nimien  käytännöstä  tahtoisimme 
muistuttaa,  että  semmoiset  nimet  kuin 
Jyllanti  ja  Själlanti  pitäisi  viljellä  sisäisen 
paikallisuuden  sijoissa:  Jyllannissa,  Själ- 
lannissa,  eikä:  Jyllannilla  ja  Själlannilla; 
onhan  tapana  sanoa  esim.  Englannissa. 
„ Salmi*'  suorastaan  nimenä  käytettynä 
on  outoa;  olisi  sopinut  sivumennen  mai- 
nita, että  Juutinraumaa  tanskaksi  nimite- 
tään lyhykäisesti  Salmeksi  eli  ^Sundet", 
mutta  sitten,  tuosta  salmesta  puhuessa 
sanoa  sitä  ainoastaan  Juutinraumaksi,  joka 
on  sen  oikea  suomenkielinen  nimi. 

Molempia    vihkoja,    sekä    Venäjää    IV 
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että  Tanskaa,  kaunistaa  suuri  luku  hy- 
vin valittuja  kuvia. 

Muista  nyt  puheena  olevista  teoksista  on 
ensiksi  ilmestynyt  Ä  Lagus^efi  kirjoittama 
„  Taavetti  Liinngstoney  Iiäfien  elämäfisäja 
tointetisa"^ .  Se  on  sangen  vilkkaasti  ja 
miellyttävästi  suoritettu  kertomus  Living- 
stonen  matkustuksista  Etelä-Afrikassa, 
joista  se  antaa  selvän  käsityksen.  Kirja 
ansaitsee  kaikin  puolin  kiitosta.  Esitys- 
tapa on  tarkka  ja  sujuva,  kieli  hyvää; 
ne  harvat,  kieltä  ja  kirjoitustapaa  koske- 
vat muistutukset,  joihin  siitä  saa  aihetta, 
tuskin  ansaitsevat  mainitsemista.  Niin  on 
siv.  13  pieni  „  hyppäys  **  ajatuksissa,  kun 
ensin  puhutaan  Boereista  ylimalkain  ja 
sitten  jatketaan:  „Sitä vastoin  ovat  ne 
boerit,  jotka  eivät  ole  vetäyneet  pois 
Englannin    lakien  suojeluksesta,  tunnetut 

ahkerana kansaluokkana'%  vaikk'- 

ei  ole  ollut  puhetta  erilaisista  Boereista 
tai  heidän  ja  Englannin  välisistä  suh- 
teista. Usein  mainitaan  kirjassa  Arapia- 
laisia;  ne  ovat  kaiketi  kauppamiehiä,  etu- 
päässä orjakauppiaita;  mutta  näihin  asioi- 
hin perehtymättömän  on  vaikea  arvata, 
mistä  nuo  Arapialaiset  ovat  tulleet  Afri- 
kan sisämaihin,  kun  ei  sitä  teoksessa  ole 
selitetty.  Kieliseikoista  mainittakoon:  siv. 
22  n  useat  heimokunnat  antausivat  ntie- 
liualtaisesti  hänen  hallituksensa  alaisiksi'' 
(omin  ehdoin,  vapaa-ehtoisesti);  siv.  48: 
n  naaraksen,  jolta  edellisenä  päivänä  oli 
tapettu  sefi  sikiö**  (jolta  sikiö  oli  tapettu); 
siv.  51:  „Makololot  kehuvat  sitä  par- 
haimmaksi maaksi,  kuin  he  tuntevat"* 
(jonka  tuntevat).  Epäselvää  on  siv.  18: 
^kuitenkin  oli  siinä  (virrassa)  kolmesta 
kuudensadan  kyynärän  leveydeltä  vettä**. 
Vuosiluku  1855  sivulla  30  on  nähtävästi 
painovirhe  ja  pitää  oleman  1854.  — 
Kirjan  alkuun  on  liitetty  kaunis  Living- 
stonen  kuva;  sen  lisäksi  sisältää  vihko 
vielä  muutamia  muitakin  kuvia.    Suureksi 


hyödyksi  on  Livingstonen  matkustuksia 
osoittava  Etelä- Afrikan  kartta;  sillä  tä- 
mänlaatuisissa teoksissa  on  kartta  tuiki 
tarpeellinen. 

3o:s  vihko  Kansanvalistus-seuran  toi- 
mituksia sisältää  F,  G,  Bergrothin  kirjoit- 
taman selityksen  ^ Raudasta"^.  Tällaiset 
aineet  ovat  usein  vähän  sitkeitä,  jos  niitä 
tahtoo  kansantajuisesti  esitellä;  mutta  kir- 
jantekijä  on  nähtävästi  taitava  takoja  ja 
hänen  on  onnistunut  saada  aineensa  var- 
sin huvittavaksi  ja  helposti  tajuttavaksi. 
Hän  ei  rajoita  esitystänsä  raudan  luon- 
nontieteellisiin ominaisuuksiin  ja  sen  val- 
mistustapaan, vaan  kääntää  huomionsa 
myös  raudan  käytännölliseen  tärkeyteen 
sekä  rautateollisuuden  historiaan  ja  ny- 
kyiseen tilaan,  pitäen  silmällä  varsinkin 
oman  maan  oloja.  Esitystapa  on  vilkas, 
kieli  luontevaa.  Selitystä  valaisemassa 
on  useampia  tekstiin  painettuja  puupiir- 
roksia. 

Seuraavat  molemmat  vihot,  3l:s  ja  32:s, 
koskevat  kirkkohistoriallisia  aineita ;  edel- 
linen on  nimeltään  y^Luostari-elämästä 
ja  Munkkilaisuudesta'^y  kirj.  E.  Agy  jäl- 
kimäinen „  Valdolaiset^  Jtmso  Salovaa- 
ran toimittama.  Molemmat  täyttävät  hy- 
vin tehtävänsä,  antaen  tarkan  ja  täydel- 
lisen selityksen  aineestansa.  Silmäiltyään 
muutamia  munkki-elämän  enteitä,  joita  jo 
ennen  kristin-uskon  aikaa  tavataan,  aloit- 
taa edellisen  kirjantekijä  esityksensä  kris- 
tin-opin  vanhimmista  ajoista  ja  kuvaa 
munkkilaitoksen  vaihtelevat  muodot  us- 
konpuhdistukseen saakka,  niinkuin  myös 
sen  raukeamista  protestanttisuuden  kautta. 
Erittäin  mainittava  on  se  huolellisuus, 
jolla  Suomenmaan  luostarilaitokseen  kos- 
kevat asiat  on  esiin  tuotu;  sillä  kirjoit- 
taja antaa  verrattain  lavean  kertomuksen 
meidän  maan  luostarien  sekä  ulkonaisista 
että  sisällisistä  oloista.  Lopuksi  luodaan 
vielä  silmäys  Jesuiitta-munkiston  perusta- 
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miseen    ja   katolisissa  maissa  tapahtunei- 
sin    luostari-elämän    muutoksiin,  niinkuin 
myös   Suomenmaan  kreikkalaisiin  luosta- 
reihin.     Esitystapa    on   selvä  ja  hauska; 
kieli   ei  anna  aivan  paljon  syytä  muistu- 
tuksiin, vaikka  ensi  sivulla  pistää  silmään 
lause:  „ vaadittiin  Hän  Hengen  sisälliseZtö 
vaatimukse/Ä2  lähtemään  korpeen**.     Siv. 
g    sanotaan   luostarin  johtajaa  aMatiksi, 
joka    onkin    oikea  muoto;  mutta  minkä- 
tähden    se    edempänä    kirjassa   on  vaih- 
dettu   tuohon    ruotsalaiseen    muodostuk- 
seen   „abboti'*?    Kluny  (s.  24)  olisi  kir- 
joitettava   Clunyy    koska   muutoinkin  kir- 
joitetaan   Cistertium,    Cisterciläisveljet  j. 
n.    e.;    samoin    olisi   myös  Clara   Vallis 
kirjoitettava    näin   eikä  W:llä,  joka  louk- 
kaa   latinankieleen   tottunutta  silmää.  — 
Toinen  viimeksi-mainituista  vihoista,  Vai'- 
dolaisety  antaa  sangen  selvän  ja  asiallisen 
kertomuksen    sanotun    lahkokunnan    vai- 
heista,   tehden    samalla    selkoa    sen  tär- 
keimmistä    opinkappaleista.      Hra    Salo- 
vaara osoittaa,  kuinka  se  vähäisestä  alusta 
kohosi    suurempaan    merkitykseen,  levisi 
eri    maihin  ja  vihdoin,  jouduttuansa  mo- 
nenlaisten   vainojen    alaiseksi   ja   taistel- 
tuaan    omantuntonsa    vapauden  puolesta, 
pysyi  Pohjois-Italian  vuoristossa  pienenä 
lahkokuntana,  jota  usein  ahdistettiin,  mutta 
jossa  harras  into  kuitenkin  aina  pysyi  vi- 
reillä, kunnes  uuden  ajan  henki  tunkeu- 
tui Italiaankin  ja  toi  Valdolaisille  uskon- 
vapauden.     Valdolaisten  historia  on  ver- 
rattain vähän  tunnettu,  koska  heidän  tais- 
telunsa   ja    kärsimisensä    ovat    pysyneet 
erillään    maailmanhistorian    suurista    ta- 
pauksista;   joka    siihen    tahtoo    tutustua, 
saapi    hyvän  opastajan  puheena  olevasta 
teoksesta,    joka    sekä    sisällyksensä    että 
kielen  ja  esitystavan  puolesta  on  sangen 
taitavasti  suoritettu, 

Varsin    ajanmukainen    teos  on  ^Isäfi' 
maan  puobistuksesta^    kirjoittanut  Asee- 


tmi    Maamies^.      Salanimen    alkukirjai- 
mista kuultaa  kirjoittajan  todellinen  nimi 
selvästi  läpi,  samaten  kuin  tuo  nerollinen, 
aattehikas  esitystapakin  tekijää  ilmoittaa. 
Pontevasti  ja  runollisella  voimalla  kuvai- 
lee   hän    ensin,  miten  nykyajan  ihminen 
jo    syntyessään    saapi  runsaan  perinnön, 
—  koko    sen    sivistyksen   ja    yhteiskun-, 
nallisen  järjestyksen,  minkä   edelliset  su- 
kupolvet ovat  aikaan-saaneet,  —  kuinka 
suuressa    kiitollisuuden    velassa    hän   siis 
on   yhteiskunnalle    yleisesti  ja  etupäässä 
omalle  kansallensa,  joka  on  yksityis-hen- 
kilön  ja  ihmiskunnan  välittäjä,  ja  kuinka 
ihminen  monella  monituisella  tavalla  voi 
suorittaa  tätä  velkaansa,  kukin  lahjojensa 
mukaan.     Siitä   johtuu    kansalaisen    vel- 
vollisuus   suojella  isänmaatansa,  kun  vä- 
kivalta   sitä    ulkoapäin    uhkaa.      Osoite- 
taanpa  sitten,  kuinka  sota  on  käsitettävä 
kristilliseltä  kannalta  ja  kuinka  se  nykyi- 
sissä oloissa  on  välttämätön  riitojen  rat- 
kaisija.    Vihdoin    selitetään    asevelvolli- 
suus-laitoksen   periaatteet  ja  sen  eroitua 
muista     sotilasjärjestelmistä,     ja    lopuksi 
luodaan  silmäys  Suomen  kansan  asemaan 
ja  Suomen  asevelvollisuus-lakiin.     Se  on 
kirjan  pääsisällys;  mutta  tämä  kuiva  luet- 
telo   ei   anna  mitään  käsitystä  siitä  läm- 
pimästä   tunnosta  ja   miehekkäästä  hen- 
gestä,  jolla    se   on  kirjoitettu.     Se  isän- 
maallinen   tarkoitus,   jota    ^Aseton  Maa- 
mies^  tätä  kirjaa  laatiessaan  on  silmällä 
pitänyt,    on    varmaan    toteutuva:    se  on 
Suomen    kansassa    vahvistava    sitä   isän- 
maallista   mieltä,    jonka  elähyttämänä  se 
on  ottanut  kantaaksensa  asevelvollisuuden 
taakkaa,    ja    innostuttava    sen    nuorisoa, 
jotta  se  uljaana  rientää  sotilasrivelhin  kan- 
salais-velvolUsuuttansa  täyttämään. 

Kansanvalistus-seuran  toimitusten  vii- 
meksi ilmestynyt  vihko  on  Viron  kielestä 
suomennettu  kertomus  ^Oma  tupa,  atna 
lupa.    Sen  kirjoittaja  on  y.  Päm,  käiln- 
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nöksen  on  tehnyt  Aino  Jouisen.  Kan- 
sanvalistus-seuralle on  ansioksi  luettava, 
että  se  tämiln  novellin  painattamisella  on 
koettanut  puolestansa  edistää  Suomen 
kansan  tutustumista  lähimpään  heimo- 
kansaamme, ja  se  kirja,  jonka  se  tähän 
tarkoitukseen  on  valinnut,  on  siihen  kai- 
kin puolin  sovelias.  Jaakko  Pärn,  joka 
on  ctevimpiä  Viron  nuorempain  kirjaili- 
jain joukossa,  on  itse  lähtenyt  kansan 
syvistä  riveistä  ja  on  viettänyt  melkein 
koko  elin-aikansa  sen  keskuudessa;  tätä 
nykyä  hän  on  kansakoulu-opettajana  Li- 
hulassa  Läänemaassa.  Hän  tuntee  siis 
perinpohjin  yhteisen  kansan  olot  ja  esit- 
telee niitä  todenmukaisesti  kertomuksis- 
saan. Tämäkin  nyt  tarkastettava  novelli 
antaa  niistä  varsin  elävän  kuvauksen. 
Me  näemme  ensiksi  Viron  talonpoikien 
surkean  tilan,  semmoisena  kuin  se  joku 
aika  sitten  oli  ja  osittain  nytkin  vielä 
on;  kartanon  alustalainen  on  kartanon- 
herran ja  hänen  palvelusmiestensä  mieli- 
vallan alaisena,  näiden  pikku-tyrannien 
tuomittavana  ja  piestävänä;  mutta  nuo 
olot  paranevat,  kun  talonpoika  itse  työn- 


teolla ja  säästäväisyydellä  kohoaa  siihen 
tilaan,  että  voi  ostaa  talonsa  vapaaksi. 
Niin  tekee  kertomuksen  päähenkilö,  Lah- 
vartin  Risto,  jossa  pitäjänkoulussa  saatu 
sivistys  on  herättänyt  ihmis-arvon  ja  kan- 
sallisuuden tunteet  ja  jonka  vapauden- 
harrastusta  elähyttää  rakkaus  entiseen 
koulutoveriin,  Leenaan,  metsänvartian  tyt- 
täreen. Vastakohtana  on  toiselta  puo- 
lelta metsänvartija  Tommi,  herrain  nöyrä 
kumartelija,  ja  toiselta  puolelta  Weilin 
talon  väki,  joka  osoittaa  sitä  kurjuutta  ja 
turmelusta,  johon  orjuus  lopullisesti  vie. 
Että  vanha  metsänvartia  kuitenkin  vii- 
mein tyytyy  tyttärensä  avioliittoon  ja 
muuttuu  ystäviilliseksi  Ristoa  kohtaan,  on 
kaunis  sovitus,  joka  sekin  puolestaan  ku- 
vailee orjamielisyyden  poistumista  kan- 
san keskuudesta.  Näin  asettaa  tämä  pieni 
kertomus  ahtaassa  piirissänsä  silmiemme 
eteen  sen  kansallisen  uudistumis-liikkeen, 
joka  sukukansassamme  par'aikaa  tapah- 
tuu kohoavan  sivistyksen  ja  talonpoikai- 
sen itsenäisyyden  perustuksella. 

Ä  F.   G. 


Oikaisuja. 


Valvojan  I8:ssa  numerossa,  sivu  355,  1  palsta, 
keskellä  on  luettava:  //  %:n  (eikä  \1\\\)  tmtkaatt. 
Sivu  367,  2  palsta,  keskellä  on  luettava  Erik 
XlV.n  (eikä  IV: n)  draaniallisesia  luonteesta.  Muu- 


toin on  huomattava,  että  sivulla  345  annettu  ku- 
vaus aatelin  entisestä  asemasta  tarkottaa  tSOO-itt- 
kua  yleensä,  ja  perustuu  1863  Ja  1807  vuoden 
valtiopäiväin  asiakirjoihin. 
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Kemiantieteen  Nestor  on  kallistanut 
väsyneen  päänsä  lepoon.  Friedrich  Wöh- 
ler  kuoli  viime  syyskuun  26  p.  Göttin- 
genissä.  Vaikka  hän  jo  oli  ehtinyt  pal- 
joa korkeammalle  tavallista  ikämäärää, 
tuli  surusanoma  kuitenkin  jotenkin  odot- 
tamatta. Kun  kemiallinen  maailma  kaksi 
vuotta  sitte  tuolle  kuuluisalle  miehelle 
osotti  kunnioitustaan  hänen  täyttäessään 
8o:nen  ikävuotensa,  olivat  hänen  ruu- 
miinsa ja  sielunsa  voimat,  vaikka  iästä 
heikontuneet,  kmtenkin  vielä  murtumatta. 

Aina  vuodesta  1828  on  Wöhler  sei- 
sonut työntekijäin  eturivissä  kemian  vai- 
niolla. Tuoni  on  runsaasti  niittänyt  elo- 
ansa hänen  ympäriltään  ja  takaansa.  Hän 
yksinään  on  viime  vuosina  pysynyt  pai- 
kallaan kimnianarvoisena  sotavanhuksena 
tieteen  taisteluista  ja  voitoista  satalu- 
kumme ensimmäisiltä  vuosikymmeniltä. 

Friedrich  Wöhler  oli  syntynyt  v.  1800 
Eschersheimissä  lähellä  Frankfurt  am 
Mainia.  Ensimmäiset  tieteelliset  tutki- 
muksensa hän  teki  Marburgin  ja  Heidel- 
bergin yliopistoissa.    Viimemainitussa  yli- 
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opistossa  hän  vihittiin  v.  1823  lääke- 
tieteen tohtoriksi.  Mutta  hänen  har- 
rastuksensa taipui  kemiaan.  Jo  lääke- 
tieteen oppilaana  hän  oli  tehnyt  pari  ke- 
miallista tutkimusta.  Mainion  kemistin, 
Gmelinin  kehotuksesta  hän  päätti  koko- 
naan antautua  kemian  palvelukseen.  Eipä 
aikaakaan,  ennenkuin  hän  oli  luonut  kat- 
seensa pohjolaa  kohden  ja  oli  matkalla 
suuren  ruotsalaisen  kemistin  luo,  joka 
o)i  hänen  suurimman  ihmettelynsä  esine. 
Tähän  aikaan  oli  Berzelius  jo  koonnut 
ympärilleen  valitun  oppilasparven,  jossa 
V.  1824  nähdään  Wöhlerkin,  sekä  E. 
Mitscherlich,  H.  Rose,  G.  Rose  y.  m. 
Berzelius  näkyy  erittäin  mieltyneen  toti- 
seen ja  lahjakkaasen  Wöhleriin.  Tämä 
mies  viipyi  Ruotsissa  yhden  vuoden,  jolla 
aikaa  hän  Berzeliuksen  seurassa  teki  pi- 
temmän mineraloogisen  ja  geoloogisen 
tutkimusmatkan.  Tukholmassa  oleskel- 
lessaan hän  oppi  auttavasti  ruotsinkieltä, 
jonka  tunteminen  olikin  hänelle  tarpee- 
sen,  kun  hän  saksaksi  käänsi  Berzeliuk- 
sen   käsikirjoituksia  hänen  isoon  kemian 
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oppikirjaansa,  joka  käännös  ilmestyi  pai* 
nosta  vuosina  1835 — 1841  kymmenenä 
nidoksena. 

Palattuaan  Saksanmaalle  v.  1825  vas- 
taan otti  Wöhler  kemian  opettajanpaikan 
(professorinviran)  eräässä  Berlinin  „Ge- 
werbeschulessa".  Hänen  asemansa  oli 
vaatimaton,  mutta  se  ei  estänyt  häntä 
täällä  tekemästä  yhtä  kauniimpia  löytö- 
jansa. 

Tähän  aikaan  tehtiin  tarkka  rajoitus 
orgaanisten  ja  mineraalisten  aineiden  vä- 
lillä. Minkään  orgaanisen  aineen  val- 
mistaminen orgaanittomista  aineksista  ei 
vielä  ollut  onnistunut.  Orgaanisien  yh- 
distyksien synty  arveltiin  olevan  yhteydes- 
sä kasvi-  ja  eläin-elimistön  kanssa,  ja  tiede 
luuli  olevansa  selviämättömissä  pitäessään 
^elinvoiman"  vaikutuksen  näiden  ainei- 
den synnyssä  välttämättömänä.  Nämä 
orgaanisien  ja  orgaanittomien  yhdistyk- 
sien välille  pystytetyt  telkimet  saivat  en- 
simmäisen kolhauksensa,  kun  Wöhlerin 
V.  1828  onnistui  pelkistä  mineraaliaineista 
valmistaa  tähän  asti  ainoastaan  eläin- 
elimistössä  syntynyt  yhdistys,  virtsa-aine. 
Tämä  oli  ensimmäiTtefi  orgaanisen  yh- 
distyksen synteesi  ja  herätti  aikanaan 
tietysti  paljon  huomiota.  Tie  kim  kerta 
oli  raivattu,  on  tätä  synteesiä  seurannut 
lukuisia  muita,  ja  monessa  ^elinvoiman" 
vaikutuksessa  on  opittu  tuntemaan  yksin- 
kertaisia kemiallisia  tapauksia. 

Virtsa-ainetta  tutkiessaan  oppi  Wöhler 
niin  ikään  tuntemaan  kaksi  ainetta,  joilla 
oli  sama  qvantitatiivinen  alkeisaineiden 
liittymys,  mutta  olivat  kuitenkin  olennai- 
sesti eri  aineita.  .Kauan  pidettiin  luon- 
nollisena asiana,  että  aineet,  jotka  sisäl- 
sivät saman  painomäärän  samoja  aineosia, 
olivat  yhdenpitoisia  (identisiä).  Yhdis- 
tyksen ominaisuudet  luultiin  riippuvan 
ainoastaan  niitten  aineksien  laadusta  ja 
paljoudesta,  jotka  muodostivat  yhdistyk- 


sen.     Tätä    käsitystapaa    puollusti    erit- 
täinkin   Berzelius,    kemian  silloinen  ete- 
vin edustaja.     Vaikka  Liebig  jo  v.  1824 
cyani-    ja    räjähdyshapossa    oli    löytänyt 
kaksi    varsin    eri  ainetta,  vaikka  samalla 
lailla  yhdistynyttä,  epäili  kuitenkin  Berze- 
lius,  ennenkuin  luopui  vanhasta  käsitys- 
tavasta.    Hän  ci  saattanut  muuta  luulla, 
kuin  että  Liebigin  analyyseissä  oli  jokin 
virhe.      Wöhlerin    yllämainittu    tutkimus 
sai  kuitenkin  Berzeliuksen  ja  hänen  mu- 
kanaan koko  suuren  kemistijoukon  siihen 
vakuutukseen,   että  aineita  oli  olemassa, 
joilla    oli    täysin    samallainen    liittymys, 
mutta  jotka    kuitenkaan  eivät  olleet  yh- 
denpitoisia.    Tällaisille  yhdistyksille  pani 
Berzelius  nimeksi  „isomerit".     Nyt  huo- 
mattiin,   ett^ei    ainoastaan    niitten    atoo- 
mien  laatu  ja  paljous,  joista  yhdistys  on 
liittynyt,  vaikuta  yhdistyksen  ominaisuuk- 
siin,   vaan    mitä    tuntuvimmin    myös    se 
tapa,  jolla  nämä  ovat  toisiinsa  sitouneet 
Isomeriyhdistyksien    löydöstä  oli  se  seu- 
rauksena, että  kemian  tutkimisen  uudeksi 
tehtäväksi  tuli  saada  selville  yhdistyksien 
kemiallinen    struktuuri,  s.   o.  molekyylin 
sisällinen  rakennus.    Silmäys  orgaaniseen 
kemiaan,  siinä  muodossa,  missä  se  tähän 
aikaan    ilmestyy,    näyttää,  mikä  äärettö- 
män   suuri    osa    tällä  tehtävällä  on  ollut 
kemian    tutkimisessa  ja  kuinka .  suurellai- 
sia    seurauksia    se  on  tuonut  päivän  va- 
loon.    Wöhlerin    mainittu    löytö    on  siis 
mitä  tuntuvimmin  vaikuttanut  kemian  ke- 
hittymiseen. 

Vuonna  1831  muutti  VVöhler  Casseliin, 
jonka  ylemmässä  teolliskoulussa  hän  sai 
professorinviran.  Tästä  ajasta  alkaa  Wöh-- 
lerin  harras  ystävyydenliitto  Liebigin 
kanssa,  joka  silloin  oli  professorina  Gies- 
senissä.  Vaikka  nämä  miehet  asuivat  eri 
paikkakunnilla,  oli  heidän  tutkimisensa 
kuitenkin  yhteistyötä.  Onnellisena  sat* 
tumana    on    pidettävä,    että    nämä  kakn 
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niin  lahjakasta  ja  monessa  suhteessa  kui- 
tenkin niin  erilaista  tutkijaa  liittyivät  yh- 
teiseen työhön.  Näitten  luonteeltaan  var- 
sin erilaatuisien  miesten  kemiallinen  ke- 
hityskin oli  monessa  kohden  kulkenut  eri 
suuntaa.  Wöhler  oli  käynyt  koulua  tuon 
jäykän  ja  tarkan  Berzeliuksen  luona,  Lie- 
big  taas  oli  hilpeitten  ja  vilkashenkisien 
ranskalaisten  Thenardin  ja  Gay-Lussacin 
oppilas.  Todennäköistä  on,  että  näiden 
miesten  molemminpuolinen  vaikutus  toi- 
siinsa on  tehnyt  heistä  kummankin  täysi- 
verisemmäksi  tiedemieheksi,  kuin  mitä 
heistä  muuten  olisi  tullut.  Varsinkin  lie- 
nee Liebig,  vaikka  hän  vei  voiton  Wöh- 
leristä,  ollut  hyvinkin  suuressa  kiitoksen 
velassa  viime  mainitulle  siitä,  että  hän 
vielä  tänä  päivänä  on  pidettävä  tarkan 
tutkijan  perikuvana.  Wöhlerin  ja  Liebi- 
gin  töistä  tältä  ajalta  on  benzoehapon 
ja  karvasmanteli-öljyn  tutkimus  arvokkain, 
joka  antoi  aihetta  heidän  „  radikaali- 
teoriansa^  esittämiseen.  Heidän  onnis- 
tui näyttää  näissä  aineissa  ja  useassa 
niistä  valmistetussa  yhdistyksessä  löyty- 
vän saman,  hiiltä,  vetyä  ja  happea  sisäl- 
tävän aineksen,  jonka  he  benzoyli  nimi- 
senä merkitsivät  näiden  yhdistyksien  ^ra- 
dikaaliksi^. 

Kun  Berzelius  Tukholman  tiedeakate- 
mialle selvitteli  näitä  tutkimuksia,  alkoi 
hän  kertomuksensa  seuraavin  sanoin: 
n  Erään  tähän  tärkeään  orgaanisen  ke- 
mian osaan  syvälle  tarttuvan  tutkimuksen 
ovat  tehneet  Wöhler  ja  Liebig,  joilta  me 
muutamia  vuosia  sitte  olemme  tottuneet 
saamaan  suuria  ja  odottamattomia  löy- 
töjä näistä  vielä  hämäristä  tieteen  osista^. 
Kirjeessään  Poggendorffin  annaa!  eihin 
lausuu  Berzelius  samasta  tutkimuksesta 
seuraavaan  tapaan:  ^Yllämainittujen  tut- 
kimusten tulokset  antavat  syytä  niihin 
arveluihin,  että  niissä  saattaa  nähdä  or- 
gaaniselle   kemialle    uuden  päivän  alka- 


van. Tästä  syystä  tahtoisin  ehdotella, 
että  tuon  ensinnä  löydetyn,  useammasta 
kuin  kahdesta  alkuaineesta  yhdistyneen, 
radikaalin  (benzoylin)  nimeksi  pantaisiin 
^proin^  (sanasta  nqua^y  varhainen  aamu) 
taikka  ^orthrin*^  (sanasta  oq&Qoq,,  aamun- 
koitto)**. Harvoin  Berzelius  niin  peitte- 
lemättä ilmaisee  ilonsa  uusista  löydöistä 
kemian  alalla.  Berzeliuksen  ennustus 
on  käynyt  toteen.  Radikaaliteoria  ei 
tosin  kauan  pysynyt  voimassa  saman- 
muotoisena kuin  Liebig  ja  Wöhler  sen 
oli  lausunut,  mutta  se  oli  niitten  perustel- 
mien  pohjana,  jotka  nyt  luovat  niin  kir- 
kasta valoa  noihin  silloin  ^hämäriin  tie- 
teen osiin**.     Aamusta  on  päivä  ylennyt. 

Orgaanisien  yhdistysten  analyysiä  var- 
ten mietti  Liebig  yksinkertaisen  keinon, 
jota  yhä  edelleen  ainoastaan  vähillä  kor- 
jauksilla uusittuna  käytetään.  £i  ole 
epäilemistäkään,  ett'ei  Wöhlerin»  käytän- 
nöllinen silmä  ja  kyky  tässä  kohden  ole 
ollut  Liebigillä  suurena  apuna.  Tämä 
metoodi  on  tehnyt  tuon  ennen  kovin 
vaikean  orgaanisen  alkeisanalyysin  hel- 
poksi kemialliseksi  toimitukseksi,  ja  ilman 
tätä  ei  orgaanisen  kemian  pikainen  ke- 
hittyminen olisi  ollut  mahdollinen. 

Kolmannen  vuosikymmenisen  alkupuo- 
lella perusti  Liebig  Wöhlerin  avulla  en- 
simmäisen nimenomaan  kemiallisen  aika- 
kauskirjan ^Annalen  der  Chemie  u.  Phar- 
macie",  joka  yhä  vielä  on  alallaan  ar- 
vokkain aikakauslehti  ja  jota  tähän  asti 
on  ilmestynyt  214  niosta.  VVöhler  on 
kuolinpäiväänsä  asti  pysynyt  sen  toimi- 
tuksessa. 

Vasta  V.  1836  sai  Wöhler  arvonsa  mu- 
kaisen paikan,  kun  hän  kutsuttiin  vaki- 
naiseksi kemian  professoriksi  Göttingenin 
yliopistoon.  Hän  pysyi  täällä  aina  äs- 
keiseen kuolemanhetkeensä  asti.  Vii- 
meisinä vuosina  hän  oli  kuitenkin  viras- 
taan vapautettu. 
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Aikansa    Göttingenissä    vietti    Wöhler 
taukoomattomassa    työssä.     Sitä   todistaa 
niitten    osaksi    työläitten  ja  arvokkaitten 
tutkimuksien  paljous,  jotka  hän  oppilait- 
tensa avulla  taikka  avutta  on  tehnyt.  Yksi- 
stään aikakauskirjassa  Annalender  Chemie 
u.    Pharmacie  on  noin  150  tutkiskelmaa 
ja  kirjoitusta  VVöhlerin  kädestä.     Vaikka 
hänen   arvokkaimmat  työnsä  ovat  liikku- 
neet   orgaanisen    kemian    alalla,  harrasti 
hän    kuitenkin  lämpimästi  orgaanittoman 
kemiankin    kehittymistä   ja    on    itse   sitä 
edistyttänyt    monella    arvokkaalla    tutki- 
muksella.    Hän  esim.  irroitti  metallit  alu- 
miinin  ja   beryllin  savimaasta  ja  berylli- 
maasta    ja    näytti    siten    varmaksi,    että 
nämätkin    maalajit    ovat  metalli-oksiidia. 
Edellinen    näitä    metallia,    alumiini,  jota 
nykyään  keinoUisesti  valmistetaan,  on  tul- 
lut  jotenkin    suureen    käytäntöön.     Piin 
ja    bocÄrin    tuntemista    on   Wöhler    niin 
ikään   edistyttänyt.     Useitten  harvi  nais- 
ten   metallienkin,    kuten    wolframin,    ti- 
taanin y.  m.  tutkimisessa  on  Wöhler  as- 
karrellut.    Eräs   Wöhlerin  läheinen  hen- 
kilö   on    näitten  rivien  kirjoittajalle  mai- 
ninnut   Wöhlerin    alituisena    toivona    ol- 
leen,   että    hänen  onnistuisi  löytää  jokin 
uusi  elementti.     Tämä  hänen  toivonsa  ei 
toteunut,   ja  siitä  sanotaan  hänelle  usein 
olleen  surua.     Varma  kuitenkin  on,  että 
hänen  ansionsa  kemian  suhteen  ovat  niin 
suuret,    ett'eivät    ne  sanottavasti  olisi  li- 
sääntyneet, jos  hän  olisikin  löytänyt  jon- 
kin uuden  luonnon  alkuaineen. 

Meidän  ei  tarvitse  siirtyä  kovinkaan 
pitkälle  taapäin  ajassa  huomataksemme 
kemian  professorien  yleisesti  seuranneen 
sitä  sääntöä,  jonka  Göthen  Mephisto  lau- 
suu Faustille:  „Das  Beste  was  du  wis- 
sen  kannst,  .darfst  du  den  Buben  doch 
nicht  sagen".  Wöhler  oli  ensimmäisiä, 
joka  käänsi  tiiman  lauseen  sen  suoraksi 
vastakohdaksi:  ^kaiken,  minkä  minä  osaan 


tehdä,  täytyy  minun  opettaa  oppilailleni^. 
—  Hänen  oppilaansa  ovat  antaneet  pa- 
raan   todistuksen    siitä,    että   hän  oman- 
tunnon tarkkuudella  seurasi  tätä  sääntöä. 
VVöhlerin  laboratoorista  Göttingenissä  on 
lähtenyt  lukuisa  joukko  kemistejä,  ja  moni 
niistä  on  nyt  tieteen  etevimpiä  edustajia. 
Niiden  monien  joukosta,  joita  sopisi  lue- 
tella, lienee  kylliksi  nimet  Fittig  ja  Beil- 
stein.    Myös  Arppe  tutkiskeli  vuoden  ajan 
Wöhlerin  luona.     Perusteellisuus  ja  tark- 
kuus   opittiin    paremmin    Wöhlerin    kuin 
ehkä  kenenkään  muun  hänen  aikalaisensa 
luona,    ja  hänen  oppilaansa  erosivat  hä- 
nestä   vankalla  ja  runsaasti  kehittyneellä 
tiedolla    varustettuina    sekil    olivat    erin- 
omaisen   näppäriä    tekemään    kemiaUiset 
tutkimuksensa     tarkkuudella.      Tarkkana 
kokeiden    tekijänä  ei  Wöhler  vielä  liene 
vertaansa    löytänyt.      Liebigin    sanotaan 
melkein    aina    värvänneen    assistenttinsa 
Wöhlerin  laboratoorista  juuri  sen  kokeel- 
lisen   taitavuuden    takia,  jonka  he  taalla 
oppivat.     Itse    Wöhleriä    kiittävät    hänen 
oppilaansa     erinomaisen    rakastettavaksi, 
alttiiksi  ja  kohteliaaksi. 

Wöhler  sai  eläissään  ottaa  vastaan 
monta  kunnian  osotusta  todistukseksi  siitä, 
mikä  arvo  ja  kunnia  häneUe  myönnettiin 
tieteellisessä  maailmassa.  Suomen  tiede- 
seurakin luki  hänet  vuodesta  1861  kim- 
niajäseniensä  joukkoon. 

Siltä  perustukselta,  jonka  Wöhler  ja 
Liebig  töillään  laskivat,  on  orgaaninen 
kemia  yhä  varttunut.  Tässä  tieteen  osassa 
nyt  vallitsevat  käsitteet  ja  perustelmat 
ovat  kuitenkin  melkoisesti  toisellaisia  kuin 
ne,  joita  näitten  tutkijoitten  loistoaikana 
suosittiin.  Wöhler  lieneekin  tuntenut  kah- 
tena viimeisenä  vuosikymmenisenä  jää- 
neensä vähän  takapajulle  juuri  sillä  alalla, 
missä  hän  oli  tehnyt  ihanimmat  tekonsa. 
Kumminkin  pysähtyivät  hänen  tutkimi- 
sensa   orgaanisissa  yhdistyksissä.     Mutta 
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tämä  olikin  varsin  luonollinen  seuraus 
siitä  pikaisesta  kehittymisestä  ja  niistä 
monista  muutoksista,  jotka  viimeisenä  vii- 
tenäkymmenenä  vuotena  ovat  tulleet  or- 
gaanisen kemian  osalle.  Eikä  liene  ku- 
kaan saattanut  lukeakaan  tätä  hänelle 
viaksi.  Wöhler  on  viime  aikoina  pysy- 
nyt   erillään    kaikista    puolueista  ja  kiis- 


toista kemian  alalla.  Kaikki  ovat  pitä- 
neet häntä  kunniassa  ja  hänen  osalleen 
on  tullut  täydellinen  suosimus.  Ei  liene 
montakaan  nimeä,  joka  vast^edes  loistaa 
niin  kirkkaana  kemian  historian  lehdillä 
kuin  nimi  ^Friedrich  XVöhler". 

E.  H--t, 


-H- 


Jaampa  sutta  hiihtämässä. 

Suomennos. 
{%  A.  Friisin  kuvaelmista  Fra  Hnniarken») 


Monta  vuotta  sitte  oli  Aslak  Laagje  Rui- 
jan rikkain  tunturi-Lappalainen.  Hänellä 
oli  3 — 4000  suuruinen  porolauma,  ja  tätä 
hoitamaan  hän  tarvitsi  sekä  palvelijoita 
että  palvelijattaria,  puhumattakaan  suu- 
resta koirajoukosta. 

Jaampa  ja  Jouna  oli  kahden  hänen  pal- 
veliansa  nimet,  ja  näistä  kenties  ansait- 
see kuulla  vähän  enemmän,  etenkin  en- 
simainitusta. 

Jaampa  oli  peri-lappalaista  verta  ja  peri- 
lappalainen  hän  oli  muodoltaankin.  Hä- 
nen suunsa  oli  jotensakin  suuri,  nenä 
pieni  ja  hiukan  litteä,  silmät  pienet  ja 
tirkistelevät,  poskiluut  ulkonevat,  hiukset 
mustat  ja  vanuneet,  ja  koko  kasvot  uur- 
retut ja  ryppyiset  ikäänkuin  kurtistunut 
tuohipala.  Lisäksi  hän  oli  kokonaan  rus- 
kettunut kuumuudesta  ja  kylmyydestä, 
savusta  ja  sateesta,  tuulesta,  rakeista  ja 
lumesta.  Hän  ei  ollut  hyvännäköinen, 
ei  edes  lappalaistytönkään  silmissä,  ja 
hänellä  oli  naisten  joukossa  ollut  niin 
vähän  onnea,  ett* ei  hän  vielä  40  vuoden 
iällä  ollut  saanut  itselleen  vaimoa.  Jaampa 
ei  ollut  mikään  hurskas  mies,  ja  mikä 
pahempi,  häntä  ei  voitu  sanoa  juma- 
liseksikaan, kristillisessä  merkityksessä. 
Päinvastoin  pelkään,  että  häntä  täytyy 
sanoa  pakanaksi. 

Tosin  hän  oli  kastettu  ja  ripille  pääs- 


tetty, mutta  hänen  kasvatuksensa  kristin- 
opissa oli  tapahtunut  siihen  aikaan  edel- 
lisellä vuosisadalla^  kun  lappalaislapset 
olivat  pakotetut  oppimaan  kristillisyytensä 
norjankielellä. 

Jaampa  oli  siis  tosin  oppinut  niin  pal- 
jon norjalaista  katekismoa  ulkoa,  että  hän 
töintuskin  pääsi  ripille,  mutta  luultavasti 
hän  ei  ollut,  niinkuin  siihen  aikaan  lau- 
suttiin, ^mitään  ymmärtänyt  siitä,  mitä 
hän  oikeastaan  oli  kuullut,  lukenut  ja 
laulanut",  ja  sittemmin  hän  oli  heittänyt 
kirjansa  ja  samalla  kristinuskonsakin  nurk- 
kaan. 

Laagje  muori,  joka  oli  hurskas  vaimo 
ja  joka  taisi  monta  rukousta  sekä  lapin-, 
että  suomen-  ja  norjankielellälj  oli  usein 
hänelle  sanonut: 

„Jaampa,  Jaampa,  kuinka  sinulle  käy- 
nee tuomiopäivänä,  kun  et  koskaan  ru- 
koile, et  illoin  etkä  aamuin?** 

„Minä  en  taida  daroa  (norjankieltä)**, 
oli  silloin  Jaampa  vastannut,  «kuinka  sitte 
saatan  rukoilla  Norjalaisten  Jumalaa,  ei- 
hän se  ymmärrä  lapinkieltä**. 

Tähän  ei  Laagje  muorikaan  tiennyt 
mitään  vastata,  sillä  hänkin  oli  kuullut 
pispan  (M.  F.  Bangin),  niin  uskottomalta 
kuin  se  näyttääkin,  vakuuttaneen,  «että 
Meidän    Herramme    ei    tahtonut    kuulla 
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lappalaisia    vaan    ainoastaan    norjalaisia 
rukouksia". 

Pispa  tuumasi  vannaankin  sillä  saa- 
vansa heidät  sitä  ahkerammin  oppimaan 
norjankieltä.  Mutta  Jaampa  ei  tahtonut 
sitä  oppia^  taikka  ci  voinut,  vaikkapa  hän 
olisi  tahtonutkin,  sillä  kuka  olisi  hänelle 
sitä  opettanut? 

Ja  mitä  hän  asian  näin  ollen  sitte  teki? 
Niin,  hän  turvautui  taas  salaisesti  van- 
hoihin lappalaisiin  jumaliinsa,  jotka  eivät 
vielä  olleet  kokonaan  unohtuneet  ja  joi- 
den kuvia  vielä  oli  pystytettyinä  siellä 
täällä  tuntureilla.  Näitä  hän  luuli  aina- 
kin yhtä  hyviksi  kielitaituriksi,  kuin  hän 
itse  oli,  ne  kai  ymmärsivät  sekä  lapin- 
että  suomenkieltä,  jota  kumpaakin  hän 
puhui  yhtä  hyvin.  Hänkin  siis  rukoili 
omalla  tavallaan,  mutta  milloin  hän  ru- 
koili, missä  ja  mitä,  sen  tietää  yksin  tai- 
vaan Herra. 

Jaampalla  oli  hillitsemätön,  tulinen 
luonto.  Häijy  hän  oikeastaan  ei  kum- 
minkaan ollut.  Hän  nimittäin  piti  pie- 
nistä lapsista  ja  oli  usein  köyhäin  va- 
rainsa  mukaan  hyvä  ihmisille,  jotka  oli- 
vat häntä  itseään  vielä  köyhemmät.  Mutta 
jos  häntä  kiihotettiin  ja  vihoitettiin,  sil- 
loin hän  ei  ollut  rajua  eläintä  parempi, 
silloin  hän  ei  mitään  karttanut,  ei  mitään 
ylivaltaa  pelännyt  eikä  kunnioittanut  ei 
yliluonnollisia  eikä  inhimillisiä  csineitii. 

Minkä  vuoksi  Laagjc  sitte  piti  tätä  ih- 
mistä palveluksessaan? 

Niin,  Jaampallakin  oli  avunsa  ja  hyvät 
ominaisuutensa.  Ollakseen  Lappalainen 
hän  oli  tavallista  suurempi,  vaan  kum- 
minkin norea  kuin  kissa  ja  tavattoman 
kestävä  käynnissä  sekä  juoksussa,  eten- 
kin oli  hän  mestari  hiihtämisessä.  Hän 
oli  useita  muita  sukkelampi  porolauman 
hoitamisessa,  ajoporon  kesyttämisessä,  po- 
ron tapossa,  koirain  opettamisessa  ja  en- 
nen kaikkia  suden  hiihtämisessä.    Monen 


suden  oli  täytynyt  ottaa  surmansa  Jaam- 
pan  veitsestä.  Ollen  itse  puoleksi  susi 
oli  hän  tämän  verivihollinen.  Hänestä 
pidettiin  sen  vuoksi  paljon,  Jaampa  ja 
hänen  isäntänsä,  tuo  hiljainen  Laagje, 
sopivat  keskenänsä  hyvin,  ja  Jaampalla 
oli  hyvä  palkka.  Joka  syksy  hän  sai  3 
tiintä  vaadinta  (lehmäporoa)  ja  tietysti 
myös  ne  vasikat,  jotka  näistä  syntyivät. 
Tällä  tavoin  oli  hänelle,  niinkuin  mo- 
nelle muullekin  lappalaispalvelijalle,  keräy- 
tynyt   pieni    lauma,    noin     100     eläintä. 

Nämä  olivat  tietysti  merkityt  korviin 
hänen  omalla  merkillään,  eri  tavalla  kuin 
isännän  ja  muiden. 

Jaampa  ryyppäsi  milloin  ja  missä  vaan 
tapasi  viinaa,  niin  paljon  ja  niin  kauan, 
että  hän  jäi  loikomaan,  mihin  sattui,  si- 
sälle huoneesen  tai  ulos  tantereelle  lu- 
meen ja  pakkaseen.  Ja  niin  saattoi  ta- 
pahtua, että  kun  hän  päihtymyksestään 
heräsi,  olivat  hänen  pitkät  vanuneet  hiuk- 
sensa niin  kylmettyneet  lumeen  tai  jää- 
hän kiinni,  että  hänen  täytyi  käyttää 
veistä  päästäksensä  irti. 

Jouna  oli  aivan  erilainen  kuin  Jaampa. 
Hän  oli  jotensakin  vaaleanverinen  ja  so- 
mannäköinen.  Sitä  paitsi  hän  oli  taipu- 
vainen ja  hyvänluontoinen  vekkuli,  pu- 
heli, laski  leikkiä  ja  jutteli  taukoamatta, 
lapsi  mieleltään  ja  ajatukseltaan  niinkuin 
moni  muukin  Lappalainen.  Olipa  hänel- 
läkin avunsa.  Hän  oli  näppärä  käsitöissä, 
rekien,  suksien  ja  lusikkain  valmistami- 
sessa, sekä  muiden  kalujen  veistämisessä 
poronsarvista,  näppärä  hän  oli  kalan  ja 
metsäkanan  pyynnissä,  naisten  apuna  po- 
rojen lypsämisessä  y.  m.  Ylipäänsä  oli 
Jaampa  £sau  ja  Jouna  Jaakob.  Jaampa 
ja  Jouna  asuivat  teltissä  yhdessä,  kun 
sitä  vastoin  palvelijattaret  tavan  mukaan 
makasivat  isännän  ja  perheen  pääteltissä. 
Laagje  oli  sinä  talvena,  kun  yllämai- 
nittu   tapahtui   pystyttänyt  telttinsä  Aka- 
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nas-tunturille,  muutaman  penikulman  pää- 
hän Karasjoesta  ja  asettanut  laumansa 
siihen  ympärille. 

Sudet  olivat  olleet  hyvin  .raatelevaiset 
jo  alkutalvesta,  ja  palvelijain  oli  kak|it- 
tain  täytynyt  taukoamatta  olla  öin  päi- 
vin ulkona  vahtia  pitämässä,  mutta  kui- 
tenkin oU  petojen  onnistunut  repiä  monta 
poroa.  Oli  nähty  monta  susilaumaa,  niin 
että  oli  syytä  pelätä,  tämrin  rasituksen 
tulevan  vieläkin  tuntuvammaksi  talven  pit- 
kään. Oli  myös  huomattu  susien  jou- 
kossa yksi  erityinen,  joka  oli  tavattoman 
suuri,  eikä  se  ollutkaan  saman  karvainen 
kuin  tavalliset  norjalaiset  sudet.  Otak- 
suttiin sitä  venäläiseksi  sudeksi,  joka  oli 
tullut  Siperiasta. 

Jaampa  kulki  alituisesti  raivoissaan, 
sillä  tämä  peto  oli  raadellut  yhden  hä- 
nen omista  kelpo  ajoporoistaan,  vaikka 
sillä  oli  ollut  vara  valita  monen  sadan 
joukosta.  Hän  olikin  eräänä  päivänä  ol- 
lut sitä  hiihtämässä,  vaan  täytynyt  lak- 
kauttaa takaa  ajamisensa,  koska  lumi  ei 
ollut  kyllin  syvä,  ja  suden  niin  muodoin 
oli  helppo  päästä  pakoon. 

Jaampa  huokasi  ja  rukoili,  vaan  luul- 
tavasti ei  taivaallisen  Isän  tykö,  että  pian 
tulisi  suuri  lumisade,  jotta  hän  voisi,  so- 
veliasten olojen  vallitessa  saada  koettaa 
kilpajuoksua  tämän  ryöstäjäsuden  kanssa. 

Vihdoin  rupesikin  eräänä  päivänä  me-; 
nemään  pilveen,  ja  mitä  enemmän  taivas 
pimeni  sitä  enemmän  Jaampan  kasvot 
kirkastuivat.  Hän  pani  uuden  latingin 
lyhyeen  lappalaispyssyynsä,  valitsi  itsel- 
leen pisimmät  ja  leveimmät  sukset  ja  voi- 
teli ne  poronrasvalla. 

Tulipa  sitten  liunisade.  Hiljaan  isoim- 
missa ja  isoimmissa  höytyvissä  lankesi 
lumi  tummalta  taivaalta  ja  kokoontui  kyy- 
närän korkealle  sekä  alas  laaksoihin  että 
ylös  vuorille,  josta  se  tavallisesti  tupruaa 
pois,    minkä    vuoksi    sudenkin,    kun  sitä 


ajetaan  takaa  on  tapana  paeta  sinne  ylös, 
koska  sen  siellä  on  helppo  juosta  tie- 
hensä. 

Jaampan  kasvot  loistivat,  ja  hän  otti 
tavallista  enemmän  yövahteja,  odottaen 
susien  tuloa.  Mutta  useita  öitä  kului, 
«ikä  nähty  susien  jälkiäkään,  melkeinpä 
jo  ruvettiin  luulemaan  niiden  menneen 
muille  maille. 

Jaampa  oli  tähän  sekä  tyytyviiinen  että 
tyytymätön.  Hyvähän  oli,  että  ne  py- 
s}dvät  poissa,  mutta  hän  olisi  kuitenkin 
mielellään  ensin  tahtonut  koettaa  kiivasta 
kilpajuoksua  tuon  suuren  suden  kanssa, 
joka  siellä  oli  nähty. 

Sillä  välin  täytyi  hänen  taas  ryhtyä 
jokapäiväisiin  askareihinsa,  ja  eräänä  aa- 
mupäivänä oli  hän  poroa  kesyttämässä 
erään  järven  jäällä  telttein  edustalla.  Poro 
oli  joku  aika  takaperin  tutustunut  Jaam- 
pan kasvatusmetoodin  ensimmäiseen  py-  , 
käläiln.  Opetus  kävi  siten,  että  hän  pit- 
källä nuoralla  tai  ohjaksella  köytti  poron 
kiinni  jotensakin  suuren,  solean  ja  kim- 
moisen koivun  latvaan  ja  antoi  sen  seista 
siinä  ja  rentoa.  Koivu  notkistui  joka 
kerta  kun  poro  juoksi,  tempoili  nuoraa 
ja  piehtaroi  päästäksensä  irti.  Mutta  vih- 
doin kävi  poron,  niinkuin  käy  tavallisesti 
lohelle  tartuttuaan  koukkuun,  jonka  siima 
on  tottuneen  kalastajan  kädessä.  Sen 
täytyi  vihdoin  myöntyä,  rauhoittua  ja 
kärsiä  päitsiä  ja  ohjaksia.  Sitten  hän 
otti  sen  mukaansa  jäälle  ja  valjasti  reen 
vetohihnan  päähän.  Alussa  pelkää  eläin 
kovin  rekeä  tai  sitä  esinettä,  jonka  se 
näkee  tulevan  jäljissään.  Se  luulee  sitä 
varmaankin  sudeksi  tai  muuksi  pedoksi, 
joka  ajaa  sitä  takaa,  ja  vasta  vähitellen 
kun  eläin  herkeää  rekeä  pelkäämästä, 
tehdään  köysi  lyhemmäksi.  Jaampa  ja 
poro  painivat  ja  pyörivät  jäällä.  Väliin 
oli  poro  voittajana,  tempasi  Jaampan  ku- 
moon  ja   kuljetti   häntä  kappaleen  mat- 
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kaa  mukanaan.  Vaan  siinä  lakealla  lu- 
mikentällä ei  ollut  tärähdystä  eikä  kos- 
kemista pelättävä  ja  Jaampa  kesti  sitä, 
kimnes  porokin  vähitellen  rauhoittui  ja 
tyytyi  vetämään  tyhjää  rekeä.  Sitten  se 
reen  ja  vähän  kuorman  kanssa  köytettiin 
yhteen  riviin  kesyjen  porojen  kanssa,  ja 
tässäpä  sen  oli  vänkäilemättä  seuraami- 
nen toisia. 

Laagje  oli  kodassaan  hoitamassa  liha- 
kattilaa,  joka  kiehui  päivälliseksi.  Tun- 
turi-Lappalaisten taloudessa  mies  nimit- 
täin keittää  ja  pitää  kattilasta  huolta, 
sill'aikaa  kun  vaimon  tehtävänä  on  pää- 
asiallisesti vaatteiden  ja  lapikkaiden  om- 
peleminen, nahkan  valmistaminen,  lasten 
hoito  y.  m. 

Jouna  nikkaroi  pulkkaa  eli  ahkiota. 
Kaikki  oli  hiljaa  ja  rauhallista,  kun  äkkiä 
huomattiin  jonkim  tulevan  suksilla  jyrk- 
kää vuorenrinnettä  alas,  toisella  puolen 
järveä,  huutaen  jotain,  jota  ei  kohta  voitu 
ymmärtää.  Se  ei  ollut  kukaan  muu  kuin 
yksi  nuorista  palvelustytöistä,  joka  sinä 
päivänä  oli  ollut  poroja  vahdissa.  Jaampa 
keskeytti  poron  opettamisen  ja  kuunteli. 
Silloin  hän  selvästi  kuuli  huudon :  ^^impe 
Ice  botstdn!^  Susi  on  porojen  kimpussa! 
Jos  löytyy  jotakin  huutoa,  joka  saattaa 
herättää  Lappalaisen  kuolleista,  horrok- 
sista, päihtymyksestä  tai  unesta,  niin  on 
se  juuri  tämä.  Niin,  pelkäänpä,  että 
Lappalainen,  vaikka  hän  olisi  alttarin 
edessä  polvillaan  ja  par'aikaa  vastaan 
ottaisi  Ehtoollista  papin  kädestä,  kum- 
minkin nousisi  ylös  ja  juoksisi  tiehensä, 
jos  joku  tulisi  kirkkoon  ja  äkkiä  huutaisi 
hänen    korvaansa:    ygumpe  Ice  botstdnl^ 

Jaampa  jätti  silmänräpäyksessä  poron 
ja  juoksi  telttiä  kohden.  Hänkin  huusi: 
„Jouna,  Laagje,  gumpe  Ice  botsuin!'^ 
Tuskinpa  Jaampan  huuto  kuultiin,  kun 
Jouna  jo  heitti  veitsen  ja  Laagje  kapus- 
tan   ja    yhdessä    naisten    kanssa    tulivat 


juosten  ulos  kodasta,  ja  kaikki  koirat 
piilopaikoistaan.  Kaikki  yht3dvät  mete- 
liin, ja  Silläaikaa  kun  miehet  kelpo  kyytiä 
saivat  sukset  jalkaansa,  kertoi  tyttö  hen- 
gistyneenä  susijoukon  äkkiä  tulleen  heitä 
vastaan,  ja  kun  he  olivat  koettaneet  niitä 
vastustella  oli  isoin  susi  toisten  etupäässä 
tullut  irvistäen  suoraan  heitä  kohti,  niin 
että  he  pelästyneinä  olivat  peräytjmeet 
ja  hosuneet  suksisauvoillaan.  Sitten  hän 
oli  juossut  teltteihin  saamaan  apua,  sill' 
aikaa  kun  toinen  tyttö  mikäli  voi  seurasi 
laumaa. 

Jaampa  viskasi  pyssyn  olallensa  ja  pisti 
pari  poronkieltä  poveensa;  hän  ei  tiennjrt, 
kuinka  kauan  sudenajo  tulisi  kestämään, 
kaikessa  tapauksessa  ei  hän  tahtonut  an- 
tautua ensimmäisinä  2 — 3  vuorokautena, 
sen  hän  päätti  itsekseen.  Kaikki  kolme 
lähtivät  samaa  suuntaa  kohden,  johon 
porot  tytön  selityksen  mukaan  olivat  paen- 
neet. Ei  kestänytkään  kauan,  ennenkuin 
saivat  ison  lauman  näkyviinsä,  joka  taas 
oli  kokoontunut  tiheään  ryhmään,  mutta 
tultuansa  esille  saivat  he  kuulla,  että  su- 
sien oli  onnistunut  hajoittaa  noin  100 
poroa  laumasta.  Nämä  olivat  paeimeet 
koilliseen  päin,  susien  ajamina,  jotka  ta- 
pansa mukaan  koettivat  niitä  hajoittaa 
vieläkin  enemmän  toisistaan,  voidaksensa 
siten  kaksittain  ajamalla  ahdistaa  yhtä 
•ainoata  poroa. 

Laagje  jäi  jäljille  auttaaksensa  tyttöä 
ajamaan  poroja  takaisin  telteille.  Jaampa 
ja  Jouna  lähtivät  sudenjahtiin.  He  löy- 
sivätkin  kohta  jäljet,  niin  ett*ei  ollut  tur- 
haa suorastaan  seurata  niitä.  Noin  pe- 
ninkulman kuljettuansa  he  hoksasivat  ve- 
ripisaroita lumella,  josta  näkivät  suurim- 
malla sudella  jo  olleen  poro  hampais- 
saan, ja  kappaleen  päässä  siitä  löysivät- 
kin  he  poron  puoleksi  suden  raatelemana, 
joka  jo  taas  oli  paennut. 

Jaampa    tarkastelimerkkejä        korvissa 
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ja  huomasi  suden  jälleen  vieneen  yhden 
hänen  omista  poroistaan,  ja  ell^ei  hän 
sitä  ennen  olisikaan  ollut  suutuksissa,  niin 
saattoi  kyllä  tapahtua,  että  hän  nyt  tuli 
vihan  vimmaan. 

„  Kunhan  toki  saatana  tai  Jaampa  saisi 
sinut  käsiinsä,  kirottu  verikoira!^  huusi 
hän  ja  riensi  pois  suden  jälkiä  seuraten. 

Puolen  peninkulman  päässä  hän  näki  tuon 
ison  suden  ja  pienemmän  sen  jäljissä,  erään 
järven  jäällä,  jonka  yli  se  aikoi,  saavut- 
taaksensa    toisella    puolen  olevat  vuoret. 

Nyt  alkoi  Jaampa  täydällä  todella  ta- 
kaa ajaa.  Suhisten  hän  lensi  vuoren- 
rinnettä alas  ja  alkoi  kiitää  yli  jään. 
Jouna,  joka  ei  kauemmin  voinut  häntä 
seurata,  alkoi  jäädä  jäljille;  Jaampa  sitä 
vastoin  riensi  pysähtymättä. 

Sudet,  jotka  näkivät  itseänsä  ajettavan 
takaa  ja  joiden  oli  raskas  juosta  syvässä 
lumessa,  rupesivat,  niinkuin  niiden  on 
tapa,  kun  heitä  runsaan  aterian  jälkeen 
kovin  ahdistetaan,  oksentamaan  ollaksensa 
juoksulle  vähän  keveämmät,  ja  Jaampa 
joka  sen  huomasi,  heitti  tielle  pyssynsä, 
joka  painoi  vähäsen,  hänkin  saadakseen 
huojennusta.  Hän  tiesi  Jounan,  joka  tuli 
jäljessä,  ottavan  sen  mukaansa. 

Jaampa  ei  ollut  kaukana  susista,  kun 
ne  pääsivät  maalle,  vaan  ylös  vuoren 
toiselle  puolelle  ennättivät  he  hänen  edel- 
lään. Kun  hän  ne  taas  näki,  oli  pie- 
nempi eronnut  suuresta  sudesta;  ken- 
ties sillä  oli  aavistus  siitä,  että  sitä  olisi 
vaarallinen  seurata,  ja  Jaampa  tietysti 
riensikin  tuon  suuren  suden  jäljistä. 

Taas  mentiin  vähän  alaspäin,  nopeim- 
min ja  nopeimmin  lensivät  sukset;  susi 
aikoi  taas  loikata  erään  järven  poikki, 
vaan  rinteeltä  alas  oli  Jaampan  vauhti 
kymmenen  kertaa  suurempi  kuin  suden, 
ja  hän  pääsi  sitä  yhä  lähemmäksi.  Vih- 
doin hän  tuli  suoraan  suden  kintereille, 
ja    mennessään  mäessä  vauhdilla  ohitse. 


hän  tavotti  lyödä  suksisauvallaan  sitä  her- 
mottomaksi  lanteihin,  joka  on  suden  hei- 
koin kohta.  Vaan  susi  oli  vanha  koke- 
nut ryökäle.  Se  kääntyi  äkkiä  ja  kart- 
toi lyöntiä  ottamalla  hampailla  vastaan, 
minkii  vuoksi  ei  koskaan  olekaan  hyötyä 
sen  päähän  lyömisestä. 

Onnettomuudeksi  tarttui  Jaampan  va- 
sen suksi,  hänen  tavoittaessaan  sutta, 
vitsaksen  alle,  ja  Jaampa  lankesi  pää- 
laelleen, niin  ^ttä  hän  makasi  nenällään 
lumessa. 

Niinkuin  salama  oli  susi  hänen  nis- 
kassansa ja  iski  kiinni  hänen  hartioihinsa, 
repi  ja  raastoi  poronnahkaista  turkkia. 
Vaan  onneksi  oli  tämä  paksu  ja  tämän 
alla  oli  Jaampalla  sitä  paitsi  lammasnah- 
kainen turkki,  niin  että  hän  kyllä  tunsi 
hampaiden  iskun,  hänellä  olikin  kauan 
tämän  jälkeen  siniset  läistit  omassa  nah- 
kassaan, vaan  sitä  hän  ci  pitänyt  minään. 
Hän  makasi  viisaasti  hiljaan  lumessa,  kun- 
nes hän  sai  veitsen  käsiinsä,  käänsi  it- 
sensä yht'äkkiä  ja  syöksi  veitsen  suden 
hartioihin,  niin  että  se  jälleen  pyyhtäsi 
tiehensä. 

£i  Jaampakaan  ollut  hidas  taas  pää- 
semään jaloilleen  ja  ajoa  uudistamaan. 
Taas  kiidettiin  puoli  peninkulmaa  jäätä 
myöten,   ja  kilpajuoksu  alkoi  uudestaan. 

Kuu  nousi,  tähdet  syttyivät,  revontulet 
säihkyivät,  ja  miljoonat  lumikiteet  kimal- 
telivat ja  välkkyivät.  Yö  oli  valoisa, 
vaan  ei  ainoatakaan  elävää  olentoa  kuu- 
lunut eikä  näkynyt.  Kaikki  oli  hiljaista 
ja  äänetöntä  näillä  aavoilla  lumen  peit- 
tämillä tunturitasangoilla. 

Ainoastaan  nämä  kaksi,  Jaampa  ja  susi 
läähättivät  ja  juoksivat,  todistajoitta  ja 
katselijoitta,  pysähtymättä  ja  lepäämättä, 
kilpajuoksua  ci  palkinnon  vaan  hengen 
uhalla. 

Kun  susi  taas  saapui  maalle,  oli  se 
kyllä   jo    alkanut    hiukan    väsyä,  kenties 
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haavakin  ja  verenvuoto  oli  sitä  heikon- 
tanut,  sillä  se  ei  yrittänyt  jälleen  ylös 
vuorelle,  vaan  juoksi  pitkin  järven  ran- 
taa. 

Jaampa  iloitsi  nähdessään  verta  sen 
jäljissä  ja  jännitti  viimeisetkin  voimansa 
sitil  saavuttaaksensa,  vaan  hiki  tippui  hä- 
nestä vielä  enemmän  kuin  veri  sudesta, 
ja  hänen  oli  niin  väri,  että  hän  oikein 
höyrysi.  Kliersipä  raskaan  poronnahkai- 
sen turkin  päältään,  heitti  sen  lumelle 
ja  juoksi  eteenpäin  lyhyessä,  keveässä 
lammasnahka-  turkissansa.  Pakkanenkin 
nyt  ylt}i,  niin  että  hieno  jääriite  laskeu- 
tui lumelle.  Tämä  vaikutti  sen,  että  suk- 
set juoksivat  helposti,  ikäänkuin  olisivat 
olleet  lasista,  kun  sitä  vastoin  riite  leik- 
kasi ^den  jalkoja.  Vihdoin  heitti  Jaampa 
lakkinsakin  pois,  sekin  tuli  hänelle  liian 
raskaaksi.  Paljain  päin  ja  liehuvin  hiuk- 
sin hän  kiiruhti  eteenpäin,  ennättääksensä 
samalla  kertaa  suden  kanssa  järven  pää- 
hän. Tästä  kulki  kapea  rotkotie,  ja  kun 
susi  lähti  tätä  myöten  kiitämään  sai  se 
siinä  surmansa.  Jaampa  hiihti  ylempänä 
rinteellä,  kun  susi  oli  alempana  ja  kun 
sen  kapeassa  solassa,  ikenet  irvissä  piti 
laukata  hänen  sivutsensa,  sai  se  niin  hy- 
vin osuneen  lyönnin  lanteihinsa  Jaampan 
raskaasta  oksasauvasta,  että  se  vaipui 
takaruumiineen  lumeen  ja  jäi  hermotonna 
istumaan  voimatta  liikkua  tai  päästä  pai- 
kaltaan. 

Jaampa  oli  voittaja.  Hän  hengitti 
muutamia  kertoja  syvään,  nojaten  suksi- 
sauvaansa ja  katsoi  lyötyä  vihollistaan. 
Säälistä  ei  ollut  puhettakaan.  Päinvas- 
toin, ivallisella  voittoriemulla  verivihol- 
lisensa selän  taittamisesta,  purki  hän  vi- 
hansa kaikellaisiin  haukkumasanoihin,  lau- 


suen: ^sainpahan  sinut  vihdoin  käsiini, 
sinä  häijy  kummitus!  sinut,  joka  öisin 
olet  hiipinyt  ympäri,  vaan  päivällä  olet 
ollut  pelkuri  muita,  paitsi  pieniä  lapsia 
kohtaan.  Siinä  sinä  nyt  istut  murretuin 
selin  ja  irvissä  suin,  sinä  ilkeä  peto! 
Luuletko  minun  sinua  säälivän?  En,  hyi 
sinua,  joka  purit  minua  selkään!  Vaan 
nyt  et  saa  enää  purra  etkä  niellä  poron- 
verta  kirotulla  kielelläsi!  Nyt  pitäil  mi- 
nun veitseni  sen  sijaan  maistaa  sinun 
sydänvertasi !  Sinä  kai  kuukausi  takape- 
rin varastit  minulta  parhaan  ajoporoni, 
lurjus!  Niin,  se  olit  sinä;  ei  auta,  että 
sitä  peität  ja  kiellät,  sinä  se  olit,  sanon 
minä,  taikka  isäsi,  taikka  äitisi,  taikka  si- 
saresi, taikka  veljesi,  taikka  joku  muu 
kirotusta  suvustasi!  Nyt  sinun  tulee  kuolla, 
sinun  pitää  kuolla,  kuuletko  heittiö,  ryö- 
käle, saatanan  verikoira!  Tuossa,  tuossa 
on  veitsi!^  ja  kuni  salaman  leimaus  tun- 
kee veitsenterä  suden  kupeesen.  Kuol- 
leena susi  vierähtää  selälleen. 

Jaampa  nylki  suden,  heitti  nahkan  tur- 
kinkauluksen  tavoin  hartioilleen,  ja  lähti 
kotimatkalle.  Puolen  peninkulmaa  käy- 
tyänsä tuli  Jouna  häntä  vastaan,  tuoden 
hänen  turkkinsa,  pyssynsä  ja  lakkinsa. 

He  kulkivat  sivutietä  takaisin  ja  saa- 
puivat telteille  myöhemmin  aamupäivällä. 
Jaampa  ei  ryhtynyt  laveammin  kertomaan 
sudenajostaan,  vaan  hänen  suunsa  työs- 
kenteli sitä  ahkerammin  lihakattilan  tyh- 
jentämisessä, joka  juuri  oli  otettu  tulelta. 
Kumminkin  täytyi  hänen  kertoa  suden 
repineen  reijän  hänen  turkkiinsa,  kun 
yksi  tytöistä  otti  sen  käsille  sitä  korja- 
taksensa.  Jouna  sitä  vastoin  söi  ja  pu- 
heli kilpaa,  ja  häneltä  he  saivat  tarkem- 
min tietää,  miten  jahdissa  oli  käynyt. 
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Niitten  bibliograafisten  tietojen  lisäksi, 
joita  19  numerossa  esitimme,  tahdomme 
nyt  muutamilla  esimerkeillä  osottaa  noi- 
den eri  aikoina  ilmestyneiden  suomen- 
nosten erilaisuutta.  —  Savokarjalaisten 
julkaisema  Hallitusmuodon  suomennos  oli 
kieleltään  sama,  joka  Ruotsin  hallituksen 
toimesta  oli  painettu  v.  1772.  Kuten 
tunnettu,  julkaistiin  viime  vuosisadalla 
koko  joukko  Ruosin  valtakunnan  asetuk- 
sia suomeksikin.  Niinpä  1734  vuoden 
laki  sai  vihdoin  25  vuoden  kuluttua  se- 
kin suomalaisen  muodon,  ja  v.  1765  jul- 
kaistiin suomenkielellä  silloin  voimassa 
olleet  perustuslaitkin.  Lakilojenkaan  mailla 
ei  siis  Suomen  kieletär  enää  vuosisadan 
loppupuolella,  jolloin  puheina  olevat  pe- 

Hallitusmuoto 
(1772  vuoden  käännös). 

Kuning:sen  Maj:tin  tule  Hallita  Valda- 
kundansa,  nijnkuin  Ruotsin  Laki  sano, 
Hänfen  ja  ej  yhdengän  muun.  Oikeutta 
ja  Totutta  vahvistaa,  rakastaa  ja  varjella; 
mutta  väkivaldaa  ja  vääryttä  estää,  ran- 
gaista ja  alaspolkea;  £i  ketäkän  Hengen, 
Kunnian,  Ruumin  ja  onnen  puolesta  tur- 
mella, jollei  hän  laillisesti  sidotuxi  ja 
tuomituxi  tule,  ejkä  keneldäkän  Hänen 
irtainda  ja  kijndiätä  tavaratansa  poisotta, 
taikka  poisotta  anda,  muun  kuin  Lain  ja 
edelläkäynen  laillisen  Tuomion  jälken, 
nijnmyös  hallita  Valdakundaa  Kuningan- 
Kaaren,  Maan-Lain  ja  tämän  Hallitus- 
Muodon  jälken. 

§.   II. 

Kuning:sella   Majrlla  yxinäns  on  valda 

korgotta  Adelin  Säätyhyn  ja  arvoon  nijtä, 

jotka    uskoUisuden,    avuin,   urhoUisuden, 

tietöin  ja  taidon  kautta  ovat  tehnet  itsens 


rustuslait  Kustaa  III:n  vallankumouksen 
hedelminä  ilmestyivät,  ollut  vain  kirjalli- 
suuden lattialla  ryömivä  lapsi;  eteenpäin 
se  asteli,  vaikka  horjuen,  haparoiden  mil- 
loin mitäkin  tukea  ajatuksen  ilmestymis- 
muodolle.  Eikä  ihmekään,  että  se  sil- 
loin vielä,  ollessaan  tuskin  ^itzcseisovai- 
nen^%  suvaitsi  suomalaiseen  sanasarjaan 
^cansa-asuvaisiksi^  kaikellaisia  ^ulosstu- 
deratuita'*  „utskotteja".  Nyt  kun  tuo 
korven  kaunokki  jo  on  kylläksi  sicvisty- 
nyt  astuakscnsa  teaattcrilavallekin,  hu- 
vittanee silmäillä,  miten  se  sata  vuotta 
sitten  esitteli  valtiojärjestyksen  vankkoja 
perusteita  ja  miten  nyt,  „nijncuin  alasei- 
sovaisisa  bokstawisa  nähdä  taittan^. 


Hallitusntuoio 
(Uusin  laitos). 

Kuninkaan  tulee  hallita  Valtakuntaansa, 
niinkuin  Ruotsin  laki  sanoo,  hänen  eikä 
kenenkään  muun,  oikeutta  ja  totuutta 
vahvistaa,  rakastaa  ja  varjella;  mutta  nur- 
juutta  ja  vääryyttä  kieltää,  hävittää  ja 
polkea;  kenenkään  henkeä  ja  kunniata, 
ruumista  ja  onnea  turmelematta,  jollei 
hän  laillisesti  ole  syyn-alaiseksi  todistettu 
ja  tuomittu,  ja  keneltäkään  mitään  ir- 
tainta tahi  kiinteintä  omaisuutta  otta- 
matta tahi  otattamatta  ilman  laillista  tuo- 
miota ja  tutkintoa;  sekä  hallita  Valtakun- 
taa Maanlain  Kuninkaankaaren  ja  tämän 
Hallitusmuodon  mukaan. 

"  §• 

Kunink.  Maj:tilla  yksinänsä  on  oikeus 
korottaa  aateliseen  säätyyn  ja  arvoon 
niitä,  jotka  uskollisuudella,  avuilla,  ur- 
hoollisuudella,   tiedoilla  ja  kokemuksella 
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Kuning:sta  Majrtista  ja  Valdakunnasta  an- 
saineixi; — 

§.  15. 
Hof-Rätisä,  joka  on  Kuningan  Korkein 
Oikeua,  on  yxi  Presidentti,  joka  opin  ja 
laisa  harjaundumisen  kautta  on  tehnyt  it- 
sensä Tuomari- Virkaan  kelvollisexi ;  Hä- 
nen kanssansa  •  istuvat  Vice-Presidentti  ja 
ne  tavalliset  Hof-rätin-Raadit  ja  Asesso- 
rit. Näiden  korkiain  Tuomio-Istuinden 
pitä,  jokai tsen  paikoisansa,  peräänkatso- 
man  ja  murhetta  pitämän,  että  Laki  ja 
Oikeus  tule  nuhdettomasti  ja  hyvästi  jac- 
tuxi,  Ruotsin  kirjoitetun  Lain,  Säiindöin 
ja  Asetusten  jälken,  joita  väändelemätä, 
sanain  oikian  sisällepidon  jälken  pitä  jäl- 
kenelettämän,  ja  myös  Tuomittaisa  nijtä 
seurattaman;  Että  Hof-Rätit  nijnmuodoin 
edunsa,  oman  hyödytyxensä  ja  muiden 
tarkoitusten  katsomatta,  tekevät  jokait- 
selle  oikeuden,  nijn  että  he.  Jumalan  ja 
Kuningrsen  Majrtin  edesä,  sen  taitavat 
vastata,  ettei  väärys  mahda  turmella  Maata 
ja  Valdakundaa. Nämät  Hof- 
Rätit  pitä  tästälähin  kuin  tähängin  asti 
oleman  kolme:  se  ensimmäinen  Stokhol- 
misa,  jonga  alle  tule  kokonainen,  vanhasa 
Laisa  erinomattain  nijn  kutsuttu.  Ruotsin 
Valdakunda;  se  'toinen  on J  aina  Jönkö- 
pingisä,  ja  tämän  alle  tule  koko  Göthin 
Valdakunda;  ja  se  on  kolmas,  kuin  Tu- 
rusa  istuu,  jonga  alle  Suomen  Suuren 
Ruhtinan  Maa  kuuluu. 

§.  40. 

£i  mahda  Kuningas  tehdä  jotakuta 
uutta  Lakia  ilman  Säätyin  tietoa  ja  suos- 
tumusta,   eli   jotain   vanliaa  poistoimitta. 

§.  41. 
Ei    mahda    Valdakunnan  Säädyt  pois- 
toimitta  jotakuta  vanhaa  Lakia  eli  uutta 
tehdä,    ilman    Kuningan    Mieldymistä  ja 
suostumusta. 


ovat  olleet  Kunink.  Maj:lle  ja  Valtakun- 
nalle hyödyksi;  —  —  — 

15  §• 

Hovioikeudessa,  joka  on  Kuninkaan 
Korkein  Lautakunta,  on  Presidentti,  joka 
opin  ja  laintuntemisen  kautta  on  käynyt 
kelvolliseksi  tuomarinvirkaan  ja  jolla  on 
jäsenyksinä  yksi  Varapresidentti  ja  taval- 
liset Hovioikeuden  Neuvokset  ja  Asesso- 
rit. Näiden  korkeiden  tuomio-istuinten 
tulee,  kunkin  paikkakunnallansa,  pitää 
huolta  ja  vaaria,  että  lakia  ja  oikeutta 
nuhteettomasti  ja  kelvollisesti  käytetään 
Ruotsin  kirjoitetun  lain,  sääntöjen  ja  ase- 
tuksien mukaan,  jotka,  vääntelemättäy  sa- 
nain oikean  sisällyksen  jälkeen,  ovat  nou- 
datettavat sekä  tuomitessa  seurattavat; 
että  siis  Hovioikeudet,  katsomatta  etuansa, 
omaa  voittoansa  ja  muita  tarkoituksiansa, 
tekevät  jokaiselle  oikeutta  sillä  tavalla, 
että  siitä  Jumalalle  ja  Kunink.  Maj:tille 
voivat  vastata^  niin  ettei  vääryys  turme- 
lisi maata  ja  Valtakuntaa. Näitä 

Hovioikeuksia  olkoon  tästä  lähin  niinkuin 
tähänkin  asti  kolme:  ensimäinen  Tukhol- 
missa, jonka  alle  kuuluu  koko  Svean 
!  Valta,  niinkuin  se  oikeastansa  vanhassa 
laissa  nimitetääivi  toinen  on  yhä  Jönkö- 
pingissä,  ja  tämän  alle  kuuluu  koko 
Göötan  Valta,  sekä  kolmas,  Turussa  is- 
tuva, jonka  alle  Suomen  Suuriruhtinas- 
kunta kuuluu. 

40  §. 

Kuningas  älköön  Siiätyjen  tiedotta  ja 
suostumuksetta  tehkö  uutta  lakia  tahi 
vanhaa  kumotko, 

41  §.        ^ 
Valtakunnan  Säädyt  älkööt  vanhaa  la- 
kia kumotko  tahi  uutta  lakia  tehkö.  Ku- 
ninkaan myöntymättä  ja  suostumatta. 
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§.  50. 
Stats-Värkin    tila    näytetän   Valdakun- 
nan  Säätyin  Utskotille,  että  he  mahtavat 
nähdä,    että    rahat    ovat   tullet  käytetyxi 
V^aklakuanan  hyödytyxexi  ja  parahaxi. 

§.  57. 
Jos   joku  pimeä  paikka  löyttäisin  täsä 

Laisa,    mahta    sen  bokstavillinen  sisälle- 

pito  olla  ojennuxexi,  siihen  asti  että  Ku- 

ning:nen    Maj:ti  ja  Valdakunnan  Säädyt, 

sillä  tavalla  kuin  39  ja  42  §§:sa  etenkir- 


50  §. 
Valtiovaraston  tila  näytetään  Valtakun- 
nan Säätyjen  Valiokunnalle,  että  saisivat 
tietää    rahojen   tulleen  käytetyiksi  Valta- 
kunnan hyödyksi  ja  parhaaksi. 

57  §. 
Jos  jotakin  epäselvää  löytyisi  tässä 
laissa,  noudatettakoon  sen  sananmukaista 
sisällystä  siksi,  että  Kunink.  Maj:ti  ja 
Valtakunnan  Säädyt  voivat  sopia  sillä 
tavalla,  kuin  39  ja  42  §§:ssä  määrätään. 


joitetan,  taitavat  yhtensopia. 

Hallitusmuodon  loppusanoissa  lausutaan  muun  muassa 


(alkuperäisen  suomennoksen  mukaan): 
Mc  julistamme  tämän  kautta  uude- 
stans,  että  Me  suurimmasti  kauhistumme 
sitä  Kuning:sta  Yxinvallaisutta  eli  sitä 
nijn  kutsuttua  Suwerenitetiä :  pitäin  Mei- 
dän suurimbana  onnenamme,  kunnia- 
namme, ja  etunamme,  että  olla  ja  elää 
vapaat  ja  itse-seisovaiset,  Lakia  tekeväi- 
set,  mutta  Lakia  kuulevaiset  Säädyt,  yh- 
den vallasa  olevaisen,  mutta  Lakihin  si- 
dotun Kuningan  halli tuxen  alla:  Molem- 
mat yhtensidotut  ja  varjeldut  Lain  kautta, 
joka  pelastaa  Meitä  ja  Meidän'  rakkaan 
Isän-maamme  nijstä  vaaroista,  kuin  sij- 
vottomus,  vallattomus,  yxinhallitus,  Her- 
raus  ja  moni-vallaisus  myöntänsä  tuopi, 
koko  Valdakunnan  onnettomudexi  ja  jo- 
kaitsen  Kanssa-asujan  vaivaxi  ja  mur- 
hexi.  Me  olemme  sitä  enämmin  vakuu- 
tetut sijvollisesta,  laillisesta  ja  onnelli- 
sesta Hallituxesta,  kuin  Hänen  Maj:tins 
jo  on  selittänyt,  pitävänsä  suurimbana 
kunnianansa  että  olla  se  ensimmäinen 
Kanssa-asuja  vapaan  Kansan  seasa,  ja 
Me  toivomme,  että  senkaltainen  aikomus 
tule    Kuning:sa  Huonesa  juuritetuxi,  Su- 


(uusimman  käännöksen  mukaan): 
Me  selitämme  tämän  kautta  uudestaan 
tuntevamme  suurinta  kauhistusta  Kunin- 
kaallista yksivaltaa  eli  niinkutsuttua  Su- 
veräniteettiä  vastaan:  pitäen  suurimpana 
onnenamme,  kunnianamme  ja  hyöty- 
nämme olla  ja  eliiä  vapaina  ja  itsenäisinä, 
lakia  säätävinä,  mutta  laille  kuuliaisina 
Säätyinä,  vallitsevan,  mutta  lakihin  sido- 
tun Kuninkaan  hallituksen  alla:  molem- 
mat yhteenliitettyinä  ja  varjeltuina  lain 
alla,  joka  pelastaa  meidät  ja  rakkaan 
isänmaamme  niistä  vaaroista,  joita  epä- 
järjestys, vallattomuus,  yksivalta,  ylimys- 
valta  ja  monivalta  matkaansaattavat  koko 
yhteiskunnan  onnettomuudeksi  ja  jokai- 
sen kansalaisen  rasitukseksi  ja  murheeksi. 
Me  olemme  sitä  enemmin  vakuutetut 
kunnollisesta,  laillisesta  ja  onnellisesta 
hallituksesta,  kuin  Hänen  Majesteettinsa 
jo  itse  on  julistanut  pitävänsä  suurim- 
pana kunitianansa  olla  ensimäinen  kan- 
salainen vapaassa  kansassa,  ja  Me  toi- 
vonmie,  että  semmoinen  aikomus  tulee 
Kuningassuvussa  polvesta  polveen  säilyte- 
tyksi, maailman  myöhempiin  aikoihin  asti. 


gusta  Sukuun,  mailman  vijmeisijn  aikohin. 

Sama  kohta  kuuluu  1862  julkaistussa  W.  Lavoniuksen  suomennoksessa  näin: 


Me  selitämme  tämän  kautta  uudestaan 
meillä  olevan  suurin  kauhistus  vasten  Ku- 
ninkaallista   yksisvaltaa   eli  niinkutsumaa 


Suveräniteettiä :  pitäen  suurimpana  on- 
nenamme, kunnianamme  ja  hyötynämme 
olla  ja    elää    vapaina  ja  itset>isinä  lakia 
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saata vinäy  matta  laflle  knoliaisma  Säätyinä, 
yhden  vallassa  olevan,  mutta  laJdhin  sidotnn 
Kuninkaan  hallitnksen  alla :  molemmat  vh- 
teen  sovitettu  ja  varjeltu  lain  alla,  joka  pe- 
lastaa meidät  ja  rakkaan  isän-maamme 
niistä  vaaroista,  joita  epä-jäijestys,  val- 
lattomuus, yksisvalta,  ylimysvalta  ja  mo- 
nivalta  matkaan-saattavat  koko  kansa- 
kunnan onnettomuudeksi  ja  jokaisen  kan-  ' 
salaisen    rasitukseksi  ja  murheeksi     Me  \ 

Yhdistys-  ja  Vakuuskirja  osottaa  jo 
nimelläänkin,  kuinka  erilaiset  eriaikaiset  : 
suomennokset  ovat.  Vanhin  käännös  on 
nimittäin  Yfutistyxen-  ja  Vakuuden-Achäy 
vaan  savo-kaijalaisten  ylioppilasten  toi-  \ 
mittamissa  Lukemisissa  (v:lta  1847)  P^^* 
tiin  sille  nimeksi  Yhdistys-  ja  Vakmi" 
tuS'kirja^   ja   se    käännettiin    uudestaan. 

Alkusanat  1780  vuoden  suomennoksessa. 

Että  kaikkina  aikona  poiseroittaa  Meistä 
ja  Meidän  rakkaasta  Isänmaastamme,  ne 
kovat  lijkutuxet,  jotka  osittain  yxinäisten 
Personain  kunnian  py>imön  ja  Hallituxen 
himon,  osittain  ulkomaitten  juonden  ja 
vihdoin  Valdakunnan  Säätyjen  keskinäi- 
sen kateuden  ja  eripuraisuuden  kautta, 
nijn  usein  ovat  saattaneet  Valdakunnan, 
sen  seisovaisuuden  ja  yhteisen  vakuuden 
varaan  (!),  ja  matkaan  saattaneet  erka- 
nemisen ej  ainoastans  Alammaisten  väliliä, 
vaan  myös  Kuningaan  ja  Kansan  välillä, 
nijn  myös  että  kerran  kaikista  eristä  tai- 
taa panna  ulos  ne  perustuxöt,  joidenga 
päällä  Hallituxen-Lait  ovat  perustetut,  ja 
tulevaisixi  ajoixi  poispoistaa  kaiken  epä- 
tjctoisuuden  ja  yxipuoliset  tygöpanemiset, 
on  Meidän  Kalkkein-Armollisin  Kimin- 
gaamme,  Ilonen  ja  Hänen  Jälkeen  tule- 
vaisten puolesta  Ruotzin  Kuningaan  Is- 
tuimelle, tahtonut  Meidän  kanssamme 
suostua  jälkeen  seuravaisesta  Yhdistyxen- 
ja  Vakuuden-Achtista: 


olemme  sitä  enemmin  \'akmitetiit  sään- 
nölHaestä,  laillisesta  ja  onnellisesta  halli- 
tuksesta, kuin  Hänen  Majesteettinsa  jo 
itse  on  selittänyt  pitävänsä  suorimpana 
kunnianansa  olla  ensimaisenä  kansalai- 
sena vapaassa  kansassa,  ja  Me  toivomme, 
eXX2.  semmoinen  aikomus  tulee  Kuningas- 
perheessä sukuperittäin  säilytetyksi,  maa- 
ilman myöhempiin  aikcnhin  astL 


Lavonius  säilytti  viimemainitun  nimityk- 
sen ja  paranteH  suomennosta.  Uusin 
käännös  taasen  nimittää  mainittua  lakia 
Yhdistys-  ja  Vakuus-kirjaksi^  joka  pa- 
raiten  soveltuukin  sen  ruotsalaiseen  ni- 
meen FöremngS"  och  Säkerheis-akL  Hu- 
vittava on  muutoin  vertailu  näitten  neljän 
käännöksen  välillä. 

1847  imoden  suomennoksessa. 

Vierottaaksensa  meistä  ja  rakkaasta 
Isänmaastamme  kaikiksi  ajoiksi  ne  jul- 
mat rasitukset,  jotka,  milloin  yksinäisten 
ihmisten  kunnianpyynnöstä  ja  hallitushi- 
mosta,  milloin  ulkomaisista  väijymisistä 
ja  vihdoin  Valtiosäätyinki  keskinäisestä 
kateudesta  ja  eripuraisuudesta,  niin  usein 
ovat  panneet  Valtakunnan,  sen  olon  ja 
yleisen  rauhallisuuden  vaaraan,  ja  saat- 
taneet riitaa  ei  ainoastansa  alamaisten 
välillä,  mutta  myös  Hallitsian  ja  Kansan 
välillä,  sekä  saattaaksensa  kerrallansa 
viittoa  ne  perustukset,  joille  hallitus-lait 
ovat  pantima,  ja  tulevaisiksi  ajoiksi  es- 
tää kaikkinaista  ymmärtämättömyyttä  ja 
yksipuoleisia  lisäyksiä,  on  kaikkein  ar- 
tnollisin  Kuninkaamme,  itsensä  sekä  kaik- 
kein istuinperillistensä  puolesta,  tahtonut 
kanssamme  sopia  seuraavaisesta  Yhdistys- 
ja  Vakuutus-kirjasta: 
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IS62  iniodefi  suomemioksessa. 
Kaikkina  aikoina  poistaaksemme  meistä 
ja  rakkaasta  isänmaastamme  ne  kovat 
järistykset,  jotka  osittain  yksityisten  ih- 
misten kunnian-himon  ja  hallitusvimman, 
osittain  ulkomaiden  juonten  ja  vilidoin 
Valtasäätyin  keskinäisen  kateuden  ja  eri- 
puraisuuden kautta  niin  usein  ovat  saat- 
taneet Valtakuntaa,  sen  oloa  ja  yhteistä 
vakuutta  vaaraan  ja  matkaansaattaneet 
riitaisuutta  ei  ainoastaan  alamaisten  vä- 
lillä, mutta  myös  Kuninkaan  ja  kansan 
välillä,  sekä  yhdellä  kertaa  saadaksemme 
asettaa    ne    perustukset,   joihin  Hallitus- 

• 

lait  nojaavat,  ja  tuleviksi  ajoiksi  pois- 
taaksemme  kaiken  epäselveyden  ja  yksi- 
puoliset lisäykset,  on  kaikkein  armollisin 
Kuninkaamme,  omasta  ja  jälkeistensä 
puolesta  Ruotsin  valta-istuimella,  suvain- 
nut kanssamme  sopia  seuraavasta  Yhdis- 
tys- ja  Vakuutus-kirjasta: 

Ensimmäinen  kohta  1789  vtiodefi 
siufmennoksessa, 

i:xi. 

Tunnustamme  Me  että  Meillä  on  yxi 
Perindö-Kuningas,  jolla  on  täysi  valda 
hallita,  rauhoittaa,  pelastaa  ja  varjella 
Valdakuundaa ;  alkaa  sotaa,  päättää  rau- 
haa ja  lijttoja  ulkomaitten  Valdain  kanssa; 
tehdä  Armoa;  andaa  jällens  Hengen, 
Kunnian  ja  Tavaran;  säätää.  Hänen  kor- 
kian  hyväxi  löytämisens  jälkeen,  kaikista 
Valdakunnan  Viroista,  joihin  Ruotzin- 
maan  omia  syndynejtä  Miehiä  pitä  pan- 
daman,  nijn  myös  harjoittaa  ja  voimassa 
pitää  Lakia  ja  Oikeutta. 

Ne  muut  Valdakunnan  holhomiseen 
tulevaiset  asiat  toimitetaan  sillä  tavalla 
kuin    Kuningas   hyödyllisemmäksi  näkee. 

1862  vuoden  suametmoksessa, 

i:ksi. 
Tunnustamme    Me    meillä   olevan  Pe- 
rintö-kuninkaan, jolla  on  täysi  valta  hal- 


1882  vuoden  suomennoksessa, 
Ikipäiviksi  estääksensä  meistä  ja  rak- 
kaasta isänmaastamme  ne  ankarat  mul- 
listukset, jotka  osittain  yksityisten  ihmis- 
ten kunnianpyynnön  ja  hallitsemishimon, 
osittain  ulkomaisien  juonien  ja  vihdoin 
Valtasäätyjen  keskinäisen  kateuden  ja 
eripuraisuuden  kautta  niin  usein  ovat 
panneet  Valtakunnan,  sen  olon  ja  yleisen 
turvallisuuden  vaaraan  ja  matkaansaatta- 
neet riitaisuutta  niinhyvin  alamaisten  vä- 
lillä, kuin  myös  Kuninkaan  ja  kansan 
välillä,  sekä  kerran  kaikista  voidaksensa 
asettaa  ne  perustukset,  joihin  hallituslait 
nojautuvat,  ja  tuleviksi  ajoiksi  poistaak- 
sensa kaiken  epäselvyyden  ja  yksipuoli- 
set lisäykset,  on  kaikkein  armollisin  Ku- 
ninkaamme, omasta  ja  jälkeistensä  puo- 
lesta Ruotsin  valta-istuimella,  suvainnut 
kanssamme  sopia  seuraavasta  Yhdistys- 
ja  Vakuuskirjasta : 

1847  vuoden  suomennoksessa, 

i:ksi. 

Tunnustamme  meillä  olevan  perintö- 
kuninkaan,  jolla  on  täysi  valta  hallita, 
rauhottaa,  pelastaa  ja  suojella  Valtakun- 
taa; alkaa  sotaa,  lyödä  rauhaa  ja  liittoa 
ulkomaalaisten  valtain  kanssa;  armoittaa; 
takasi  antaa  elämä,  kunnian  ja  omaisuu- 
den; määrätä,  omasta  korkiasta  hyväksi- 
näöstänsä,  kaikkia  Valtakunnan  virkoja, 
joihin  pitää  panna  vaan  maassa  synty- 
neitä Ruotsin  miehiä,  sekä  jakaa  ja  hoi- 
taa lakia  ja  oikeutta. 

Muut  valtakunnalliset  asiat  hoidetaan 
miten  Kuningas  hyödyllisimmäksi  näkee. 


1882  vuoden  suometmoksessa, 

i:ksi. 
Tunnustamme    Me   meillä   olevan  Pe- 
rintökuninkaan,  jolla  on  täysi  valta  hai- 
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Iita,  rauhoittaa,  pelastaa  ja  varjella  Val- 
takuntaa; alkaa  sotaa,  paHttaä  rauhaa  ja 
liittoja  ulkomaalaisten  valtaiu  kanssa;  osoC- 
taa  armoa,  antaa  takaisin  hengen,  kun- 
nian ja  omaisuuden;  korkean  tahtonsa 
mukaan  määrätä  kaikista  Valtakunnan 
viroista,  joihin  omasta  maasta  syntypi 
räisiä  Ruotsin  miehiä  pitää  nimittää,  sekä 
harjoittaa  ja  voimassa  pitää  lakia  ja  oi- 
keutta. 

Muut   Valtakunnan   holhomiseen   kuu- 
luvat   asiat   toimitetaan  sillä  tavalla  kuin 
Kuningas  hyödyllisimtoäksi  näkee. 
1789  vuoden  suomennoksessa. 
5^xi. 
Nijnkuin     se    oikia  vapaus  seiso  sijnä, 
että    vapaasti    andaa    Valdakunnan  ylös- 
pitämisexi    sitä  kuin  tarpellisexi  löytään; 
nijn  on  Ruotzin  Kansalla  sijhen  vastaan- 
sanomatoin  oikeus,  että,  Kuningaan  kans- 
sa, neuvotella,  sovitella,  kieldää  ja  suostua. 
1862  vuoden  suomennoksessa. 
5:ksi. 
Koska  oikea  vapaus  on  siinä,  että  Val- 
takunnan   voimissa    pitämiseksi    vapaasti 
annetaan     mitä     tarpeelliseksi    nähdään; 
niin    on    Ruotsin    kansalla    kiehämätöin 
oikeus   siitä    Kuninkaan    kanssa  keskus- 
tella, sovitella,  kieltää  ja  suostua. 
1789  vuoden  suomermoksessa. 
t:x\. 
Herrain   päivillä   ej  eteenoteta  Valda- 
kunnan   Säädy  il  dä    muita    aineita,    kuin 
nijtä  joita  Kuningas  on  etecnpannut,  sillä 
tavalla    kuin    ennen  vuotta  löSo  oli  ta- 
vallinen. 

18G2  vuoden  suamtmtoksessa. 
6:ksi. 
Valtiopäivillä    eivät   Valtakunnan  Sää- 
dyt   etecnota  mitään  muita  asioita,  kuin 
niitä  joita  Kuningas  ehdottelee,  niinkuin 
ennen  v.  i68o  oli  tavallista. 


Iita,   rauhoittaa,  pelastaa  ja  varjella 

takuntaa;  alkaa  sota,  päättää  raub 
liitto  ulkomaisten  vai  tain  kanssa;  an 
taa,  antaa  takaisin  henki,  kunnia  ja  oi 
suus;  korkean  tahtonsa  mukaan  mää 
kaikista  Valtakunnan  viroista,  joihin  i 
typeräisiä  Ruotsin  miehiä  oo  asetetb 
sekä  käyttää  ja  voimassa  pitää  laku 
oikeutta. 

Muut  Valtakunnan  hoitoon  kuuh 
asiat  toimitetaan  sillä  tavalla  kuin  '. 
ningas  hyödy  Ui  dmmäkai  näkee. 

18i7  vuoden  suomennoksessa. 
5:ksi. 
Koska  oikea  vapaus  on  vapaasti 
taa  Valtakunnan  hoidoksi  mitä  löy. 
tään  tarpeelliseksi;  niin  on  Ruotsin  k 
salia  välttämätön  oikeus,  Kuninkaan  kan 
tuumia,  tinkiä,  kieltää  ja  sopia. 

1882  vuoden  suomennoksessa. 
5:k3i. 
Koska  oikea  vapaus  on  siinä,  että  \ 
takunnan    voimassa   pitämistä  varten 
paasti    annetaan  mitä  tarpeelliseksi  ni 
dään;    niin    on    Ruotsin  kansalla  kiel 
mätöin    oikeus    sitä    Kuninkaan    kan 
tuumia,  sovitella,  kieltää  ja  myöntää. 
1847  vuoden  suomeimoksessa. 
6:ksi. 
Valtiopäivillä    (Rlikinpäivillä)    ei    V 
takunnan    Sääty  il  ta    oteta   muita    aine 
tuumittavaksi    kuin  mitkä  Kuningas  ei 
tclee,    miten    ennen    vuotta   töSo  oli 
vallinen. 

1882  vuoden  suomennoksessa, 

6:ksi. 

Valtiopäivillä    eivät    Valtakunnan  Si 

dyt    käsittele    mitään  muita  asioita,  ki 

niitä,   joita   Kimingas    esittelee,  niinkt 

ennen  v.  i68o  oli  tavallista. 
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Ummikko  suomalaiset  lukijamme  saat- 
tavat kyllä  uudempain  suomennosten 
avulla  ymmärtää  vanhoja  käännöksiä, 
mutta  ruotsin  kieltä  tuntemattomille  se 
enimmiten  on  mahdoton  käsittää,  mistä 
suomentajat  sata  vuotta  sitten  saivat  kum- 
mallisia sanojaan.  Ja  joll'ei  ruotsin  kie- 
len taitoa  eikä  uudenaikaista  ^vyörklaa- 
rinkia'^  ole  tarjona,  niin  moni  vanha  suo- 
mennos kokonaisuudessaan  jäänee  ^ pi- 
meäksi paikaksi^,  jolle  »bokstavillinen- 
kaan  sisällepito^^  ei  riitä  ^ojennuxexi^. 
Väitteemme  todistukseksi  kopioimme  lo- 
puksi muutamia  lauseita  eräästä  vuonna 
1772  painetusta  virallisesta  kertomuk- 
sesta, joka  esittää  valtiosäätyjen  samana 
vuonna  tapahtuneita  keskusteluja: 

Vijmeisexi  edestoi  Ridderskapi  ja  Adeli, 
että  meiningi  Remissin  eli  asian  lyckä- 
misen  cantza  Secreta-Utskottihijn  ja  co- 
counduneitten  valittuin  alle,  ej  tainut  olla 
se,  että  heilien  tämän  cautta  anda  voi- 
maa, vetä  jongun  tutkinnon,  muutoxen 
ja  selityxen  alle  Valdacunnan  Hallitus- 
ja  Perustus-Lakeja  eli  Huonehallitus-  ja 
Politie-SäändÖjä  eli  myös  Säätyin  Privi- 


legiumeja,  vaan  oli  pikemmin  tarcoitus 
Remissin  cantza,  cuinga  muita  lisämisiä 
visusti  vältettäisin,  paitzi  nijtä,  cuin  ulos- 
tulleitten  Perustus-Lakien  cantza  sitten 
vuotta    175 1,   olit  peräti  yhtensopivaiset. 

Ridderskapi  ja  Adeli  ej  myös- 

kän  ole  cokenut  voitta  itzellens  uusia 
etuja  eli  jotacuta  oikeustens  uloslevittä- 
mistä,  joca  olis  tainut  anda  Qdes  vähin- 
däkän  tilaa  sencaltaisijn  uusijn  ehtohijn 
ja  lisämisijuy  cuin  ne  muut  Säädyt  itze 
ovat  tahtonet  sisälleviedä. 

Tämän  päälle  vastasit  ne  muut  Säädyt 

että  — Säädyt  ej  tainet  muutoin 

cuin  sangen  surcuttelevaisella  mielellä 
havaita  vijvytystä  yhdesä  asiasa,  joca  on 
ollut  näiden  Herrainpäiväin  suurin  pää- 
tarcoitus;  selittäin  sijnä  sivusa,  että  niin- 
cuin  Säädyt  järkähtämätä  pysyit  hyvin 
ylitzeajatellusa  Päätöxesäns,  joca  vahvain 
syiden  ja  perustusten  päälle  on  rakettu, 
nijn  oli  myös  heidän  vilpitöin  halunsa 
että  tämä  Valdacundahan  likin  coskevai- 
nen  asia  piti  ilman  vijvytystä  expedie- 
rattaman,  j.  n.  e. 


-jf- 
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I. 


Sveriges  historia  frän  äldsta  tid  tili  vara  da- 
gar.  Stockholm  1875 — %\,  I.  Sveriges  hednatid 
samt  medeltid,  f5rra  skedet,  frän  dr  1060  tili  är 
1350.     Af  Oskar  MonUlius, 

II.    Sveriges    medeltid,    senare    skedet, 

frAn  5r  1350  tili  är  1521.     Af  Hans  Hildebrand, 

III.      Sveriges    nydaningstid,    fr&n    är 

1521  tili  ir  1611.     Af  Oskar  Alin, 

IV.    Sveriges    storhetstid,  fr&n  ir  161 1 

tili  är  17I8.    Af  Martin  VeibuU,  Magnus  Höjer 
m.  fl. 

V,    Sverige  under  partitidehvarfvet,  fr&n 


&r  17 18  tili  är  1809.     Af  Rudolf  Tengberg,  fort- 
satt  af  5.  y.  Boethius. 

VI.    Sveriges  historia  under  den  nyaste 

tiden,    frän    &r    1809  tili   &r  1875.     Af  Teofron 
Säve, 

August  Strindbergf  Svenska  Folket  i  helg  och 
söken,  i  krig  och  i  fred,  hemma  och  ute  eller 
ett  tusen  är  af  svenska  bildningens  och  sedernas 
historia  I,  II  1—5»  Stockholm,  I88I — 82. 

Hans  Hildehrand,  Sveriges  Medeltid.  Kultur- 
historisk  skildring,  I,  l,  2.  Stockholm  1879 — 80 

Christian   Naumann,  Sveriges  statsförfattnings- 
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rätt.     Första  bandet.     Svenska  statsförfattningens 
historiska  utveckling.     Stockholm,   1876 — 79. 

Fredrik  Ferd.  Carlson^  Sverigcs  historia  under 
Carl  den  tolftes  regering,  I  (1=  Sveriges  historia 
under  konungarne  af  Pfalziska  huset  V).  Stock- 
holm 1881. 

Erinomaisen  rikas  ja  arvokas  on  län- 
tisen naapurikansamme  historiallinen  kir- 
jallisuus, ja  ripeästi  se  yhä  edistyy.  Geijer, 
Strinnholm,  Fryxell,  Carlson,  Malmström 
ja  StyfFe  ovat  jo  aikoja  sitten  tunnetut 
kotona  samoin  kuin  isänmaansa  ulko- 
puolella, ja  tietysti  Suomessakin,  jonka 
vaiheitten  valasemiseen  he  ovat  ottaneet 
tehokasta  ehkäpä  välillistä  osaa,  kertoes- 
saan koko  valtakunnan  historiaa.  Muu- 
tamat heistä  kuuluvat  jo  menneesen  ai- 
kaan, mutta  muut  ovat  työskennelleet 
viimeisiin  aikoihin  asti.  Julkaisihan  iä- 
käs Fryxell  vielä  aivan  nykyään  (v.  1 87  8) 
viimeisen  osan  kertomuksistansa,  joitten 
ensimmäinen  osa  ilmestyi  v.  1823;  Carl- 
son jatkaa  par'aikaa  tutkimuksiaan;  sa- 
moin sopinee  vielä  odottaa  tärkeitä  he- 
delmiä Malmströmin  ja  StyfFen  tutkijaky- 
vystä,  jos  kohta  he  ovat  päättäneet  suuria 
ja  tärkeitä  töitä,  edellinen  vapauden  ajan, 
jälkimäinen  keskiajan  historiasisa.  Ja  vanho- 
jen tutkijain  rinnalle  pyrkii  nuori  joukko, 
joista  Montelius  ja  Hildebrand  jo  ovat 
Ruotsin  tunnetuimpain  historioitsijain  jouk- 
koon luettavat. 

Valvojalla  ei  ole  tilaa  seurata  Ruotsin 
historiallisen  kirjallisuuden  kehitystä  ai- 
van tarkasti,  vaikka^  tehtävä  kyllä  olisi 
tärkeä.  Mutta  kauan  on  meillä  ollut  ai- 
komuksena luoda  ainakin  katsaus  maini- 
tun kirjallisuuden  etevimpiin  ilmiöihin. 
Viipymisen  tähden  on  nyt  ehtinyt  kart- 
tua aineita  hyvin  paljon;  sitä  lyhyemmin 
täytyy  puhua  jokaisesta  erityisestä  teok- 
sesta. 

Ensiksi  muistamme  sitä  suurta  teosta, 
jonka  eri  nimitykset  ovat  alussa  luetta- 
vina, Montelius'en,  Hildebrandin,  Alinin, 


Veibullin,  Höijerin  ja  muitten  toimitta- 
maa Ruotsin  liistoriaa  vanhimmista  ajoista 
uusimpaan  aikaan  asti.  Harvoin  pieni 
kansa  saapi  arvokkaampaa  lisäystä  kir- 
jallisuuteensa. Mainittua  teosta  vaivaa 
kyllä  muutamat  puutteet,  jotka  eivät  ole 
vältettävissä,  kun  useampain  kirjailijain 
täytyy  työskennellä  yhteisen  suunnitelman 
mukaan.  Stiilin  puolesta  on  erotus  suuri 
esim.  hra  Veibullin  hienon,  jopa  loista- 
van kertomustavan  ja  viimeisten  osien 
kuivanlaisen  esityksen  välillä,  vaan  pa- 
rempi on,  että  suhta  eri  osien  välillä  ei 
aina  voi  tulla  oikeaksi,  useampain  tutki- 
jain kirjoittaessa  kukin  osansa;  samoin 
erilaiset  näkökohdat  tietysti  ainakin  jo- 
honkin määrin  pääsevät  eri  osissa  vallit- 
semaan, kun  on  useampia  kirjoittajia. 
Hyvin  kummallinen  on  välistä  aineen  jako, 
esim.  kun  Maunu  Erikinpojan  hallitus- 
kausi on  jaettu  kahtia  Monteliuksen  ja 
Hildebrandin  välillä.  Tietysti  voi  sen 
ohessa  tehdä  muistutuksia  kutakin  kir- 
joittajaa vastaan.  Tarpeettomat  ovat  suu- 
reksi osaksi  ne  poikkeukset,  jotka  teh- 
dään viikingiretkien  tähden  (I,  sivv.  264 
—  280)  ja  kolmekymmenvuotisen  sodan 
edellisen  historian  esittämiseen,  (IV,  sivv. 
150 — 172).  Viikingiretket  länteenpäin 
eivät  ainakaan  olisi  kuuluneet  tähän  teok- 
seen, yhtä  vähän  kuin  retket  itäänpäin 
kuuluvat  Norjan  historiaan.  Kuvista  sa- 
moin melkoinen  joukko  on  niin  vähän 
paikallaan,  että  tekstiä  joskus  on  saatu 
suurella  vaivalla  sovittaa  niihin,  joireivät 
jääneet  aivan  kertomuksen  ulkopuolelle. 
Sitä  vastoin  olisi  monesti  kuulunut  asiaan 
antaa  tarkempia  tietoja  sisällisen  histo- 
rian alalta;  niinpä  myöskin  Kustaa  IV 
Adolfin  aika  on  aivan  vaillinaisesti  ker- 
rottu. Vaan  pääasiassa  painavat  nämä 
ja  muut  sellaiset  muistutukset  kuitenkin 
vähän  sitä  huolta  ja  tarkkuutta  vastaan, 
jolla  teoksen  kirjoittajat  ovat  suorittaneet 
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tehtävänsä.  Monteliuksen  taitava  esitys 
tejcee  xnuinaistieteen  loppupäätökset  sel- 
viksi ja  miellyttäviksi  niillekin,  jotka  ensi 
kerran  tutustuvat  aineesen;  Hildebrand 
on  Ruotsin  keskiajan  sisällisten  olojen 
paras  timtija,  ja  se  näkyy  selvästi  tästä- 
kin teoksesta;  Alin,  Veibull  ja  Höijer 
ovat  tarkat  ja  ahkerat  tutkijat,  jotka  ku- 
kin alallaan  ovat  työskennelleet  itsenäi- 
sesti, turvautuen  niin  hyyin  kirjallisuu- 
teen kuin  arkistojen  kätkettyihin  aartei- 
hinkin.  Niinpä  kysymyksessä  oleva  teos 
yleensä  on  voinut  täyttää  paljon  enem- 
män kuin  se  lupaa.  Suuremmalle  ylei- 
sölle aiottima  se  on  miellyttävä  ja  hel- 
posti luettu  niinkuin  tarve  vaatii,  mutta 
samassa  se  on  tieteen  kannalta  katsoen 
niin  tyydyttävä  ja  arvokas,  että  vastais- 
tenkin tutkijain  täytyy  pitää  sen  anta- 
mista tiedoista  lukua. 

Mainitsemalla  tätä  teosta  ja  Strind- 
bergin Ruotsin  kofisa  tahi  tuhat  vuotta 
ruotsalaisen  siinstyksefi  historiasta  viere- 
tysten, emme  tietysti  tahtoneet  asettaa 
niitä  samaan  arvoon.  Ne  ovat  toinen 
toisensa  vastakohtia  milt'ei  kaikissa  koh- 
den. Kuusi  vuotta  se  kesti,  ennenkuin 
hrat  Montelius,  Hildebrand  y.  m.  saivat 
isänmaansa  historian  kerrotuksi.  Hra 
Strindberg,  hän  yksin,  ehti  kahden  vuo- 
den kuluessa  suorittaa  saman  työn,  tahi 
oikeastaan  paljon  enemmän.  Sillä  hän 
on  ottanut  korjataksensa  sitä  vaillinaista 
ja  väärää  kantaa,  josta  muka  täytyy  moit- 
tia kaikkia  edellisiä  historioitsijoita  tahi 
ainakin  etevimpiä.  Hän  lupaa  kuvata 
meille  Ruotsin  kansaa  semmoisena  kuin 
se  esiintyy  „ pyhinä  ja  arkipäivinä,  so- 
dassa ja  rauhassa,  kotona  ja  ulkona;^ 
Geijer  y.  m.  ovat  muka  kirjoittaneet  ai- 
noastaan Ruotsin  kuninkaitten,  Strindberg 
se  esittää  meille  Ruotsin  kansan  histo- 
riaa tuhannelta  vuodelta!  Pino  suuri, 
halkoja    vähäväkinen!     Sillä   hra  Strind- 


bergin paraat  apuneuvot,  kun  hän  ru-. 
peaa  vaikeaan  tehtäväänsä,  ovat  hätäiset 
tutkimukset,  uhkuva  mielikuvitus,  sekä 
koko  joukko  ruostuneita  ja  tylsiä  &ihäitä 
ja  nuolia,  jotka  hän  on  löytänyt  ultra- 
radikalismin  asesäiliöstä.  Vaikka  monta 
hupaista  yksityisseikkaa  kyllä  siellä  täällä 
on  saanut  sijaa  hra  Strindbergin  esityk- 
sessä, täytyy  meidän  kuitenkin  auttamat- 
tomasti yhtyä  siihen  lopputuomioon,  jota 
jo  monesti  arvostelijain  puolelta  on  lau- 
suttu, ett'ei  teoksella  kokonaisuudessaan 
ole  ensinkään  historiallista  arvoa.  Ku- 
vat, C.  Larssonin  tekemät,  ovat  suureksi 
osaksi  mielikuvituksen  luomia  nekin,  ku- 
ten hra  Strindberg  hyvin  naivisesti  il- 
moittaa. 

Kohtuus  velvoittaa  meidät  lisäämään, 
että  sama  tekijä  ennen  yhdessä  hra  Claes 
Lundinin  kanssa  on  toimittanut  teoksen, 
jolla  ei  ole  niin  suuria  vaatimuksia  mutta 
sen  sijasta  paljon  enemmän  arvoa.  Tar- 
koitamme Gantla  Stockholm^De^s  Gator, 
Gränder  och  Torg;  Folkklasser**  j.  n.  e. 
(painettu  Tukholmassa  vv.  1880 — ^2), 
Tämä  teos  on  kyllä  kokoonpanonsa  puo- 
lesta hyvin  hajanainen,  mutta  sisällys- 
luettelot tekevät  helpoksi  sieltä  etsiä  mitä 
kulloinkin  tahtoo  tietää.  Niin  tärkeä  kuin 
valtakunnan  pääkaupunki  on  ollut  Ruot- 
sissa, sen  entiset  olotkin  tietysti  mones- 
sakin kohden  suuresti  valasevat  menneit- 
ten aikojen  sivistyshistoriaa.  Eikä  ole 
epäilemistäkään,  että  naoltaan  vähäpä- 
töinen teos  ^Vanha  Tukholma",  jolle 
tuskin  tahtoisi  suoda  sijaa  historiallisten 
teosten  joukossa,  sisältää  paljonkin  enem- 
män uutta  ja  arvokasta  kuin  saman  te- 
kijän pöyhkeilevä  ^Ruotsin  kansa". 

Ruotsissa  kuten  Pohjanmailla  yleensä 
on  kauan  aikaa  pidetty  liiaksi  lukua  ku- 
ninkaitten ja  valtiomiesten  tuumista  ja 
vehkeistä,  kun  sivistyksen  edistys  sitä 
vastoin    on  jäänyt  syrjäasiaksi,  —  se  on 
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kyllä  totta  ja  tunnettu  ennen  hra  Strind- 
bergin esiintymistä  historiankirjoittajana. 
Mutta  juuri  meidän  aikanamme  onkin 
esiintyäyt  tutkijoita,  jotka  näyttävät,  mi- 
ten sellainen  yksipuolisuus  on  autettava. 
Ehkä  paraan  esimerkin  on  siinä  kohden 
eräs  tanskalainen  tutkija  Troels  Lund 
antanut.  Hän  nimittää  teoksensa:  Dath 
marks  og  Norges  Historie  i  Slutningen 
af  det  16:de  AarAundrede,  I  Land  og 
Folk,  U,  m  BoHger,  IV  Klaededragt, 
(painettu  Köpenhaminassa  1879 — 82),  em- 
mekä siis  voi  pitää  sitä  Ruotsin  histo- 
rialliseen kirjallisuuteen  kuuluvana.  Mutta 
huomattava  on^  että  Lund  erinomaisen 
huolellisesti  on  tehnyt  tutkimuksia  Ruot- 
sinkin kirjallisuudessa  ja  arkistoissa.  Oi- 
keastaan hän  kuvaileekin  koko  Skandi- 
navian, eikä  yksistään  Tanskan  ja  Nor- 
jan sivistysoloja,  ja  sen  hän  tekee  tark- 
kuudella ja  huolella,  jotka  ovat  aivan 
verrattomat;  vähimpäinkin  tietojen  tueksi 
hän  tuopi  esiin  todistuksia.  Teos  onkin 
herättänyt  paljon  huomiota  ja  on  omiansa 
osottamaan  yleisölle  samoin  kuin  vas- 
taisille tutkijoillekin,  millä  lailla  sivistyk- 
sen ja  tapojen  historiaan  pitää  ryhtyä, 
kun  tahtoo  saada  jotakin  kelvollista  aikaan. 
Ruotsillakin  on  ansiokas  tutkija,  joka 
erittäinkin  on  ryhtynyt  sivistyshistorian 
tutkimiseen.  Hra  Hildebrand,  joka  en- 
nen on  liikkunut  muinaistieteen  alalla, 
—  huomattava  on  hänen  teoksensa  ^De 
förhistoriska  folken  i  Europa'*,  (Tukhol- 
massa 1873 — 80),  puhumattakaan  mo- 
nesta Ruotsin  muinaistiedettä  koskevasta 
kirjoituksesta,  —  näkyy  yhä  enemmän 
jättävän  muinaistieteen  hra  Monteliuksen 
huoleksi,  joka  luullaksemme  sillä  alalla 
onkin  paljon  etevämpi,  ja  on  sen  sijaan 
ryhtynyt  Ruotsin  keskiajan  sivistyshisto- 
rian esittämiseen.  Tarkasti  hän  on  val- 
mistautunut siihen  tehtävään;  Ruotsin 
kansallismusee,   kirjallisuus,  lähdekokoel- 


mat  ja  arkistot  ovat  huolella  käytetyt,  ja 
tietysti  samoin  ulkomaankin  kirjallisuus; 
kuvat  ovat  yhtä  tarkat  ja  historiallisesti 
oikeat  kuin  esityskin.  Jos  on  lupa  kah- 
desta vihosta  päättää,  millaiseksi  teos 
kokonaisuudessaan  tulee,  niin  voimme 
otaksua,  ett'ei  mikään  aikakausi  vielä  ole 
tullut  niin  täydellisesti  ja  monipuolisesti 
kuvatuksi,  kuin  keskiaika  Hildebrandin 
mainitussa  teoksessa,  jahka  se  on  val- 
mis. Ensimmäinen  osa  tulee  esittämään 
maaseudun  ja  kaupunkien  oloja,  toinen 
kuninkaitten,  ylimysten  ja  papiston  oi- 
keuksia, elämää  y.  m.,  kolmas  kirjalli- 
suuden, tieteen  ja  taiteen  asemaa,  nel- 
jäs armeliaisuuden  laitokset,  lainsäädän- 
töä ja  keskiajan  maailman  käsitystä.  Joka 
tietää,  kuinka  kuivasti  ja  vaillinaisesti  sel- 
laisia oloja  yleensä  on  ennen  esitetty,  se 
ei  voi  olla  hämmästymättä,  nähdessään 
miten  paljon  ja  tarkkoja  tietoja  hrat  Lund 
ja  Hildebrand  ovat  tietäneet  koota. 

Enemmän  kuin  neljäkymmentä  vuotta 
sitten  kirjoitti  suomalainen  Nordström 
mainion  teoksensa  ^Bidrag  tili  svenska 
samhällsförfattningens  historia  tili  senare 
hälften  af  sjuttonde  seklet^,  ja  vaikka 
suuri  joukko  todistuskappaleita  ja  useim- 
mat Ruotsin  vanhoista  laeista  vasta  sen 
jälkeen  ovat  ilmestyneet  painosta,  pide- 
tään mainittua  teosta  yhä  vieläkin  klassilli- 
sena. Mutta  paljon  puuttui,  sillä  Nord- 
strömin ^Yhteiskuntalaitoksen  historia'^ 
päättyy  1600-luvun  keskipalkoille.  Enti- 
nen lainopin  professori  Lundin  yliopis^ 
tossa,  nykyinen  jäsen  Ruotsin  korkeim- 
massa oikeudessa  Christian  Naumann  otti 
monta  vuotta  sitten  poistaaksensa  puu- 
tetta esittämällä  lyhyessä  käsikirjassa  Ruot- 
sin yhteiskuntalaitoksen  sytifyä  ja  kefur 
tystä  viimeisiin  aikoihin  asd.  Nykyään 
hän  on  uudistanut  ja  laajentanut  teok- 
sensa niin  suuresti,  että  me  syystä  voimme 
lukea  sen  uusimman  painoksen  viimeisen 
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ajan  historialliseen  kirjallisuuteen.  Tuo- 
reimpia tutkimuksia  ja  lähteitä  tekijä  on 
yrittänyt  käyttää  hyväksensä,  ja  enimmiten 
hänen  onkin  onnistunut  seurata  tieteen 
edistystä,  vaikka  esitys  muuten  nyt  niin- 
kuin ennenkin  on  jokseenkin  huonosti 
järjestetty.  Mutta  joka  tapauksessa  teos 
on  välttämätön  apuneuvo  jokaiselle,  joka 
tahtoo  tutustua  sen  valtiolaitoksen  kanssa, 
joka  tavallisesti  nimitetään  Ruotsin  ni- 
mellä, vaikka  Suomenkin  miehet  monen 
vuosisadan  kuluessa  ovat  tehokkaasti  ja 
taidolla  ottaneet  osaa  sen  kehittämiseen. 
Moni  lukija  tietänee,  että  mainio  Gei- 
jer  kirjoitti  ^  Ruotsin  kansan  historiansa^ 
sen  johdosta,  että  häneltä  oli  pyydetty 
esitys  Ruotsin  historiasta  Heerenin  ja 
Ukertin  suureen  kokoelmaan  Geschichte 
der  Europäischen  Staaten.  Geijer  kun 
ei  tullut  Kristiinan  aikaa  edemmäksi,  otti 
Carlson  jatkaakseen  hänen  työtään  teok- 
sella: Pfalzikumnkaitten  historia.  Val- 
tiolliset harrastukset  riistävät  kuitenkin 
joskus  toisellakin  puolella  Pohjanlahtea 
kuten  täälläkin  historialta  sen  etevimpiä 
tutkijoita:  1863 — 70  ja  1875 — 78  Carl- 
son oli  kirkollisasiain  päällikkönä  ja  tut- 
kimustöistään erotettuna.  Nykyään  hän 
näkyy  uudella  innolla  ryhtyneen  tieteen 
toimiin,  ja  toivottavasti  hän  ehtii  saattaa 
tehtävänsä  loppuun  kirjoittamalla  val- 
miiksi Kaarlo  XII:nenkin  historiaa.  Vai- 
kea on  tehtävä;  tuskin  mikään  muu  ai- 
kakausi kuin  Kustaa  III:nen  voipi  tarjota 
sellaisia  ristiriitaisuuksia  selvitettäviksi. 
Se  erinomainen  taito,  jolla  Carlson  on 
valaissut  Kaarlo  XI:nen  aikakautta,  lie- 
nee täydellisenä  takeena,  että  hänessä 
on  miestä  tämänkin  toimen  suorittami- 
seen. Muuten  on  esitys  tietysti  samal- 
lainen  kuin  teoksen  edellisissä  osissa. 
Kertomus  sujuu  helposti  ja  on  taidolla 
tehty;  paikoittain  näkyy  kuitenkin  jon- 
kunmoista    iän     tuottamaa    laveapuhei- 


suutta,  ja  viittausten  puute  on  tutkijoille 
harmiksi.  Mutta  tekijän  tarkkuus  on  niin 
monesti  osotettu,  ett'ei  yleisön  ole  syytä 
epäilyksellä  ottaa  vastaan  hänen  esitys- 
tään, vaikka  se  monesti  eroaakin  edellä- 
kävijöistä. Valaiseva  on  erittäinkin  se 
kuvaus,  jonka  Carlson  antaa  nuoren  ku- 
ninkaan mielenlaadusta  ennen  v.  1700, 
kolmivaltais-liiton  synnystä  j.  n.  e. 

Suuresti  eroavat  toisistaan  ne  kuvat, 
jotka  eri  historioitsijat  ovat  antaneet 
Kaarle  XUrsta,  ja  vaikea  on  kyllä  Carl- 
sonin tehtävä.  Mutta  verrattoman  vai- 
keamman työn  on  kuitenkin  professori 
Odhner  ottanut  suorittaaksensa,  ruvetes- 
saan  Kustaa  in:nen  historian  esittäjäksi. 
Sillapa  alalla  vasta  ihan  vastakkaiset 
mielipiteet  vallitsevat,^  joita  ei  ole  helppo 
sovittaa  selvään  loppupäätökseen,  sillä 
riitakysymykset,  joista  Kustaan  aikana 
taisteltiin,  antavat  kaikua  vielä  meidän- 
kin päivinämme.  Tulevaisuus  saa  osot- 
taa,  voidaanko  jo  tätä  nykyää  lausua 
puolueetonta  tuomiota  Kustaan  hallituk- 
sesta yleensä,  kuten  Wilhelm  Tham  teok- 
sessaan y,Kuningas  Kustaa  III  ja  valta- 
kunnan valtiosäädyt  1789  vuoden  val- 
tiopäivillä^ on  voinut  lausua  mainitun 
hallituskauden  merkillisimmästä  vuodesta. 
Miten  käyneekin,  emme  voine  aivan  pian 
odottaa  mitään  valmista  siinä  kohden.  Malm- 
ström on  pannut  vuosisadan  neljänheksen 
uutteraa  työtä  Vapaudenajan  tutkimiseen, 
ennenkuin  teos  oli  valmis.  Kustaa  Ulrnen- 
kin  historian  kirjoittajalta  taitaa  kyllä 
vuosikausia  mennä  pelkkiin  valmistustöi- 
hin,  eikä  kukaan  muu  taida  sillä  välin 
ryhtyä  samaan  aineesen.  Vuosi  1772 
lienee  siis  toistaiseksi  pidettävä  Ruotsin 
kirjoitetun  historian  rajavuotena.  Mitä 
uusimman  ajan  tapauksista  on  kirjoitettu, 
lienee  pikemmin  historian  valmistustyöksi 
kuin  varsinaiseksi  historiaksi  katsottava. 
Sellaisista  teoksista  toiste. 
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Suomenmaan  virallinen  tilasto.  VI.  Väkilu- 
vuntilastoa.  8.  Väenlasku  Helsingissä  i  p-.nä 
Lokakuuta  1880,  ynnä  3  värittyä  diagrammaa. 
Recensement  de  la  population  de  Helsingfors  au 
l:er  Octobre  1880,  avec  trois  diagrammes.  Hel- 
singissä, 1882. 

Suomenmaan  tilastollinen  vuosikirja,  tehnyt  Ti- 
lastollinen virasto.  Neljäs  vuosikerta  1882.  (An- 
nuaire  statistique  pour  la  Finlande).  (Quatri^me 
ann6e  1882).    Helsingissä  1882. 

Maamme  tilastollinen  virasto  perustet- 
tiin V.  1865,  mutta  vasta  v.  1870  se  jär- 
jestettiin täydelliseksi  ja  vakinaiseksi  toi- 
mistoksi. Sen  vakinaisten  virkamiesten 
lukumäärä  on  —  neljä  miestä,  ja  vuo- 
tuiset kustannukset  nousevat  nykyään 
29,cxx)  markkaan,  johon  sitten  painokus- 
tannukset tulevat  lisäksi.  Viimeisen  val- 
tio-kulunkiarvion  mukaan  painoylihallitus 
nykyään  maksaa  maallemme  vuotuisesti 
60,400  markkaa  ja  virallisten  lehtien 
toimittaminen  ja  painattaminen  88^83 
markkaa  40  petmiä  vuotuisesti.  Emme 
voi  tietää  tahi  kertoa,  mitä  hyötyä  on 
isänmaallemme  viimemainituista  menoista. 
Kuinka  suurta  kunniaa  ja  hyötyä  tilas- 
tollinen virasto  sitä  vastoin  on  tehnyt 
niitten  vähäpätöisten  summien  korvauk- 
seksi, joita  se  on  maksanut,  ei  taida  olla 
kenellekään  sivistyneelle  kokonaan  tun- 
tematonta. Viraston  toimitukset,  jotka  suu- 
rimmaksi osaksi  ovat  ilmestyneet  maamme 
kummallakin  kielellä,  tekevät  jo  kolmatta 
kymmentä  vihkoa,  niistä  muutamat  hy- 
vinkin laajat.  Sen  lisäksi  virasto  pel- 
kästä asian  harrastuksesta  on  ottanut  toi- 
mittaaksensa tilastollista  vuosikirjaa,  jonka 
neljäs  vuosikerta  hiljakkoin  on  ilmestynyt. 
Vihdoin  saraan  viraston  esimies,  tohtori 
K.  F.  Ignatius,  on  edustanut  Suomea 
ja  sen  tilastoa  monen  monituisessa  kan- 
sainvälisessä kilpailussa,  yleisillä  näytte- 
lyillä,   tilastollisilla    kongresseilla    y.    m. 


Moinen  uupumaton,  hyödyllinen  ja  vähän 
palkattu  toimi  ansaitsisi  tosiaankin  tulla 
laveissa  piireissä  huomatuksi.  Mutta  useim- 
mat ovat  niin  tottuneet  tilastollisten  vih- 
kojen säännölliseen  ilmestymiseen,  että 
tuskin  enää  kummastelevatkaan,  mitä  isän- 
maallinen into,  nero  ja  uutteruus  tässä 
kohden  voivat  vähäistenkin  rahanmää- 
räysten  avulla  saada  aikaan.  Hyvin  har- 
vat ovat  milloinkaan  ajatelleetkaan,  kuinka 
suunnattoman  vaivalloinen  sellaisten  vih- 
kojen toimittaminen  on,  joissa  yhden  ai- 
noan numeron  muutos  usein  on  huomat- 
tava kahdessa-,  kolmessakymmenessä  sum- 
massa. Ja  muutamat,  joiden  kyky  ei 
riitä  laatimaan  edes  kunnollista  sanoma- 
lehti-kirjoitustakaan,  —  he  saavat  uuden 
tilastollisen  vihon  ilmestymisestä  korkein- 
taan aihetta  kunniattomiin  salaviittauksiin, 
ikäänkuin  tunnettu  tiedemies  rupeisi  nu- 
merojen väärentäjäksi,  jotta  Helsingin 
suomalaisten  asukasten  luku  enenisi  muu- 
tamalla kymmenellä  tahi  sadalla!  Mutta 
mitähän  muuta  voisi  odottaa  ^Hel^ng- 
forsilta^.  Keitä  munaa,  että  saa  lientä, 
neuvo  hullua,  et  saa  mieltä! 

Useat  sanomalehdet  ovat  jo  kertoneet 
lukijoilleen  pääkohdat  siitä  tilastollisesta 
vihosta,  joissa  Helsingissä  i  p:nä  Loka- 
kutita  V.  1880  tapahtuneen  väenlaskon 
tulos  esitetään.  Tyydymme  mainitsemaan 
muutamia  pääkohtia  vaan  taulujen  tar- 
koituksesta. Ensin  osotetaan  sekä  koko- 
naissummana että  korttelittain  laskettuna 
asuinrakennusten  ja  ulkohuoneitten  luku, 
ja  omistajista  sekä  huoneusten  aineesta 
saadaan  yhtä  tarkkoja  tietoja;  sitten  an* 
netaan  tietoja  taloudellisen  ja  todellisen 
väestön  lukumäärästä,  huonekuntien  asun- 
noUisista  suhteista,  väestön  sukupuolesta, 
siviilisäädystä,  syntymäpaikasta,  äidinkie- 
lestä,   sivistyskannasta,  uskonnosta,  eliii- 
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keinoista,  j.  n.  e.  Erittäin  selvästi  oso- 
tetaan  väritetyissä  diagrammeissa,  miten 
kansallisuuksien  keskinäinen  asema  on 
muuttunut  1870  vuoden  väenlaskun  jäl- 
keen, ja  kun  ne  näyttävät  ruotsinkielisen 
väestön  pääkaupungissamme  vähentyneen 
57  prosentista  noin  52  prosenttiin  ja  suo- 
menkielisen sitä  vastoin  kasvaneen  noin 
26  prosentista  lähes  34  prosenttiin,  niin 
tämä  numerojen  kovakourainen  todistus- 
tapa tietysti  muutamilla  tahoilla  herättää 
kiukkua.  Toinen  diagrammi  osottaa  hy- 
vin selvästi  graafillisen  kuvauksen  avulla, 
miten  Helsingin  väestö  i  päiv.  Loka- 
kuuta 1880  jakaantui  sukupuolen,  iän  ja 
siviilisäädyn  mukaan;  kolmannesta  näkyy 
elinkeinojen  keskinäinen  suhta.  Nume- 
rojen pitkiä  sarjoja  tarkastamatta  voi 
näissä  kuvauksissa  huomata  esim.,  kuinka 
paljon  enemmän  löytyy  leskivaimoja  kuin 
leskimiehiä,  varsinkin  tullessamme  niihin 
ikäluokkiin,  jotka  ovat  50  vuotta  van- 
hemmat; samoin  näkee  helposti,  kuinka 
verrattoman  heikko  kauppiasluokka  on 
Helsingissä,  kun  valtioviroissa  ja  ^va- 
paissa elinkeinoissa",  toimiva  väestö  on 
melkein  yhtä  suuri  kuin  teollisuutta  har- 
joitteleva, j.  n.  e. 

Tilastollinen  vuosikirja  on  vuosi  vuo- 
delta tullut  täydellisemmäksi  ja  runsas- 
varaisemmaksi,  vaikk^ei  sen  kokoa  ole 
suuresti  enennetty;  päinvastoin  sitä  tällä 
kertaa  on  voitu  vähentää  viidellä  sivulla. 
Sen  tekijät  ovat  tilastollisen  viraston  esi- 
mies, tohtori  Ignatius,  sekä  maisteri  K. 
F.  J.  Schauman,  aktuarius  O.  Ingerman 
ja  kanslisti  J.  V.  Segerstrale,  —  kaikki 
viraston  palveluksessa. 

Vertaillessa  i88i  ja  1882  vuoden  vuo- 
sikertoja keskenään  huomaamme  ensiksi 
parannuksena,  että  toiseen  tauluun  tällä 
kertaa  on  otettu  äidinkielikin,  kun  asuin- 
huoneitten  lukumäärä  sitä  vastoin  on 
pantu  ensimmäiseen  tauluun,  joka  osot- 
taa Suomen  pinta-alaa.  Kolmas  taulu 
on  samoin  parempi  viimeisessä  vuosikir- 
jassa; nykyään  se  osottaa  väkilukua  lää- 
nittäin,  sukupuoleen,  uskontoon  ja  äidin- 
kieleen katsoen,  ja  syntyneitten  enem- 
myys selviää  kuitenkin  5  :stä  taulusta,  joka 
valasee  1880  vuoden  tuottamia  väkiluvun 
muutoksia.  Lukijaa  huvittanee  kuulla, 
kuinka    Suomen   väkiluku    on  viimeisten 


vuosien   kuluessa  kasvanut.     Se  arvattiin 
olleen  1878  vuoden  lopulla  i,PPö, 848  hen- 
keä, nousi  seuraavana  vuonna  2,028^021 
henkeen  ja    tekee  uusimman  arviolaskun 
mukaan,     siis    31    päiv.    Jouluk.     1880, 
2y060,782  henkeä.     Väestön  lisääntymi- 
nen   vaikuttaa    tietysti    useimpiin  muihin 
oloihin,  vaikk'ei  aivan  säännöllisesti.  Suo- 
messa tehdyt  avioliitot  esim.  jotka  v.  1878 
olivat  lukumäärältään  15,261  eivät  1879 
olleet  kuin  14,987  mutta  nousivat  jälleen 
v.   1880  I5,846:een.    Syntyneitten  lasten 
luku    osottaa    vastaavia    muutoksia,   sillä 
erotuksella,    että    lisäännys    ja   vähennys 
tulevat  vuotta  myöhemmin  näkyviin.     V. 
1878    svntyi    yhteensä    70,273,  v.   1879 
76,127,    mutta    1880    ainoastaan  74,784 
lasta.     Varsin  omituista  on  nähdä,  mihin 
aikaan     vuodessa    avioliittoja    solmitaan. 
Marraskuu  ja  Joulukuu  tulevat  siinä  suh- 
teessa ensin,  Tammikuu  ja  Elokuu  taval- 
lisesti viimeiseksi.     Erotus  on  niin  suuri, 
että   esim.  v.  1880  tehtiin  Tammikuussa 
ainoastaan    618   avioliittoa,  mutta  saman 
vuoden  Joulukuulla  koko  2,412.    Lapsia 
syntyy  sitä  vastoin  hyvin  tasaisesti  kaik- 
kina vuoden  aikoina.    Suurin  erotus  oli  v. 
1880  Tammikuun  ja  Marraskuun  välillä; 
edellisen    kuluessa    S}Tityi  6,805,  jälkim- 
mäisen 5,397  lasta  koko  Suomessa.  Kuo- 
levaisuus oU  Huhtikuulla  ylimmillään:  yh- 
teensä 4,837  ihmistä;  sitä  vastoin  ei  sa- 
man   vuoden    Syyskuun    aikaan    kuollut 
Suomessa    enempää    kuin  3,251  ihmistä. 
Jätämme  väkiluvun  muutokset  sikseen 
kääntyäksemme   taloudelliseen    osastoon. 
Saamme    silloin  tutustua  maanviljelyksen 
ja    karjanhoidon,   vuorityön  sekä  kaupan 
ja  merenkulun  loppusummiin.  Siinä  saam- 
me esim.  tietää,  että  v.  1880  saatiin  Suo- 
messa viljaa:  2,447,667  tynnyriä  rukiita, 
1,809,581     tynnyriä    kauroja,    1,079,880 
tynnyriä  ohria,  1,911,569  tynnyriä  peru- 
noita j.  n.  e.    Taulu  14  osottaa  myöskin 
keskimääräistä  satojyvää  tynnyristä  ja  sa- 
don suuruutta  väestön  suhteen.    Kauppaa 
ja  merenkulkua  valasee  taulu  22\v,  1881 
tuotiin  Suomeen  tavaroita,  jotka  meidän 
satamissa  käypäin  hintain  mukaan  nousi- 
vat 154,842,529  markan  arvoon;  samallai- 
sen  laskun  mukaan  teki  vienti  107,270,449 
markkaa.     Jauhot  olivat  tuonnin  tärkeim- 
pänä tavarana  (arvoltaan  6,78i,ooomark- 
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kaa);  viennissä  puutavarat  olivat  vielä  pal- 
joa tärkeämmät,  46,472,000  markkaa. 

Rautatien  liikkeen  kehitys  näkyy  tau- 
lusta 28;  vertailemalla  1879  ja  1880  vuo- 
den loppusummia  tullaan  siihen  päätök- 
seen, että  tuloja  jälkimmäisenä  vuonna  oli 
koko  1 ,67  6,642  markkaa  enemmän,  vaikk'ei 
ratain  pituus  ollut  kasvanut  yhdelläkään 
virstalla.  Taulu  29  osottaa  johonkin  määrin 
miten  on  tultu  niin  edulliseen  loppusum- 
maan; bruttotulot  ovat  kasvaneet  samaan 
aikaan  kun  bruttomenot  ovat  vähentyneet. 
Rautateitten  jälkeen  tulevat  kanavat  vuo- 
roon kulkuneuvojen  osastossa,  (joka  sivu- 
mennen sanottu  kantaa  sisällysluettelossa 
sopimattoman  nimen  „ yhdistykset**).  Ka- 
navien tulot  ovat  vähentyneet;  v.  1877 
ne  tekivät  935,238  markkaa,  mutta  1881 
ainoastaan  7 14,066  markkaa;  v.  1879  vielä 
vähemmän.  Postiliike  osottaa  sitä  vastoin 
edistymistä;  lähetysten  loppusumma  nousi 
v.  1880  3,294,733  kappaleesen,  ja  se  on 
tosin  434,880  lähetystä  enemmän  kuin  v. 
1879,  mutta  itsessään  se  ei  ole  paljoa; 
ainoastaan  noin  puolentoista  lähetystä  vuo- 
tuisesti jokaiselle  maamme  asukkaalle. 
Pankki-  ja  krediittilaitoksista  saadaan  vuo- 
sikirjassa hyvin  tarkkoja  tietoja.  Meitä 
on  enimmin  huvittanut  nähdä,  kuinka  sääs- 
töpankit ovat  enentyneet.  V.  1870  niitä 
oli  yhteensä  34,  joissa  talletettiin  6,367,401 
markkaa  53  penniä;  1880  vuoden  lopulla 
löytyi  109  sellaista  laitosta,  joissa  talle- 
tettiin 15,283,660  markkaa  26  penniä. 
Meidän  köyhälle  ja  kuitenkin  tuhlaavai- 
selle kansalle  olisi  totta  tosiaankin  hyö- 
dyksi, jos  edistys  olisi  yhtä  nopea  vielä 
pari  vuosikymmentä  eteenpäin;  ennen 
emme  vielä  ole  siinä  kohden  ehtineet 
muitten  kansojen  rinnalle.  Pitäjien  ma- 
kasiinien tila  ei  näytä  edistystä  sanottavaa. 

Maamme  opetustointa  selitetään  vuosi- 
kirjassa yhdeksällä  taululla.  Yliopisto  tulee 
ensin,  sitten  lyseot,  reaali- ja  tyttökoulut, 
alialkeiskoulut,  polyteknillinen  opisto,  se- 
minaarit ja  kansakoulut.  Summat  ovat 
hyvin  valasevat  sille,  joka  tahtoo  nähdä 
mitkä  oppilaitokset  nykyään  paraiten  vau- 
rastuvat; uudempia  vaikk'ei  niin  tarkkoja 
tietoja  ovat  sanomalehdet  julkaisseet.  Ruot- 


sinkielisissä lyseoissa  oli  v.  1879 — 80 1974 
ja  seuraavana  vuonna  1983  oppilasta, 
suomenkielisissä  1879 — 80  1,311  ja  seu- 
raavana vuoima  1483.  Vakinaisia  kansa- 
kouluja oli  V.  1879 — 80  koko  Suomessa 
578  mutta  vuotta  myöhemmin  622,  ja 
oppilaita  samoina  vuosina  26,963  :  35,257. 
Kansakoulujen  opettajakunta  on  saanut 
vastaavan  lisääntymisen,  72o:sta  se  on  kas- 
vanut 787:ään. 

Taulu  25  valasee  rangaistus  vankihuo- 
neissa, työ-  ja  ojennuslaitoksissa  seka  keh- 
ruuhuoneissa  pidettyjen  henkien  lukumää- 
rää. Sen  suhteen  on  meillä  muistutus 
tehtävä;  olemme  näet  kummastuksella  huo- 
manneet, että  viimeisestä  vuosikerrasta  on 
jätetty  pois  vertaus  edelliseen  vuoteen. 
Muuten  vuosikirja  tilansa  mukaan  on  koet- 
tanut vuosi  vuodelta  antaa  yhä  enenmiän 
tietoja,  emmekä  tiedä  mistä  syystä  tässä 
kohden  päinvastoin  on  jätetty  antamatta 
sellainen  selitys,  joka  juuri  olisi  suurelle 
yleisölle  valaseva.  Eihän  joka  lukijalla 
ole  tarjona  edellisiä  vuosikertoja.  Sitä 
vastoin  se  supistus,  joka  on  tehty  valtio- 
kulunkiarvion  esittämisessä,  lienee  hyvin 
oikeutettu.  Valtiovarojen  jako  erit3dsiin 
kassoihin  on  ennen  ollut  tärkeä  mutta  on 
nykyään  kadottanut  entisen  merkityksensä, 
—  sitä  meillä  on  ollut  tilaisuudessa  se- 
littää jo  valtiopäiväkertomuksissamme.  Suu- 
relle yleisölle  lienee  aivan  riittävä  saada 
niitä  tietoja,  jotka  löytyy  uusimman  vuo- 
sikerran taulussa  54.  Joka  enenunän  tie- 
toja tarvitsee,  tietää  kyllä  mistä  niitä  saa. 
Taulu  56  Suomen  vsdtio velan  valasemi- 
seksi  kuuluu  budgetin  täytteeksi,  mutta 
lienee  typograafisista  syistä  asetettu  kau- 
punkien budgetin  jälkeen. 

Olemme  koettaneet  valikoimalla  valita 
tietoja  tilastollisesta  vuosikirjasta  lukijan 
huviksi,  mutta  monesta  taulusta  enux^ 
ehtineet  lausua  sanaakaan.  Nämä  otteet 
olkoot  arvostelunamme;  lukija  joka  ei  ole 
vuosikirjaa  käyttänyt  näkee  kaiketi  niistä 
paraiten,  mikä  ääretön  paljous  huvittavia, 
hyödyllisiä,  jopa  välttämättömiäkin  tietoja 
Tilastollisen  viraston  toimittama  tilastolli- 
nen vuosikirja  tarjoo  lukijoilleen. 
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Kirjailijain  muotokuvia. 
DL 
Esaias  Tegnör. 


Ruotsi  on  13  p:nä  tätä  kuuta  viettä- 
nyt muistojuhlaa  syystä,  että  sata  vuotta 
silloin  oli  kulunut  sen  mainioimman  ru- 
noilijan syntymisestä.  Onko  meilläkin 
syytä  mnistaa^  tätä  päivää  ja  muistossa 
manata  silmiemme  eteen  Esaias  Teg- 
nerin  kuva? 

Epäilemättä.  Sillä  Tegnerin  koko  vai- 
kutus, koko  persoonallinen  elämä  perus- 
tui kahteen  voimaan,  joihin  myös  koko 
meidän  henkinen  elämiimme  perustuu: 
skandinaaviseen  kansanvapauteen  ja  pro- 
tcstantiseen  ajatuksen  vapauteen. 

Jo  sukuperältänsäkin  oli  hän  kansan- 
vai)auden  edustaja;  sillä  sekä  hänen  oma 
että  hänen  äiönsä  isä  oli  talonpojan 
poika.  Syystä  kehuukin  Tegner  eräässä 
koulupuheessaan  Ruotsia  ainoaksi  maaksi, 
jossa  semmoisessa  määrässä  on  kansan 
lapsilla  tilaisuutta  kohota  sivistyneesen 
luokkaan  ja  korkeimpiinkin  virkoihin.  Itse- 
kin oli  hän  nuoruudessaan  käynyt  mel- 
kein samaa  tietä  kuin  moni  kansan  lapsi. 
Isänsä  kuoli  kun  hän  oli  g  vuoden  vanha, 


eikä  äiti  köyhänä  papinleskenä  jaksanut 
poikaansa  kouluttaa.  Flän  pantiin  siis 
kymmenvuotiaana  apulaiseksi  nimismie- 
helle, koska  hän  kirjoitti  kaunista  käsi- 
alaa ja  oli  taitava  luvunlaskussa.  Vä- 
listä pojalle  uskottiin  muitakin  toimia; 
niin  esim.  piti  hänen  kerran  karjalta  vah- 
tia aukeata  veräjää.  Vaan  moinen  työ 
ei  häntä  kovin  miellyttänyt,  sillä  muuta- 
man tumun  perästä  löydettiin  karja  kai- 
kessa rauhassa  kielletyllä  laitumella  ja 
paimen  makasi  suinpäin  mättiiällä  ~  kir- 
jaa lukien.  Nimismiehen  virkahuonees- 
sakin hän  välisti  osotti  jonldnlaista  epä- 
käytöllisyyttä,  niin  esim.  hän  kerran 
kun  pitkä,  kiireellinen  kirjoitus  juuri  oli 
valmistunut,  hävitti  sen  kokonaan  vala- 
malla siihen  santaa  -  läkkitolposta.  Sil- 
loin nimismies  virkkoi:  ^mikähän  teistä- 
kin tullee,  kun  noin  hutiloitsette?"  — 
„ Kelvannen  toki  ainakin  niraismieheksi'% 
oli  vastaus. 

Vihdoin  koitti  hänellekin  parempi  aika. 
Nimismies,  havaittuaan  hänen  lukuhalunsa. 
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sai  aikaan,  että  hän  14-vuotiaana  pääsi 
vanhemman  veljensä  luo,  joka  oli  koti- 
opettajana maalla.  Siellä  poika  ensin 
veljensä  johtamana,  vaan  pian  omin  neu- 
voin luki  tieteitä  ja  kieliä;  muun  muassa 
hän  luki  Homeroa  ilman  kelvollista  kie- 
lioppiakin. Hänen  uutteruutensa  oli  niin 
suuri,  että  hän  tavallisesti  luki  18 — 20 
tuntia  vuorokaudessa.  Vaan  ei  hän  kui- 
tenkaan ollut  mikään  „ kirjatoukka",  sillä 
kun  hänet  vaan  saatiin  ulos  samanikäis- 
ten parveen,  niin  hän  luistelemisessa,  kei- 
linlyönnissä  tahi  painimisessa  veti  vertoja 
kelle  hyvänsä. 

Olipa  hän  myös  lukenut  muuta  kuin 
tavallisia  koululäksyjä.  Niin  esim.  hän 
1 6-vuotiaana  kirjoittaa  lukeneensa  Vol- 
taire'ä  ja  sanoo  kaikki  siinä  olevan  niin 
oivallista,  ett'ei  hän  voi  määrätä  mitä  siitä 
piti  valita  mitä  jättää.  Tegner  oli  siis 
jo  aivan  nuorena  perehtynyt  i8:nen  vuo- 
sisadan „valistus-filosofiaan",  ja  siitä  hä- 
neen juurtuikin  harras  ajatuksen  vapau- 
den ihaileminen,  joka  kesti  koko  hänen 
elämänsä.  Likeisessä  yhteydessä  tämän 
vapaudeninnon  kanssa  oli  Bonaparten 
ihaileminen:  ja  Tegnerin  ensimmäisiä  ru- 
nokokeita  onkin  pari  kappaletta  tuon 
„  ti  rännien  kauhun"  kunniaksi. 

Vielä  syvemmin  olivat  kuitenkin  van- 
hat skandinavialaiset  sadut  häneen  vai- 
kuttaneet. Niihin  hän  oli  hyvin  varhain 
tutustunut  ja  noissa  entisyyden  urhoissa 
hän  näki  ihanteensa.  Sillä  miehuullisuus 
ja  voima  ovat  ne  ominaisuudet,  joita  Teg- 
n6r  aina  on  kaikista  enimmin  ihaillut. 

V.  1799  hän  tuli  Lundissa  ylioppi- 
laaksi, ja  jatkoi  siellä  uutterata  elämäänsä, 
niin  ettii  hän  kolmen  vuoden  kuluttua 
tuli  maisteriksi,  ollen  vihkiäisissä  „pri- 
mus'*.  Kohta  sen  jälkeen  hän  tuli  este- 
tiikin  dosentiksi  ja  seuraavana  vuonna 
apulaiseksi,  adjunktiksi  kreikankielessä. 
Sillä    välin   hän  oli  jonkun  ajan  oleskel- 


lut Tukholmassa  kotiopettajana,  vaan  ei 
hän  juuri  paljon  nähnyt  „ suurta  maailmaa^, 
koska  hän  yhä  vielä  rakasti  yksinäisyyttä 
ja  seurusteli  vaan  muutamain  ystävien 
kanssa.  Hän  oli  näet  jo  nuoruudestaan 
taipuvainen  synkkämielisyyteen,  eikä  juuri 
se  seikka  ollut  omiansa  saamaan  häntä 
hilpeäksi,  että  hän  oli  kihloissa  eikä  tie- 
tänyt  neuvoa  miten  vaimoa  elättäil. 

V.  1806  hän  viimein  meni  naimisiin 
ja  eleskeli  miten  kuten  kolmen  pienen 
akatemiallisen  viran  palkalla.  Nyt  hänen 
mielensä  ikäänkuin  avaantui;  hänestä  tuli 
iloinen  seuravelikin,  jolla  aina  oli  suk- 
kela ja  sattuva  vastaus  tarjona.  Oikeinpa 
kuninkaallisella  tuhlaavaisuudella  hän  ja- 
keli noita  tunnetulta,  sattuvia  lauseitansa 
ystävilleen,  sekä  suullisesti  että  erittäin- 
kin kirjallisesti:  niin  nerokkaita  kirjeitä 
kuin  hän,  ei  kukaan  Ruotsin  mies  liene 
koskaan  kirjoittanut.  Ja  koska  hän  sa- 
malla aina,  etenkin  ystävillensä,  rehelli- 
sesti puhui  suunsa  pnhtaaksi,  niin  hänen 
kirjeensä  antavat  meille  tarkan  ja  elä- 
vän kuvan  hänen  koko  luonteestaan. 

Runoilijana  hän  kauan  aikaa  oli  ikään- 
kuin etsivä:  kirjoitti  opettavaisia  runoel- 
mia i8:nen  vuosisadan  kaavaan,  joille 
hän  usein,  mutta  turhaan,  etsi  Ruotsin 
akatemian  palkintoja;  ja  sen  ohessa  hän 
ystäväin  ja  tuttavain  pyynnöstä  kirjoitti 
koko  joukon  tilapää-runoja. 

Tuli  sitten  i8o8:n  vuoden  sota.  Se 
herätti  Tegnerissä  oikean  runoilijahengen, 
ja  hän  lauloi  „Skoonen  nosto  väen  sota- 
laulun". 

Siinä  on  jo  Tegner  kokonaisuudessaan 
cdessiimme,  ja  harvoin  on  kauniimpi  so- 
talaulu kaikunut  runoilijan  kanteleesta; 
mutta  harvoin  onkin  runoilija  ollut  niin 
sanoakseni  valtuutettu  laulamaan  koko 
isänmaan  puolesta,  niinkuin  Tegn6r  oli 
silloin.  Sillä  vapaus  ja  voima  oli  hänen 
ideaalinsa,  ja  vapauden  voima  onkin  pää- 
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sävel  tässä  laulussa.  Tulkoon  kuinka 
monta  vihollista  tahanssa;  he  ovat  orjia 
—  sen  tähden  saavat  vaan  hautoja  va- 
paitten maassa. 

Mutta  sota  päättyi  onnettomasti:  Suomi 
oli  reväisty  Ruotsista.  Millä  tunteilla 
Tegntr  oli  nähnyt  sen  tapahtuvan,  emme 
nimenomaan  tiedä,  koska  juuri  vuosilta 
1809 — 10  löytyy  ainoastaan  kaksi  kir- 
jettä, jotka  koskevat  aivan  muita  asioita; 
vaan  siitä,  mitä  sittemmin  kuuluu,  voi 
päättää,  että  hänen  surunsa  isänmaan 
tappiosta  oli  syvä.  Ja  niinkuin  hän  sota- 
laulussaan oli  pitänyt  vapauden  Ruotsin 
parhaana  kilpenä,  niin  hän  nyt  piti  kan- 
salaistensa sisällistä  heikkoutta  ja  turha- 
mielisyyttä  syynä  tappioon. 

Vastakohtana  tähän  kuvaan  oli  Teg- 
ncrillä  kokemus  alhaisen  kansan  elämäsUl. 
V.  1 8 1 1  hän  kävi  äskettäin  kuolleen  ap- 
pensa rautatehtaalla,  kauniissa  Värmbn- 
nissa,  missii  hän  jo  nuorena  oli  oleskel- 
lut. Siellä  hän  kolmen  lankomiehensä 
kanssa  päätti  kerran  koettaa,  miltä  tun- 
tuisi tehdä  samaa  työtä,  jota  alhainen 
kansa  tekee.  Kaikki  neljä  rupesivat  rau- 
dankulj ottajiksi,  panivat  kukin  kärryi- 
hinsä  40  leiviskää  rautaa,  astuivat  kuor- 
miensa  vieressä  neljä  peninkulmaa  yh- 
tenä päivänä  ja  palasivat  seuraavana  päi- 
vänä kaupungista  samaa  tietä  ruiskuor- 
milla.  He  saivat  kokea  sekä  sadetta  että 
nälkäilkin  eikä  ollut  aina  aivan  helppo 
herrojen  lykätä  raskaita  kuormia  ylös  kor- 
keille mäille.  Vaan  he  täyttivät  rehelli- 
sesti tehtävänsä,  ylpeillen  siitä  että  hekin 
kelpasivat  talonpojiksi. 

Eipä  kuitenkaan  ^rahtimies  Esaias 
Esaiaanpoika'*  (niinkuin  häntä  kuljetus- 
kirjassa  nimitettiin)  ajatellut  ainoastaan 
kuormaansa,  astuskellessaan  noita  kauniita 
seutuja.  Hän  ajatteli  myöskin  näin: 
Jos    kaikilla    Ruotsin    asukkailla    olisi 


voimaa  ja  halua  elää  tämmöistä  yksin- 
kertaista elämää,  jota  minä  nyt  elän,  ja 
jos  he  avosilmin  katselisivat  tätä  ylevätä 
luontoa,  silloin  heidän  olisi  helppo  voittaa 
takaisin  mikä  on  kadotettu,  tehdä  Ruot- 
sin valta  suureksi  ja  mamioksi  niinkuin 
ennen  —  erittäinkin  niinkuin  tuohon  ai- 
kaan, jolloin  sadun  urhot  tiiällä  elivät  ja 
täältä  läksivät  laskemaan  valtansa  alle 
Euroopan    muita  heikompia  kansakuntia. 

Tuollaiset  ajatukset  saivat  vähitellen 
rytmillisen  muodon  ja  siten  syntyi  kuu- 
luisa Srröf-runo,  sekin,  niinkuin  „  sota- 
laulu", hehkuvaa  isänmaanrakkautta  ja 
vapaudenintoa  täynnä.  Aina  ilmestymi- 
sestään asti  on  tämä  runo  luettu  Ruot- 
sin   kirjallisuuden    etevimpiin    tuotteihin. 

Vaan  toiselta  puolen  juuri  „Svea''-ru- 
non  kohtalo  kuvailee  kuinka  Tegnurin 
asema  oli  ristiriitaisuudessa  kansan  tahi 
ainakin  valtion  muihin  rientoihin. 

Vaikka  Tegn^r  jo  kerran  oli  päättänyt 
vast*edes  olla  kilpailematta  Ruotsin  aka- 
temian palkinnoista  ja  vaikka  hän  oli  lau- 
sunut tämän  päätöksensä  erinäisessä  (tie- 
tysti julkaisemattomassa)  runossakin,  niin 
hän  kuitenkin  lähetti  Svca-runon  akate- 
mian arvosteltavaksi.  Hän  saikin  181 1 
akatemian  suurimman  palkinnon,  ja  ru- 
nolliselta kannalta  katsoen  se  oli  suuri 
voitto,  koska  runon  loppupuoli  oli  kir- 
joitettu aivan  epäakatemiallisella  runomi- 
talla. Vaan  tehtiinpä  kuitenkin  muuta- 
mia muistutuksia,  osittain  muotoa  koske- 
via, joista  toiset  olivat  hyvinkin  järkeviä, 
osittain  —  ja   ne  ovat  varsin  merkillisiä 

—  runon  sisällystä  vastaan. 
Runoilija    oli    lausunut    mieliharminsa 

siitä,  että  Suomi  oli  Ruotsista  ryöstetty; 
siilien  vastattiin,  että  nyt  oli  rauha,  eikä 
käynyt    laatuun    sanoa   ryöstetyksi,  mikä 

—  valitettavasti  —  oli  sopimuskirjeellä 
pois  annettu.  Parempi  olisi,  neuvottiin 
runoilijalle,    jos  ajatus  „turneerattaisiin", 
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niin  että  Ruotsi  voisi  rauhan  töillä  sisäl- 
lisesti voittaa  takaisin,  mitä  ulkonaisesti 
oli  kadotettu.  Ja  Tegner  suostuikin  „tur- 
neeraamaan"  ajatuksensa,  ja  siten  on  se 
kappale  Sveassa  syntynyt,  jossa  muun 
muassa  Ruotsia  kehoitetaan  „omain  ra- 
jojensa sisäpuolella  valloittamaan  Suomi 
takasin".  Erinomaisella  taitavuudella  hän 
sovitti  muutetun  kappaleen  runoonsa, 
„ett'ei  tunnu  vasaran  jälki".  V^aan  ris- 
tiriitaisuudessa se  kuitenkin  on  koko  Teg- 
nerin  ajatustapaan,  sillä  hänen  ideaali- 
nansa oli  aina  loistavat  urhotyöt  eikä 
kärsivällinen  jokapäiväinen  työ.  Ja  vielä 
kummallisemmalta  näyttää,  että  hän,  joka 
itse  Sveassakin,  samoin  kuin  sotalaulussa, 
oli  ylistänyt  Ruotsin  vapautta,  suostui 
muutokseen,  joka  tehtiin  kohteliaisuudesta 
„orjain  maata"  vastaan. 

Tämän  kummallisen  kohdan  selitys  on 
kahtaalta  haettava.  Ensiksi  Tegner  osasi 
hyvin  taitavasti  kääntää  tuon  „turneera- 
tun"  ajatuksen  hänen  omalle  alallensa: 
sisällinen  työ  oli  antava  kansalle  voiman, 
mikä  tarvitaan  sotaan  ulkonaisia  viholli- 
sia vastaan  jos  he  uhkaavat  itse  Ruotsia. 
Toiseksi  on  huomattava,  että  Tegner  yli- 
päätään milt'ei  halveksinut  omaa  runout- 
tansa, ja  siis  melkein  aina  oli  valmis 
noudattamaan  ystäviensä  neuvoja.  Hy- 
vin usein  hän  sanoo  itsensä  „dilettantiksi" 
vaan,  jota  vastoin  hän  piti  esim.  Fran- 
zenia ja  Geijeriä  todellisina  runoilijoina. 
Sentähden  hän  olikin  niin  myöntyväinen 
akatemiaa  kohtaan. 

Mutta  tuo  hänen  myöntyväisyytensä 
oli  tärkeämpi  kuin  mitä  hän  ehkä  itse 
silloin  ymmärsi.  Hän  oli  siten  luopunut 
aseistaan  valtiollisen  katsantotavan  edessä, 
joka  ei  ollut  hänen,  vaan  —  se  on  tär- 
keätä —  joka  yhä  enemmän  sai  vallan 
Ruotsissa.  Pian  hän  havaitsikin  tämän 
eripuraisuuden  omansa  ja  yleisen  mieli- 
piteen välillä.    Vuonna   1 813  kehoitti  hä- 


nen ystävänsä  J.  Adlerbeth  häntä  kirjoitta- 
maan sotalaulua.  Ei,  vastasi  hän,  Tans- 
kalaisraukkoja  vastaan  en  kirjoita  mitään 
sotalaulua;  Norjan  valloittaminen  olisi 
meille  epäilemättä  hyödyksi,  vaan  sem- 
moista valloitusta  tuskin  kukaan  rehelli- 
nen mies  laululla  ylistää.  Jos  kerran 
sota  kääntyy  suku  vihollista  vastaan,  silloin 
minä  laulan.  Ja  seuraus  oli,  että  hän 
samana  vuonna  ylisti  —  Napoleonia  (ru- 
nossa Sankari), 

Seuraavana  vuonna  oli  todellakin  Norja 
voitettu  ja  vasta  silloin  Tegner  lauloi 
kauniin  runonsa  Nore.  Siinä  kohtaa  meitä 
taas  samallainen  ajatus  kuin  Sveassa. 
Ruotsi  ja  Norja  olivat  ennen  valloittaneet 
Euroopan,  sitten  vieraantuneet  toisistansa ; 
mutta  nyt  niiden  piti  yhdessä  sotiman 
yhteistä  vihollista  vastaan,  tahi  ainakin 
varjella  maatansa  ja  vapauttansa  „ orjilta". 
Ja  kerran  olisi  Tanskakin  yhtyvä  liittoon; 
eikä  silloin  kukaan  uskaltaisi  lähestyä 
Skandinavian  maata. 

Seuraavina  vuosina  Tegner  yhä  edel- 
leen teki  pontevaa  runollista  vastarintaa 
ajan  pyrinnöille.  Ilohuudolla  hän  ter- 
vehti Napoleonia,  kun  tämä  palasi  El- 
basta  {Heräävä  kotka)^  katkerasti  hän 
soimasi  reaktioonia  ja  despotismia  (Uutena 
vuofifkz  1816)  ja  vihdoin  hän,  kun  us- 
konpuhdistuksen muistoksi  vietettiin  juhla 
(18 17),  puhui  suunsa  puhtaaksi  ajan  luon- 
teesta, arvostellen  ankarasti  sekä  men- 
neen että  silloisen  ajan  heikkoja  puolia 
—  josta  häntä  tietysti  soimattiin  kum- 
maltakin, sekä  „vanhan"  että  ^uuden 
koulun",  puolelta. 

•  Tämä  puhe  näyttää  kuinka  nerokkaasti 
hän  arvosteli  valtiollisia  ja  historiallisia 
kysymyksiä,  samalla  kun  Tegnerin  koko 
luonne  siinä  kuvautuu.  Mennyt  vuosi- 
sata oli,  sanoi  hän,  „  hukkunut  s)'ntiinsä** 
ja  se  synti  oli  aikakauden  ylenpalttinen 
proosa,   sen  materialistinen  katsantotapa. 
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Mutta  toiselta  puolen  uusi  aika  liian  pal- 
jon halveksi  menneen  ajan  tervettä  jär- 
keä ja  selviä  ajatuksia,  oli  liiaksi  taipu- 
vainen sokeasti  uskomaan  auktoriteettiin. 
Eipä  kuitenkaan  ollut  syytä  joutua  epä- 
toivoon; vanhan  ja  uuden  hengen  sodasta 
oli  uusi  parempi  katsantotapa  syntyvä, 
sillä  „valon  enkelillä  on  oikeastaan  kaksi 
siipeä,  toinen  on  uskonto,  toinen  taide", 
ja  nämä  siivet  olivat  nyt  irroitetut  niistä 
siteistä,  joihin  entisen  aikakauden  proo- 
sallincn  ajatustapa  ne  oli  vanginnut. 

Sama  oli  valtiollisen  vapauden  laita. 
„  Aikamme  historian  läpi  käy  mahtava 
henki:  jalo  olento,  miekka  vyöllä,  kot- 
kansiivet  kiiltävässä  kypärissä.  Hyvin 
minä  hänet  tunnen,  hän  on  vapauden 
jalo  henki,  ja  Ruotsalainen  kun  olen,  olen 
hänen  kasvinkumppalinsa.  £n  pelästy 
siltä,  että  on  verta  hänen  käsissään,  tie- 
dänhän, keitten  verta  se  on.  Säikäh- 
tämättä tahdon  katsoa  hänen  säihkyviin 
silmiinsä,  tahdon  leikkiä  hänen  miekal- 
lansa ja  syleillä  häntä  kuni  nuoruuden 
ystävää".  Ja  hän  lisäsi,  että  tämä  va- 
pauden henki  oli  suorastaan  uskonpuh- 
distuksen jälkeläinen.  Sillä  „ kaikki  va- 
paus on  itse  asiassa  yhtä :  ajatuksessa  sa- 
moin kuin  valtion  alalla.  Se  on  pappina 
sisämaailmassa,  valtiomiehenä  tahi  sanka- 
rina ulkomaailmassa^. 

Sitten  hän  selittää,  kuinka  oikeutetut 
nuo  senaikuiset  vapaudenhuudot  Euroo- 
passa olivat.  Turha  oli  vastarinta  näille 
riennoille,  sillä  ennemmin  tahi  myöhem- 
min oli  vapaus  voittava.  Eikö  äsken  Na- 
poleon, tuo  mahtava  mies,  kukistunut? 
Minkätähden?  Sentähden  että  halveksi 
ihmiskunnan  pyrintöjä,  että  hän  edusti 
despotismia,  mutta  ajan  henki  vaati  va- 
pautta. Mitä  hän  jättiläisvoimallaan  ei 
kyennyt  tekemään,  sitä  tosiaan  muut  va- 
pauden viholliset  eivät  kykene.  Ja  jos 
vapaus  kukistuisikin  Euroopassa  —  tuolla 


Valtameren  toisella  puolella  on  onnelli- 
sempi maailma,  jossa  vapauden  päivä 
koittaa,  silPaikaa  kun  se  vanhassa  maa- 
ilmassa hämärtyy. 

Entäs  Ruotsi?  Mikä  oli  puhujan  aja- 
tus vapauden  asiasta  siellä?  Se  oli  pian 
lausuttu.  Nuo  Euroopan  kansat  „civät 
vaadi  mitään  muuta,  kuin  mitii  meillä  jo 
on,  ja  mitä  meillä,  lyhyitä  väliaikoja  lu- 
kuun ottamatta,  on  ollut  Odenin  ajoista 
asti".- 

Kuusi  vuotta  myöhemmin  Tegner  taas 
perintöruhtinas  Oskarin  naimisen  johdosta 
pitämässilän  juhlapuheessa  lausui  mieli- 
piteensä ajan  valtiollisista  pyrinnöistä. 
Yhtä  vakavasti'  kuin  ennenkin  ennuste- 
taan tässä  vapauden  voittoa;  vaan  sa- 
massa lausutaan,  että  ne  muodot,  joissa 
vapautta  etsitään,  usein  ovat  liian  abstrak- 
tisia. Semmoinen  oli  esim.  niitten  muo- 
tojen laita,  jotka  Ranskan  vallankumous 
synnytti;  sentähden  niissä  ei  ollut  elin- 
voimaa. On  siis  etsiminen  semmoisia 
valtiomuotoja,  jotka  jokaisen  kansan  luon- 
teesen  soveltuvat;  vanha  koeteltu,  vaik- 
kapa epäsäännöllinen,  valtiollinen  raken- 
nus, niinkuin  esim.  Englannin  tahi  Ruot- 
sin, on  parempi  kuin  uusi  säännöllinen, 
mutta  kansalle  vieras.  Pääasia  on  val- 
tiollisen elämän  henki.  Minkätähden  Ruot- 
sin kansa  on  niin  rakastanut  kuninkai- 
tansa? Sentähden  että  Ruotsin  kunin- 
kaat useimmiten  ovat  olleet  sankaria,  jotka 
ansaitsivat  kansan  rakkautta.  Ja  mitä 
taas  kansan  puolesta  vaadittiin  Ruotsin 
mahtavuuden  ja  onnellisuuden  saavutta- 
miseksi? Etupäässä  isänmaallista  henkeä, 
malttia  ja  kansalaisten  persoonallisia  avuja. 
Jos  niitä  löytyy,  silloin  tulee  kuninkaan 
valta  siksi,  mitä  sen  oikeastaan  pitäisi 
oleman:  isänvallan  kaltaiseksi. 

Vaikea  lienee  muualta  Ruotsin  senai- 
kuisesta  kirjallisuudesta  löytää  niin  jär- 
keviä mielipiteitä  ajan  luonteesta;  ja  nämä 
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puheet  osottavat  samassa,  mitä  Tegneristä 
olisi  voinut  tulla,  jos  hän  olisi  saanut 
vaikutusalan,  jolla  hän  enemmän  olisi 
voinut  käyttää  luonnorilahjojansa.  Voipi 
sanoa,  että  tuskin  missään  Tegnerin  ru- 
nossa ilmaantuu  niin  harmonialHsta  kat- 
santotapaa kuin  näissä  puheissa. 

Tämä  olikin  luonnollista.  Sillä  aika 
ei  antanut  aihetta  runoihin,  joissa  olisi 
ollut  suurempaa  isänmaallista  sisällystä, 
ja  kun  runoilija  kääntyi  yksityisten  ihmis- 
ten elämään,  niin  hänen  oma  elämänko- 
kemuksensa tunkeutui  esiin.  Ja  tämä 
kokemus  oli  kaikkea  muuta  kuin  iloista 
laatua.  Tosin  hän  v.  1812  oli  tullut 
professoriksi  Kreikankielessä,  mutta  — 
palkattomaksi.  Sentähden  hän  ehtimi- 
seen kirjoissansa  valittaa  köyhyyttänsä  ja 
huoliaan.  Jo  vuonna  1815  hän  siis  al- 
koi etsiä  kirkkoherran-virkoja,  vaan  tur- 
haan. Olipa  hänellä  jo  palkkapitäjä,  jossa 
hän  aina  jouluaikoina  saarnasi.  Mutta 
nämä  kirkkoherran  tehtävät  anastivat  hä- 
nen ajastansa  senkin,  mitä  jäi  vapaaksi 
professorin  toimilta,  ja  hyvin  vähän  ai- 
kaa säästyi  siis  runoilemiseen.  Eikä  hän 
runoilemisaikaansakaan  saattanut  aivan 
vapaasti  käyttää,  koska  ystävät  ja  tutta- 
vat yhä  vielä  turvautuivat  häneen,  kun 
oli  tilapää-runo  tarpeen. 

Mitä  taas  hänen  professorin  tehtäviinsä 
tuli,  niin  ne  eivät  olleet  hänelle  kylläksi. 
Tosin  hän  rakasti  nuorisoa  ja  rakasti  tie- 
tiettänsä, mutta  tiedämme  likeisestä  ko- 
kemuksesta että  opettajantoimi  yksinänsä 
usein  ei  tyydytä  lahjakasta  henkeä.  Sem- 
moinen oli  epäilemättä  Tegn6rin  laita. 
Hän  kyllä  puheessansa  1823  sanoi,  että 
yliopistojen  pitäisi  oleman  kansan  tun- 
teitten ja  rientojen  keskuksena.  Vaan 
juuri  samaan  aikaan  hän  eräälle  ystäväl- 
lensä kirjoittaa,  että  semmoisessa  „pikku- 
yliopistossa",  jollainen  Lundin  oli,  ei 
voitu  toimittaa  mitään  suurellaista,  koska 


„  henki  —  myös  tieteellinen  —  on  nurkka- 
kaupungin  laatuinen  ja  semmoiseksi  jääpi"*. 
Välisti  hän  professori toimissaankin  sai 
tilaisuuden  lausua  ajatuksensa  ajan  py- 
rinnöistä ja  silloin  hän  sen  tekikin  mai- 
niosti, esim.  tunnetussa  ,.jälkipuheessa 
maisterinvihkiäisissä  1820",  josscC  hän 
taas  edusti  ajatuksen  vapauden  ja  itse- 
näisen vakuutuksen  aslata. 

On  itsenäisyys  miehen  parhain  avu. 
Kuin  patsas  Herkuleen  hän  nuijinensa 
Asussa  leijonan  on  seisova. 
Tuo  mieto  velttous  ja  herkkäusko. 
Kuin  lailla  kalvaa  mieltä  nuorison; 
Ne  sy^Hät  älyn  aivoin  asunnoista, 
Vapaitten  sydämistä  miehuuden. 

Mutta  jos  katselemme  Tegnerin  pro- 
fessorin-aikana syntjnieitä  runoja,  niin  ha- 
vaitsemme selvästi,  kuinka  tekijän  elämän 
olot  ovat  niihin  vaikuttaneet.  Tosin  hän 
181 9  Laulu  (Sängen)  nimisessä  runossa 
sanoo  runoilijan  olevan  aivan  murheet- 
toman  ja  hänen  taivaansa  ikuisesti  sel- 
keän. Mutta  sen  hän  voi  sanoa  sentäh- 
den, että  hän  runoillessaan  juuri  pakeni 
tosimaailmasta,  ja  loi  itsellensä  kirkkaan, 
valoisan  ideaalimaailman.  Ristiriitaisuus 
tämän  ja  tosimaailman  välillä  esiintyy  sitä 
vastoin  kaikissa  hänen  suurimmissa  ru- 
noelmissaan. Rippilapset  (1820)  sanoi 
tekijä  itse  „kuusimitta-runoon  pannuksi 
katkismukseksi;'*  siinä  sekä  /l^.f,?/-runossa 
esiintyy  ihminen  syntiin  langenneena. 
Rakkaudesta    sanotaan    esim.    Akselissa: 

Viel'  ihmiselle  olet  muisto. 
Kuin  iltarusko,  himmi  loisto» 
Päivistä  ihanimmista, 
Kun  tanssis'  ollen  lapsena 
Hän,  päällä  tähditetty  kaUo, 
Vihanta  alla  ruusumatto, 
Tanssittuaan  sai  illoilla 
•Isänsä  maata  rinnoilla. 
Knink'  onncllisna  silloin  eli. 
Kun  kielens'  oli  rukous 
Ja  mielensä  vaan  innostus! 
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Jokainen  enkel*  oli  veli. 
Ah!  nyt,  kun  lankes  onneton» 
Pois  puhdas  rakkauskin  on. 

Ja  Ft^ithiofin  Sadun  sisällyksen  Inge- 
borg lyhyesti  kertoo  meille  sanoen: 

Kuin  hilpas,  ynseä  ja  toivokas! 
Hän  oivan  miekkansa  tuon  oientaa 
Vaan  Nornan  rintaan  sanoen:  jo  väisty! 
Ei.  Frithiof  parka,  ei  se  peräy. 
Se  käy  vaan  nauraen  Angurvadelille. 

Frithiofin  uljuus  ei  auta  mihinkään,  kun 
hänen  omassa  rinnassaan  ei  ole  rauhaa. 
Sentähden  piti  Tegncr  itse  Sovinto  nivcA'- 
sen  loppurunon  niin  tärkeänä,  vaan  tämä 
hänen    sovintonsakin  on  synkkää  laatua. 

Sä  pyydät  sovlntoo.     Mit'  on  se,  tiedätkös? 
Mua  katso  silmään,  elä  pelkää,  nuori  mies. 
Maan  päällä  sovittajan  nim'  on  kuolema. 
Kai  aika  alkuaan  on  soattu  i*äisyys, 
kai  elo  tääll'  YKisästä  vaan  luopumus, 
ja  puhtahana  palata  on  sopia. 

Jos  niin  on,  niin  voisi  kysyä:  mak- 
saako vaivaa  olla  lahjakas  ja  urhoollinen? 
Mitä  enemmän  persoonallinen  elämä  ke- 
hittyy, sitä  vaarallisempi;  eikö  siis  olisi 
parempi  olla  ja  elää  vähäpätöisenä,  tun- 
temattomana? —  Ja  merkillistä  on:  juuri 
niin  on  Tegnör  kysynyt,  vieläpä  julki- 
sestikin. 

V.  1824  hän  tuli  piispaksi  Vexjön  hiip- 
pakunnassa. Tavallisella  uutteruudellaan 
hän  antautui  piispan  toimiin  ja  erittäin 
hiippakunnan  kouluja  hän  piti  tarkasti 
silmällä.  Ja  koulupuheissaan  hän  usein 
avasi  sydämmensä  hyvin  eriskummallisella 
tavalla.  Niin  hän  kerran  (1834)  Vexjön 
kimnasisteille  kertoi  kuinka  jokaiselle  ih- 
miselle tulee  „lehtien  putoomisen  aika", 
jolloin  hän  muun  muassa  katkerasti  ky- 
syi: „minkätähden  olen  elänyt?"  Seu-  : 
raavana  vuonna  hän  puhui  niistä  talon- 
pojan-lapsista,  jotka  alkeisopistojen  kautta  | 
pyrkivät    virkamiehiksi  ja  silloin  hän  sa- 


noi: „Isäni  oli  talonpojan  poika,  suo- 
koon Jumala,  ett'ei  hän  koskaan  olisi  jät- 
tänyt isänsä  säätyä  —  minä  en  olisi  jät- 
tänyt hänen  säätyänsä.  Tuntemattomat 
arvaavat  parhaiten  elämän  arvoituksen, 
ja  unhotus  on  onnellisten  haltija".  Jo 
niin  varhain  kuin  1825  hän  oli  Jönköpin- 
gin koulussa  lausunut,  että  ^ neron  liekki 
on  usein  vaan  roihuva  valo,  joka  riehuen 
väikkyy  tulivuoren  yli  poltetussa,  aina 
rauhattomassa  sydämmessä". 

Juuri  samaan  aikaan  tuo  synkkä  kat- 
santotapa valloitti  hänet  runoudenkin 
alalla.  Runossa  Sytikkämielisyys  (Mjelt- 
sjukan)  hän  lausuu  pohjatonta  epätoivoa; 
vieläpä  runous  oli  hänestä  silloin  vaan 
„nuoratanssia". 

Näistä  lauseista  ei  ole  vaikeata  luoda 
kuvaa  Tegn^rin  oikeasta  luonteesta. 

Miehuus,  persoonallinen  lujuus  ja  voima 
olivat  olleet  hänen  ideaalinsa,  sentilhden 
hän  oli  ylistänyt  Napoleonia,  Kaarle  Xn:ta 
y.  m.  ja  Lutherissakin  hän  etupäässä  näki 
voimaa  ja  miehuutta.  Mutta  se  ala,  jolla 
hän  elämässään  liikkui,  oli  hänelle  liian 
ahdas,  ja  hänen  sielunsa  niin  sanoakseni 
kului  professorin-  ja  piispanviran  joka- 
päiväisissä toimissa.  Ainoastaan  muuta- 
maksi hetkeksi  hän  voi  kohota  runouden 
maailmaan,  mutta  silloinkin  häntä  seu- 
rasi tosi-elämän  muisto  ja  näiden  kahden 
maailman  välille  jäi  aina  syvä  juopa. 
Sentähden  hän  niin  kovin  halveksi  omaa 
runouttansa,  sentähden  Franzdn  hänestä 
oli  niin  suuri  runoilija,  sillä  Franzenilla 
oli  elämä  ja  runous  yhtä,  niinkuin  Teg- 
n6r  nimenomaan  sanoo.  Ja  eräälle  ys- 
tävälle hän  kerran  (1826)  lausuu,  että 
kuitenkin,  mitä  Aleksanteri  Suuri  tahi 
Caesar  on  toimeen  saanut,  elää  sekä  kauem- 
min että  voimakkaammin  kuin  mitä  Ho- 
merus  tahi  Shakespeare  on  runoillut. 

Selvästi  näkyy  siis  Tegner  sekä  ihmi- 
senä että  runoilijana  kärsineen  siitä,  ett'ci 
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hänelle  ollut  suotu  tilaisuutta  kehittää 
kaikkia  voimiansa.  Runoilijana  hän  myös 
siinäkin  kohden  pakeni  tosielämästä,  että 
hän  pääteoksensa  aineeksi  otti  muinais- 
tarun, vaikka  hän  itse  hyvin  käsitti,  että 
jokaisen  aikakauden  luonne  on  kuvattava 
sen  omalla  runoudella,  ja  että  siis  Frithio- 
fin  Satukin  oli  hengeltään  uudenaikainen 
vaikka  sisällyksensä  puolesta  muinainen. 
Mutta  omasta  ajastaan  hän  ei  löytänyt 
kelvollisia  ideaaleja,  ja  merkillistä  on  että, 
vaikka  Tegner  niin  rakasti  kansaansa  ja 
vaikka  hän  itse  oli  laulanut 

Ei  sodan  päämies  yksin  voittoo  niitä, 
Sen  niittää  syvät  rivit  hänelle, 

hän  ei  koskaan  nähnyt  sitä  voimaa,  joka 
voi  asua  ,, syvien  rivien"  miesten  povessa. 

Ihmisenäkin  hän  kärsi  tilan  ahtaudesta. 
Piispana  hän  helposti  tuli  kulkupuheitten 
alaiseksi,  hän  kun  ei  ollut  tottunut  pun- 
nitsemaan sanojansa  eikä  siis  aina  osan- 
nut säilyttää  piispallista  arvoisuutta.  Sitä 
paitse  hänen  lämmin,  vaan  vapaa  mie- 
lensä ei  tyytynyt  kuiviin  dogmeihin:  us- 
konto oli  hänelle  aina  sydämmen  asia, 
eikä  järjen,  samaten  hän  ylipäätään  ei 
pitänyt  filosoo fiilistä  spekulatiooniakaan 
suuressa  arvossa.  Jo  1821  hän  Geijerille 
selitti,  kuinka  se  mitä  spekulatiooni  etsii, 
yhteys  ulkonaisen  ja  sisällisen  maailman 
sekä  Jumalan  ja  ihmisen  välillä,  se  löytyy 
jo  jokaisessa  terveessä,  turmeltumatto- 
massa mielessä. 

Nyt  hänen  mielensä  ei  enää  ollut  ter- 
veenä, ja  samassa  hän  usein  ruumiillises- 
tikin  sairastui;  eikä  kumma  siis,  että  hän 
ystiivillensä  kirjoitti  hyvin  maltittomia  sa- 
noja dogmatiikista.  Näistä  sisällisistä  tais- 
teluista syntyi  kuitenkin  pontevia  puheita 
hiippakunnan  papistolle,  papiksi  vihityille 
j.  n.  e.,  joissa  puheissa  hän  voimakkaasti 
muistuttaa,  että  krisillisyys  on  parhaasta 
päästä  elämää,  eikä  oppia  vaan. 


Runoudessa  oli  hänen  aikansa  melkein 
loppunut;  hänen  parhaimmat  teoksensa 
piispanajasta  olivat  puheenkaltaisia,  niin- 
kuin esim.  ylen  kaunis  runo  Ruotsin  Aka- 
temiafi  50<fuotisesta  muistojiMasta.  Ai- 
noastaan yhden  suuremman  runon  hän 
viimeisinä  vuosinaan  kirjoitti;  sen  nimi 
oli  Ruunutuorsiofi  (Kronbruden),  ja  mer- 
killisin kohta  siinä  on  se,  joka  koskee 
Kellgreniä.  Hänestä  puhuen  Tegn6r  lau- 
suu, että  runoilija  on  oleva  „  kansan  tie- 
toisuus", hänen  ei  ainoastaan  ole  runoi- 
leminen vaan  myös  ajatteleminen  kan- 
sansa puolesta. 

Tämmöinen     kansansa    edustaja    olisi 
voinut    Tegneristäkin    tulla;   vaan  asian- 
haarat tekivät  hänestä  lopuksi  aivan  toista. 
Näimme   kuinka  järkevästi  hän    1823  ar- 
vosteli valtiollisia  oloja,  vaan  kuinka  hän 
samassa  pysyi  hyvin  mutkattomalla  kan- 
nalla,   mitä    Ruotsiin  tuli:  kuninkaan  oli 
hallitseminen  kansaansa  niinkuin  isä  per- 
hettänsä.     Kun    nyt    valtiollinen    eUimä 
muodostui    aivan   toisellaiseksi  ja  kaikel- 
laiset    pikkurettelöt    syntyivät  hallituksen 
ja  Ruotsin  eduskunnan  väliin,  silloin  hal- 
litus, jota  edusti  yksi  mies,  päälle  päät- 
teeksi   „ sankari",    Tegn6rin    mielestä  oli 
oikeassa    eduskuntaa  ja  erittäin  sanoma- 
lehdistöä vastaan,  jossa  löytyi  kaikellaisia 
vähäpätöisiä  henkilöitä,  ja  jonka  puolelta 
välisti  käytettiin  kurjia  aseita.  Mutta  tämä 
mielipide  oli  vaan  seuraus  siitä,  että  Teg- 
nerin  individualismi  ei  ollut  löytänyt  oi- 
keata sijaansa  isänmaan  kehityksessä;  en- 
tisiä ideaalejansa  hän  ei  kuitenkaan  pet- 
tänyt;   koko  elämänsä  läpi  hän  täydestä 
sydämmestään  vihasi  despotismia  ja  vielä 
lähellä  elämänsä  loppua  hän  runossa  ke- 
hotti    kuningasta    hallitsemaan    voimak- 
kaasti,   —  sillä    sitä    Ruotsalain'en    aina 
vaatii    kuninkailtansa,    —    vaan    toiselta 
puolen    antamaan  ajatukselle  täyden  va- 
pauden. 
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Mikä  nyt  on  lausuttu,  riittänee  näyttä- 
mäiin,  että  Tegner  oikeastaan  oli  enem- 
män puhuja  kuin  runoilija.  „Voimaa  ja 
selvyyttä"  hän  „jälkipuheessaan"  sanoo 
Foibon  etupäässä  vaativan  ja  ne  ovatkin 
päiiominaisuudet  kaikessa,  mitä  Tegner 
on  kirjoittanut;  ja  hänen  loistava  stiilinsä 
ylipäätään  on  paljoa  enemmän  retooril- 
linen  kuin  runollinen. 

INIutt^  voipi  sanoa  koko  hänen  elä- 
mänsä olleen  runon  —  traagillisen  ru- 
non. Hän,  joka  kerran  oli  laulanut  kan- 
sansa sydämmestä,  häntä  soimattiin  ja 
herjattiin  hänen  elämänsä  lopussa,  ja  hä- 
nen oma  sielunsakin  oli  synkkämielisyy- 
den raastama,  vieläpä  mielipuolisuuteen 
asti;  kunnes  vihdoin  kuolema  (1846)  sen 


'  maalliset  siteet  irroitti.  Hän  oli  mart- 
tyyri taistelussa  individualismin  asiasta; 
niinkuin  Kaarle  XII  hän  ei ,, osannut  väis- 
tyä, vaaan  ainoastaan  kaatua". 

Mutta  hän  on  kaatunut  hyvän  asian 
puolesta.  Yhä  enemmän  selvenee  mei- 
dän ajallemme,  ett'ei  todellista  vapautta 
ole  etsittävä  ainoastaan  muodoissa,  vaan 
hengessä,  ja  että  vapaa  ja  kuitenkin  aat- 
teitten palvelukseen  pyhitetty  persoonal- 
linen elämä  on  kaiken  vapauden  ja  ih- 
miskunnan kehittymisen  tukevin  pohja. 
Ja  semmoinen  vapaus  oli  Tegn^rinkin 
ideaali;  sen  edestä  hän  soti  koko  elä- 
mänsä läpi,  ja  sentähden  hänen  muis- 
tonsa on  jokaiselle  vapauden  ystävälle 
rakas  ja  kallis.  V, 


Vähäsen  kruununmetsien  hoidosta. 


Kun  noin  30  vuotta  sitte  Suomen  kruu- 
nunmetsien hoito  järjestettiin  ja  uskottiin 
eri  virastolle,  kuului  monelta  taholta  va- 
lituksia niistä  suurista  ja  muka  tarpeet- 
tomista kulungeista,  jotka  tämä  uusi  lai- 
tos tuottaisi  köyhälle  maallemme.  Ny- 
kyään sitii  vastoin  lienee  niitä  harvassa, 
jotka  enää  epäilevät  tämän  viraston  hyö- 
tyä ja  tarpeellisuutta.  Sillä  kruununmet- 
sämme  ovat  niin  avarat  ja  niillä  on  maam- 
me sekä  ilmanalan  että  suorastaan  talou- 
dellisten etujen  suhteen  niin  tärkeä  sija, 
että  hyvinkin  ansaitsevat  erinäisen  edus- 
tuksen hallinnossa.  Mutta  juuri  tämä 
metsänhoidon  tärkeys  vaatii  sen  asetta- 
mista niin  tyydyttävälle  ja  ajanmukaiselle 
kannalle  kuin  suinkin  mahdollista,  jott^ei 
mikään  yksipuolisuus  toiseen  tahi  toiseen 
suuntaan  estäisi  sitä  tuottamasta  maal- 
lemme kaikkea  sitä  hyötyä,  minkä  se 
voisi,  ja  niinmuodoin  täydelleen  korvaa- 
masta siihen  pantuja  kustannuksia.  Ja 
todella    luulemmekin    että  jonkunmoinen 


yksipuolisuus  kruununmetsiemmc  hoidossa 
on  olemassa,  johon  yleisön  ja  asianomais- 
ten huomio  on  kiinnitettävä. 

Emme  ole  voineet  olla  tähän  asiaan 
ryhtymättä,  jos  kohta  alusta  pitäen  täy- 
tyy myöntää,  ett'ei  ole  ollut  mahdollista 
hankkia  itsellemme  niin  monipuolisia  tie- 
toja, kuin  oikeastaan  olisi  ollut  tarvis,  tul- 
laksemme asiassa  itsenäiseen  ja  varmaan 
vakuutukseen.  Päätarkoituksenamme  on 
tällä  kertaa  saattaa  kysymys  keskustelun 
alaiseksi;  tarkastettuna  niin  hyvin  met- 
sähoidon  kuin  valtiotalouden  kannalta  se 
vasta  voi  täydelleen  selvitä.  Ja  koska 
hyvin  asiallinen  kirjoitus  jo  kolme  kuu- 
kautta takaperin  löytyi  painettuna  eräässä 
pienessä  maakuntalehdessä,  jolla  ei  liene 
suurta  tilaajamäärää,  —  tarkoitamme  Kot- 
kan kaupungin  saman  nimistä  ruotsin- 
kielistä lehteä,  —  niin  luulemme  par- 
haaksi perustaa  mietelmämme  siihen  li- 
säämällä muutamia  tilastollisia  tietoja  ja 
omia    ajatuksiamme.      Mainittu    kirjoitus 
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löyt}7  Kotkan  nrossa  i6,  ja  vaikka  sen 
tekijä,  insinööri  L.  G(ripefiberg)^  tosin 
oikeastaan  ottaa  puhuaksensa  ainoastaan 
Päijänteen  alueesta,  joka  lähimmin  kos- 
kee Kotkan  oloihin,  kannattaa  kyllä  muual- 
lakin punnita  hänen  väitelmiänsä. 

Suomen  kruununmetsät  sisältävät  yh- 
teensä 126,643  neliövirstaa,  cli  lähes 
30,000,000  tynnyrinalaa,  ja  tekevät  siis 
enemmän  kuin  puolen  koko  maamme 
metsistä.  Vaikea  lienee,  ihnan  tarkem- 
pia tietoja  paikallisoloista,  määrätä  näi- 
den kruununmetsien  raha-arvoa;  mutta 
siihen  katsoen,  että  verrattoman  suuri 
osa,  yli  100,000  neliövirstaa,  kuuluu  Ke- 
min ja  Iin  tarkastuspiiriin,  jossa  metsät 
haaskuun  ja  tervapolton  vuoksi  eivät  liene 
aivan  hyvässä  kunnossa  sekä  tukkien 
kuljettaminen  osittain  lienee  hankala,  on 
tynnyrinalan  keskiarvo  tuskin  aivan  kor- 
keaksi katsottava.  Herra  L.  G.  ei  kui- 
tenkaan luule  voivansa  laskea  kruunun- 
metsien  arvoa  alemmaksi  kuin  useampaan 
sataan  miljoonaan  markkaan.  Mutta  jos 
tyydymme  vähempäänkin,  ainoasti  yh- 
teen sataan  miljoonaan,  niin  on  siinäkin 
verrattoman  suuri  pääoma,  josta  tietysti 
sopii  vaatia  melkoisia  korkoja.  Tässä 
meidän  täytyy  jättää  sikseen  se  korko, 
joka  tulee  maalle  välillisesti,  metsien  tuot- 
taman suotuisan  ilmanalan  kautta,  sillä 
se  seikka  on  niin  äärettömän  pitkän  ajan 
ja  mutkikkaitten  olojen  määräämä,  että 
sitii  tuskin  käy  arvosteleminen;  valtion 
vuotuisissa  kulunkiarvioissa  se  puoli  ei 
voi  tulla  näkyviin.  Sitä  vastoin  on  mei- 
dän tarkastaminen,  mitä  suoraa  rahavoit- 
toa  maalle  lähtee  näistä  kruunun  hallit- 
semista metsistä,  ja  siitä  päättäminen,  onko 
niiden  hoito  tähän  asti  ollut  tyydyttävä 
valtiotaloudelliselta  kannalta  katsoen.  Tä- 
män asian  valaisemiseksi  vetoomme  en- 
siksi muutamiin  tilastollisiin  numeroihin, 
jotka   olemme  koonneet  valtiovarain  toi- 


mituskunnan ja  valtiovaliokunaan  sää- 
dyille antamista  kertomuksista  ja  mietin- 
nöistä. Nämät  numerot  lienevät  luullak- 
semme luotettavat,  jos  kohta  ne  välistä 
hyvin  kummallisella  lailla  eriävät  toisis- 
taan ja  niistä  tiedoista,  jotka  annetaan 
Tilastollisessa  käsikirjassa  ja  Tilastollisen 
Viraston  Vuosikirjoissa.  Mainitut  eriä- 
väisyydet  eivät  vaikuta  sanottavasti  pää- 
asiaan. 

Seuraava  luettelo  näyttää  meille  tulot 
kruununmetsistä  ja  menot  niiden  hoi- 
dosta vuosilta  1864 — 79,  sekä  ne  tap- 
piot tahi  voitot,  jotka  siis  tulevat  kulle- 
kin vuodelle.     Numerot  tarkoittavat  Smf 


^uonna 

Tuloja 

Menoja        Voitto  tahi 

tappio. 

1864 

312,183 

426,795    — 

114,612 

1865 

197,937 

442,221   — 

244,284 

1866 

177,689 

397,165   — 

219,476 

1867 

143,045 

419,432   — 

276,387 

1868 

97,517 

437,149  — 

339,632 

1869 

186,221 

444,803  ^— 

258,582 

1870 

204,847 

427,795  — 

222,948 

1871 

308,532 

438,293  — 

129,761 

1872 

607,553 

458,074  + 

149,479 

1873 

834,841 

470,474  -f 

364,367 

1874 

2,070,978 

528,354  +1 

,542,624 

1875 

1,661,445 

568,619  -j-i 

,092,826 

1876 

605,745 

699,968  — 

94,223 

1877 

608,384 

658,130  — 

49,746 

1878 

928,500 

634,935  4- 

293,565 

1879 

471,164 

679,755  — 

208,591 

Summa  9,416,581  8,131,962  -f-i, 284,619 
Jos  laskemn^e  kunkin  vuoden  keski- 
määräisen tuloksen,  niin  saamme  sen  lois- 
tavan resultaatin,  että  tuo  mahtava  pää- 
oma on  tuottanut  korkoa  mainittujen  16 
vuoden  kuluessa  ainoastaan  vii/tän  enem- 
män kuin  80,000  markkaa  vuodessa! 
Ja  ell'ei  nuo  kaksi  vuotta  1874  ja  1875 
olisi  ollut  niin  erittäin  edullisia,  muuttuisi 
tulos  suorastaan  tappioksi!  Viimeksi  ku- 
luneet   kolme    vuotta    1880 — 82   lienevät 
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kuitenkin  tuottaneet  paremman  tulok- 
sen, mutta  jos  edistys  onkin  huomattava, 
on  se  kuitenkin  jotenkin  vähäpätöinen, 
eikä  mikiUln  takaa  ett'ei  pian  jälleen  pa- 
lata entisiin  tuloksiin,  niin  kauan  kuin 
vuotinen  hakkuu  kruununraetsissä  on  niin 
rajoitettu  kuin  tähän  asti. 

Kuinka  vähäisiä  yleisön  vaatimukset  ja 
toiveet  tässä  suhteessa  ovat,  näkyy  muun 
muassa  eräästä  pikku-seikasta. ,, Suuri  met- 
sänhakkuu kruununraetsissä",  sillä  nimi- 
tyksellä alkoi  se  paljon  lupaava  kirjoitus, 
jolla  sanomalehdet  viime  kesänä  kertoi- 
vat, että  kruununmetsistä  Kuopion  lää- 
nissä ensi  talvena  tulisi  hakattavaksi  koko 
61,576  puuta.  Niin  hyvin  mainittu  määrä 
kuin  erittäin  se  seikka,  että  sitä  pidetään 
suurena,  on  valaiseva.  Kuopion  läänin 
tarkastuspiiri  sisältää  4,433  neliövirstaa 
eli  noin  1,000,000  tynnyrinalaa  metsä- 
maata, joten  kysymyksessä  oleva  hakkuu 
keskimäärin  tulee  käsittämään  j^^^f»^»» 
joka  16  tynnyrinalalta.  Jätämme  asian- 
omaisten päätettäväksi,  onko  tämmöinen 
metsänhakkuu  pidettävä  minään  loista- 
vana metsänhoidon  esimerkkinä.  Vertai- 
lun vuoksi  mainittakoon,  että  meidiin 
maassamme  löytyy  yksityisiäkin  metsän- 
omistajia, jotka  ovat  voineet  myydä  kym- 
menen kertaa  niin  paljon  puita  kerras- 
saan, hakkaamatta  metsiään  arvottomiksi. 
Harva  asioitsija  tohtinee  perustaa  suu- 
rempaa sahaliikettä  niin  pieniin  vuotui- 
siin tukkiostoihin,  sillä  pianhan  uudenai- 
kainen saha  ehtii  muuttaa  parikymmentä 
tuhatta  tukkia  laudoiksi. 

Huomattavia  viittauksia  samaan  suun- 
taan antaa  myös  Ignatiuksen  Pariisin 
näyttelyä  varten  toimittama  kirjanen  „Le 
grand-duche  de  Finlande".  Niinkuin  jo 
ennen  on  mainittu,  sisältävät  Suomen 
kruununmetsät  enemmän  kuin  puolen  koko 
maan  metsistä.  Kuitenkin  on  vuosihak- 
kuu    edellisistä    vuosina    1871—75  ollut 


ainoastaan  15  ä  20  prosenttia,  mutta  yk- 
sityisten metsistä  80  k  85  prosenttia  hakat- 
tujen sahahirsien  luvusta.  Siihen  vastat- 
taneen, että  yksityiset  viime  aikoina  ovat 
haaskanneet  metsiänsä,  eikä  tätä  väitettä 
voikaan  katsoa  perättömäksi.  Mutta  kui- 
tenkin on  erotus  noiden  kahden  Jiakkuu- 
määrä-ryhmän  välillä  niin  silmäänpistävä, 
että  jos  toinen  onkin  mennyt  liian  pit- 
källe ja  lähestynyt  metsän  haaskaamista, 
niin  ei  hakkuumäärä  kruununmetsissäkilän 
näytä  olleen  kaukana  tuhlaamisesta.  Pari 
sanaa  tämän  niiennäisen  paradoksin  se- 
litykseksi ! 

Vanha  sananlasku  sanoo  tosin:  ^joka 
säästää  saadcssansa,  sillä  on  ottaa  tarvi- 
tessa'%  mutta,  niinkuin  kaikki  muut  totuu- 
det, on  tämäkin  järjellisellä  tavalla  käsi- 
tettävä. Jos  esimerkiksi  annamme  raho- 
jemme maata  kirstun  pohjalla,  emmekä 
käytä  niitä  tuotteliaihin  toimiin,  niin  olem- 
me toimineet  vasten  säästäväisyyden  oh- 
jeita. Mutta  onhan  tässä  aivan  toinen 
asianlaita,  väittänee  joku;  metsähän  kas- 
vaa ja  sen  arvo  enenee  siis,  kun  sitä  ei 
hakata;  eihän  sitä  käy  vertaaminen  kuol- 
leesen  pääomaan.  Vähän  toki,  vastaamme 
me,  jos  kohta  tämä  vertailu,  niinkuin 
kaikki  muutkin,  on  hiukan  ontuvainen. 
On  kyllä  totta,  että  niin  kauan  kuin  metsä 
todellakin  kasvaa,  niin  kauan  sen  arvo 
myöskin  enenee.  Mutta  muistakaamme, 
että  jokaisessa  suuremmassa  metsässä  löy- 
tyy vuosittain  puita,  jotka,  olkootpa  ne 
sitte  tuulen  kaatamia  tahi  jostakin  syystä 
kuivettuneita  taikka  yli-ikäisiksi  joutuneita, 
ovat  jätetyt  omaan  valtaansa  ja  aikaa 
myöten  kadottavat  arvonsa,  joko  osaksi 
tahi  tykkänään.  Vaikea  lienee  edeltä- 
päin määrätä,  milloin  puu  on  täysikas- 
vanut.  Kumminkin  saatetaan  päättää,  että 
honka,  joka  läpimitaten  täyttää  15  tahi 
16  tuumaa,  on  jo  joutunut  siihen  ikään, 
että  se  voitto,  jota  voisi  toivoa  sen  kas- 
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vamisesta,  ei  vedä  vertoja  sille  mahdol- 
liselle vahingolle,  joka  voi  syntyä  puun 
mätänemisestä  tahi  tärveltymisestä  muulla 
tavoin.  Hra  L.  G.  sanoo  kuulleensa  hen- 
kilöiltä, jotka  ovat  hyvin  perehtyneet 
pohjois-Päijänteen  vesistön  metsäoloihin, 
cttii  sikäläisissä  kruununmetsissä  saattaa 
laskea  semmoisia  puita  miljoonamäärin; 
ja  sama  lienee  asianlaita  muissakin  maam- 
me osissa.  Joirei  tämmöisiä  puita  ha- 
kata ja  käytetä,  niin  eikö  sellainen  me- 
nettely ole  vielä  pahempi  kuin  rahojen 
tallettaminen  kirstun  pohjalla? 

Tässä  on  vielä  huomioon  ottaminen 
toisiakin  seikkoja,  mitä  mäntymetsiimme 
tulee.  Viitaten  siihen,  minkä  Valvoja  on 
tämän  vuoden  Elokuun  numerossa  ker- 
tonut lukijoilleen  männystä,  tästä  maamme 
arvokkaimmasta  puulajista,  tahdomme  vaan 
huomauttaa,  että  nykyään  vallitsevat  met- 
sätieteelliset mielipiteet  enemmän  suosi- 
vat, että  metsistä  kaadetaan  vuosittain 
määrätty  ala  aivan  paljaaksi,  kuin  että 
puita  kaadetaan  harsistamalla.  Missä  mää- 
rin toista  tahi  toista  käytöstapaa  on  nou- 
dattaminen kruununmetsissämme,  on  tie- 
tysti meidän  vaikea  sanoa;  mutta  arvat- 
tavasti täytyy  vielä  kauan  noudattaa  har- 
sintometoodia  niissä  paikoin,  joissa  huo- 
nojen kulkuneuvojen  ja  pitkien  matkojen 
tähden  ei  voi  käyttää  hyödykseen  niitä 
pienempiä  metsäntuotteita,  joita  on  run- 
saasti tarjona  ensimmäistä  hakkuutapaa 
käytettäissä.  Olkoonpa  asianlaita  miten 
lienee,  niin  on  ainakin  mäntymetsillemme 
hyödyksi,  ett*ei  niitä  liiaksi  säästetä,  vaan 
että  ne  vuorotellen  tulevat  käytäntöön  ja 
niin  muodoin  saavat  tilaisuutta  ripeästi 
uudistua. 

Niinkuin  ylläolevista  tilastollisista  nu- 
meroista olemme  huomanneet,  ei  Suomen 
kruununmetsiä  ole  hoidettu  tavalla,  joka 
likimainkaan  voisi  tarjota  maallemme  pää- 
oman suuruutta  vastaavata  korkoa:  usein 


on  niistä  ollut  suora  rahallinen  t^pio- 
kin.  £i  kummaa  siis,  jos,  niinkuin  hra 
L.  G.  lausuu,  väkisinkin  tunkeutuu  mie- 
leemme kysymys:  mikä  on  oikeastaan 
kruununmetsiemme  tarkoitus  ja  mitkä  pe- 
riaatteet vallitsevat  niiden  hoidossa  tämän 
tarkoituksen  toteuttamiseksi?  Selvä  on, 
ett'ei  ole  pyritty  niistä  saamaan  mahdol- 
lisen suurinta  vuotuista  korkoa;  ei  edes 
ole  tavotettu  niiden  saattamista  sanotta- 
vaksi tulolähteeksi  maallemme.  Mutta 
mikä  on  sitte  aikomus? 

On  tässä  suhteessa  lausuttu  eri  mieli- 
piteitä. Niinpä  esimerkiksi  on  toivottu, 
että  kruununmetsien  hoito  voitaisiin  pitää 
mallina  ja  esikuvana  yksityisille  metsän- 
omistajille. Mutta  jos  jätämme  aivan 
sikseen  sen  kysymyksen,  missä  määrin 
nykyinen  kruununmetsien  hoito  lähestyy 
sitä  ihannetta,  joka  meidän  oloissa  elä- 
vän metsäilijän  on  itselleen  asetta- 
minen, täytyy  meidän  huomauttaa  siitä, 
että  olkoonpa  tämä  hoito  kuinka  ideaa- 
linmukainen  tahansa,  niin  yksityinen  met- 
sänomistaja ei  kuitenkaan  saata  sitä  mal- 
lia noudattaa,  niin  kauan  kuin  rahallinen 
tulos  pysyy  niin  epäsuotuisana  kuin  tähän 
asti.  Sillä  millä  yksityisellä  olisi  varoja 
ja  halua  noudattaa  semmoista  järjestel- 
mää, joka  monta  monituista  vuotta  tarjoo 
omistajalle  ainoasti  V^o  prosentin  korkoa 
pääomasta,  ehkäpä  vielä  vähemmänkin? 
Korkeintaan  voi  joku  rikas  puiston  omis- 
taja   hakea    mallia  sellaisesta  taloudesta. 

Pikemmin  sopii  otaksua,  että  nykyinen 
hoito  tarkoittaa  ainoastaan  ja  suorastaan 
metsiemme  suojelusta  hävittämisestä,  joka 
niitä  yksityisten  tuhlaamisesta  uhkaa.  On 
päivän  selvä  asia,  että  tämä  tarkoitus  on 
hyvä;  vaan  toista  on,  miten  se  nykyään 
täytetään,  ja  eikö  sitä  voisi  saavuttaa  pa- 
remmallakin rahallisella  tuloksella. 

On,  ikävä  kyllä,  niinkuin  jo  ylempänä 
olemme  myöntäneet,  yleisesti  tunnettu  to- 
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tuus,  että  yksityisiä  metsiämme  monesti 
on  tuhlattu  mitil  surkeimmalla  tavalla. 
Kmmc  nyt  tahdo  puhua  niistä  puutava- 
rain'kauppiaille  kultaisista  ajoista,  jolloin 
isoimmistakaan  puista  usein  ei  otettu 
kuin  yksi  ainoa  sahakappale,  ja  latvaosa 
jätettiin  metsään  mädäntymään,  kun  siitä 
ei  enään  saatu  1 1  tahi  1 2  tuumaista  tuk- 
kia. Mutta  vieläkin  tänä  päivänä  tarvit- 
see ainoastaan  kerran  käydä  metsässä, 
jossa  hakkuuta  viljellään,  huomatakseen, 
että  pitkiä  aikoja  on  tarpeen,  ennenkuin 
vastaisesta  kasvosta  huolimattoman  hak- 
kuun aikaansaattamat  vahingot  jossakin 
määrin  korvataan.  Että  monessa  paikoin  su- 
pistus nykyisessä  yksityisten  metsäin  haas- 
kaamisessa olisi  toivottava,  ei  siis  voitane 
kieltää.  Mutta  mistä  saada  tehokasta 
apua?  Jos  lain  uhalla  kielletilän  yksityi- 
siä käyttämästä  metsiänsä  mielinmäärin, 
niin  on  vaara  tarjona,  että  valtio  sekaan- 
tuu yksityisten  omistusoikeuteen  enem- 
män kuin  nykyisissä  oloissa  on  terveel- 
listä. Parempi  keino  on  mielestämme, 
että  valtio,  tahi  oikeammin  metsänhoito- 
virasto  järjestetyllä  metsänhakkuulla  ja 
myynnillä  tekee  lopun  tästä  liiallisesta 
metsien  haaskaamisesta.  Sillä  hra  L. 
G.  lienee  oikeassa,  kun  liän  sanoo,  että 
ainakin  Päijänteen  vesistössä  —  ja  luul- 
tavasti myöskin  muissa  maan  osissa,  — 
pyöreän  rakennusaineen  tarve  näyttää  tai- 
puvaisuutta  pysymään  jotenkin  saman  suu- 
ruisena. Koska  kuitenkin  paksumman  ra- 
kennusaineen puute  alkaa  tulla  yhä  tun- 
tuvammaksi, niin  on  näiden  välttämättö- 
mien tarpeiden  täyttämiseksi  täytynyt  ot- 
taa heikompia  puita,  niin  että  8  ja  9 
tuuman  sahahirsiä  jo  käytetään  yleisesti 
ja  7  tuumaisiakin  on  liikkeessä  nähty. 
Tämä  seikka  uhkaa  todellakin  met- 
siemme tulevaisuutta.  Niin  kauan  kuin 
metsänhakkuu  supistui  ainoasti  vanhojen 
puiden  kaatamiseen,  saaattoi  se  tosin  olla 


hyvin  tuhlaavainen,  mutta  tulevaisuus  oli 
kuitenkin  turvattu  jäljellä  olevan  nuorem- 
man, vaan  vielä  kelvollisen  metsän  kautta. 
Mutta  jos  myöskin  tämä  joutuu  säälimät- 
tömän hakkuun  alaiseksi,  on  ennemmin 
tahi  myöhemmin  se  päivä  koittava,  jol- 
loin yksityiset  metsämme  tulevat  kym- 
meniä vuosia  olemaan  rakennusaineiksi- 
kelpaavin  puita  vailla. 

Tässä  näemme,  mitä  liian  suuri  tarve 
voi  vaikuttaa.     Ainoa  keino  sitä  vastaan 

\  on  se,  että  kruunu  ilmestyy  kilpailijana 
yksityisten    rinnalla.     Vilkkaampi    vienti 

!  kruununmetsistä  tulisi  varmaan,  lisäämättä 
sanottavasti  yleisen  hakkuun  määrää,  vai- 
kuttamaan, että  heikompaa  puutavaraa 
pyydettäisiin  vähemmin,  ja  sen  kautta  tur- 
vaamaan yksityisiä  metsiä  häviämisestä. 
Kruunu  yksityisten  kilpailijana!  huuta- 
nee  joku;  sehän  on  väärää,  sillä  se  on 
yksityisille  haitaksi,  vähentämällä  heidän 
omaisuutensa  arvoa!  Mutta  meidän  tu- 
lee muistaa,  että  metsänomistajana  sei- 
soo kruunu  tässä  suhteessa  aivan  yksi- 
tyisten rinnalla.  Jos  nyt  tämä  suuri  met- 
sänomistaja, tehdäksensä  muutamien  am- 
mattiveljiensä  mieliksi,  antaisi  metsänsä 
mädäntyä  käyttämättä,  niin  se  olisi  yhtä 
hullua,  kuin  hollantilais-intialaisen  kaup- 
pakomppanian menetystäpä,  kun  se  pol- 
tatd  V5  kaneelivarastostaan,  korottaak- 
sensa  jäljelle  jääneen  osan  raha-arvoa. 
Tämä  yksityisten  metsän  omistajain  voitto, 
joka  syntyy  siitä,  että  kruunu  ei  kilpaile 
niiden  kanssa  puutavara-markkinoilla,  ta- 
pahtuu muuten  kaikkien  kruunun  alamais- 
ten kustannuksella.  Sillä  mitä  vähemmin 
kruunulla  on  tuloja,  sitä  enemmän  veroja 
se  tarvitsee;  ja  niitä  täytyy  sekä  metsän- 
omistajain  että  muiden  kansalaisten  mak- 
saa. Paitsi  sitä  kruunu,  estämällä  kil- 
pailunsa kautta  yksityisiä  haaskaamasta 
metsiänsä  lyhytnäköisestä  voitonpyynnös- 
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tä,   tekee  heille  ja  heidän  jiilkeläisillensä 
todellista  hyötyä. 

Meidän  tuskin  tarvinnee  huomauttaa, 
ett'ei  suinkaan  kruunun  kävisi  kerrassaan 
ruveta  metsänhakkuun  viljelemiseen  täy- 
sin määrin,  syystä  että  semmoista  äkil- 
listä muutosta  saattaisi  seurata  liiallinen 
hintojen  aleneminen  ja  vaarallinen  kei- 
nottelu kaikkine  seurauksineen.  Mutta 
asteellisesti  kohoten  —  suuremmassa  mää- 
rin kuin  tähiin  asti  —  tämä  muutos  kruu- 
nunmetsien  hoidossa  olisi  varmaan  yh- 
teiseksi hyödyksi.  Sitä  ehdottaessamme 
emme  suinkaan  ole  tahtoneet  lausua  toi- 
vottavaksi, että  jo  tuo  ennestään  suuri 
metsänhakkuu  yhä  enenisi;  tarkoitamme 
etupäässä,  että  joku  osa  siitä  hakkuu- 
määrästä, jonka  yksityiset  metsänomista- 
jat nykyään  metsiänsä  haaskaamalla  suo- 
rittavat, siirtyisi  kruununmetsille.  Ny- 
kyistä metsänhoidon  kantaa  ei  suinkaan 
saattane  nimittää  tyydyttäväksi,  sillä  se 
uhkaa  toista  puolta  maan  metsistä  hä- 
viöllä, sillä  välin  kun  toinen  puoli  jää 
melkein  käyttämättä.  Syyn  tähän  epä- 
kohtaan olemme  luulleet  löytävämme  siinä 
yksipuolisuudessa,  joka  vallitsee  kruunun- 
metsien  hoidossa,  jossakin  amatöörimäi- 
sessä  katsantotavassa,  jonka  mukaan  tah- 
dotaan pidellä  metsiä  enemmän  koru- 
kaluina,  eikä  oteta  kylliksi  lukuun  nii- 
den valtiotaloudellista  merkitystä.  Tuollai- 
nen yksipuolisuus  on  luullaksemme  joh- 
tanut asianomaiset  harhateille.  Suomi  ei 
ole    kylläksi    rikas    herrastellakseen   sillä 


lailla  kruununmetsillänsä;  olisipa  jo  aika 
valtiotaloudenkin  kannalta  tutkia,  miten 
niiden  hoitoa  voisi  parantaa,  jotta  valtio 
niistä  saisi  suurempia  tuloja  kuin  nykyään. 
Jos  arvokas  pääoma  vasta  kahden  vuo- 
sikymmenen kuluessa  tuottaa  yhden  pro- 
sentin, niin  joku  vika  auttamattomasti  on 
talouden  periaatteissa. 

On  ehkä  niitä,  jotka,  vaikka  myöntä- 
vätkin, että  meidän  mietteissämme  löy- 
tyy jossakin  suhteessa  perää,  kuitenkin 
pääasiassa  luulevat  meidän  vaativan  mah- 
dottomuuksia. Pyydämme  näitä  epäili- 
jöitä varten  saada  viitata  Suomen  sotilas- 
puustellien  hoitoon,  jossa  meidän  kan- 
nattamiamme periaatteita  jo  vuosia  on 
hyvällä  menestyksellä  noudatettu. 

Uudistakaamme  lopuksi  väitteemme. 
Suomen  valtion  kiinteän  pääoman  arvok- 
kaimpana osana  ovat  kruununmetsät.  Syytä 
on  pitää  niitä  sellaisessa  kunnossa,  että  me, 
tekemättä  todellista  vahinkoa  tulevaisuu- 
delle, saamme  niistä  niin  suuren  hyödyn 
kuin  vaan  on  mahdollista.  Jos  mainittu 
pääoma  antaisi  korkoa,  joka  vähänkin 
vastaisi  pääoman  suuruutta,  niin  monta 
veroa,  monta  rasitusta  kävisi  tarpeetto- 
maksi, suureksi  helpotukseksi  kaikille. 
Siihen  katsoen  yhdymme  hra  L.  G:n  lop- 
pusanoihin, joissa  lausutaan  se  toivo,  että 
ensi  sijassa  metsähallitus,  jota  asia  likim- 
min  koskee,  katsoisi  sopivaksi  ottaa  tut- 
kinnon alaiseksi  kysymyksen,  eikö  muu- 
tos kruununmetsiemme  hoidossa  olisi  suo- 
tava. 
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Kotimaan  kirjallisuutta. 

Yhden  vuoden  kuluessa  on  Suomi-kir- 
jain ansiokkaasen  sarjaan  jälleen  liittynyt 

kaksi   paksua  nidosta.     Edellinen,  toisen 

Suomu .     Toinen    jakso,   15  osa  (va-  !   .  ,  . ^  .    r> 

,,,,,,,,.         1       „  N     T T  1  •    •"  «      jakson    14    osa,  sisaltaa  paitsi  Suomalai- 
stettu   6    kartalla  ja  85  kuvalla).     Helsingissä,     •'  ^  ^ 

sen     Kirjallisuuden    Seuran    Keskustele- 
miiksia    vv.    1879 — 81,    kaksi     pitempiiä 


Suomit  kirjoituksia  isän-maallisista  aineista.  Toi- 
nen jakso,  14  osa.  Helsingissä,  Suom.  Kirj. 
Seura,   1881.     512  s.     Hinta:  3  markkaa. 


rustettu 

Suom.    Kirj.    Seura,   1882.     438  s.     Hinta:  7  m. 
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murteentutkimusta.  Tohtori  Arvid  Ge- 
netz  antaa  lavean  esityksen  Venäjän 
Karjalan  kielestä.  Esitys,  johon  kuu- 
hm  kielioppi,  sanakirja  ja  kielinäytteinä 
useita  Karjalan  kielellä  kirjoitettuja  sa- 
tuja, tarjoo  täydellisen  ja  erinomaisen 
tarkan  kuvan  tästä  sana-  ja  muotorik- 
kaasta  kielimurteesta.  Hra  Genetzin  tark- 
kuudesta puhuessa  emme  voi  olla  mai- 
nitsematta seuraavaa  tapausta,  joka  se- 
kin laillansa  sitä  todistaa.  Vuokkinie- 
men Pirttilahdella  käydessään  kuuli  eräs 
matkustaja  pikkuisen  tarinan,  jonka  sa- 
noivat Genetzillekin  kerrotun.  Tarina  oli 
muutamassa  minuutissa  kerrottu,  ^mutta 
toistapa  oli*',  sanoi  isäntä,  „kun  se  viime 
kerralla  kerrottiin,  silloin  kysyttiin  jok' 
ikiseltä  tuvassa  istujalta  joka  sanasta,  oliko 
siinä  uo  vai  ua  vai  ue;  ja  kunj:unnit 
näin  kuluivat,  kylmeni  saunakin,  lauan- 
tai-ehtoo  kun  oli'*. — Karjalan  kielen  perin- 
pohjainen tutkiminen  on  sitä  tärkeämpi, 
koska  se,  likeisen  sukulaisuutensa  kautta 
suomeen,  myöskin  voi  käytöUisesti  rik- 
kailla muodoillaan  selvittää  ja  rikastuttaa 
Suomen  kirjakieltä.  Suurinna  vaikeutena 
kielioppinsa  toimittamisessa  sanookin  te- 
kijä muotojen  vaihtelevaisuuden  ja  rik- 
kauden olleen,  joita  esitettäessä  oli  pe- 
lättävä, että  puut  peittäisivät  metsän. 
Toinen  kirjoitus  on  maist.  Paavo  Salo- 
nius'en  Tutkimus  kielimurteesta  Tornion 
seuduilla^  missä  Kirjallisuuden  Seuran 
antamalla  matkarahalla  kesällä  v.  1870 
oleskeli.  Tämäkin  tutkimus  on  kielinäyt- 
teillä varustettu  ja  tarjoo  monta  tähdel- 
listä kohtaa  vertaukseen  muihin  mur teihin. 
Jos  ensinmainittu  osa  etupäässä  tarjoo 
aineksia  vaan  kielentutkijalle,  on  jälki- 
mäisen, i5:nen  osan,  ainehisto  sitä  vaih- 
televampi, käsittäen  esityksiä  kielitieteen, 
muinaistieteen,  historian,  tilaston  ja  an- 
tropologian aloilta.  Se  sisältää  ensiksi 
toht.    E.    G.    Paimenin  kirjoituksen  Suo- 


nialaisefi  Kirjallisuuden  Seura7i  vOsikyfn" 
memmotisesta  toimesta  ynfiä  suomalai- 
suudeti  edistyksestä  1831—81^  joka  jo 
ennen  on  ollut  ilmoitettuna  Valvojassa 
(kaksoisnumero  17  — 18),  ja  toiseksi  ker- 
tomuksen Kirjallisuuden  Seuran  viisikym- 
menvuotisen  olemisen  muistoksi  viete- 
tystä juhlasta  Kesäk.  30 — Heinäk.  2  pp. 
1881  ja  juhlassa  pidetyt  esitelmät.  Niin- 
kuin muistetaan  jakautui  juhlakokous  kol- 
meen osastoon:  kieliopilliseen,  kielitie- 
teelliseen ja  historiallis-muinaistieteelli- 
seen,  joista  kukin  erillään  keskusteli 
omaan  alaansa  kuuluvista  asioista.  Kie- 
liopillisen osaston  keskustelut,  jotka  kir- 
jassa täyttävät  76  sivua,  käsittelevät  useita 
varsin  tiirkeitä  seikkoja.  Tahdomme  esi- 
merkiksi ainoastaan  mainita  maist.  F. 
Alilmanin  esitelmän  Vieraskielisten  sa^ 
nain  kirjoittamisesta  ja  taiziittmnisesfa 
sumntnkielessäy  jossa  asiassa  kokous  teki 
sen  yksimielisen  päätöksen,  että  vieraat 
sanat  ovat  äänteenmukaisesti  kirjoitetta- 
vat; maist.  A.  Borenius'en  perinjuurin 
alustaman  kysymyksen  Saako  kieltosafiaa 
käyttää  adverbilla  ja  milloin!^  ja  lehtori 
B.  F.  Godenhjelmin  esityksen  Antiikisista 
runomitoista  (heksameteristä,  jambisesta 
trimeteristä)  suofnenkielessä.  Vielä  on 
puhetta  murtoluvuista,  verbin  substantii- 
virauodoista  ja  niiden  luonnosta  y.  m. 
riidanalaisista  seikoista,  jotta  luulisimme 
jokaisen  suomenkielen  harjoittajan  ja  har- 
rastajan hyötyvän  niihin  tutustumalla. 

Kielitieteellisen  osaston  keskustelut  kä- 
sittävät 5o:llä  sivulla  kolme  esitelmää, 
Pohjola  ja  Kalevala  toht.  E.  Aspelinilta, 
Kielellisiä  aineksia  Stunnefi  sillan  raken- 
nukseen toht,  A.  Genetziltä  ja  Suoftia- 
laisten  ja  Mordifolaisteti  yhteinen  sivis- 
tyskanta  efnuyi  /teidän  eroamistaan  prof. 
O.  Donnerilta,  sekä  hauskan  keskustelun 
Kalevalan  synnystä,  Toht.  Genetz  tuo 
esitelmässään  esiin  useat  ehdotukset  saat- 
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taaksensa  viron-  ja  suomenkieliä  likem- 
mäksi  toisiansa  kirjoituksessa,  —  sitä  var- 
ten pitäisi  esim.  pitkää  ääntiötä  merkitä 
korkopilkulla,  d  jättää  tekstistä  pois  ja 
korvata  spiritus  asperin  merkillä,  —  ^:n 
edellä  sekä  sanan  lopussa  oleva  71  suo- 
menkielessä merkitä  ainoastaan  pienellä 
koukerolla  edellisen  ääntiön  alapuolella. 
Mutta  vievätkö  nämä  muutokset  edes  suu- 
rempaan yhtäläisyyteen?  Miksikä  esim. 
lähiajan  ensimmäisen  personan  pääte  n 
sanassa  „ tervehdän"  olisi  kirjoitettava 
koukeroisella,  kun  virossa  saa  kirjoittaa 
terettan?  Muutoin  lienee  kirjoitustapa 
suomenkielessä  jo  vakaantimut  siksi,  ett^ei 
tämmöisiä  mullistuksia  enäii  voi  tehdä. 
Sitä  vastoin  olisi  kyllä  suotavaa,  että  toi- 
sessa kielessä  vielä  löytyviä  alkuperäisiä 
sanoja  ruvettaisiin  käyttämään  toiseen  kie- 
leen lainattuin  sanain  asemesta,  niin  esim. 
maltaat^  niylly^  spiti  sanain  asemesta 
limiaksety  veskvuU  patto.  Prof.  Donnerin 
tutkimus  antaa  tärkeät  lisät  kysymykseen 
suomensukuisten  kansain  alkuperäisestä 
sivistyskannasta  ja  ansaitsee  yleisempää 
huomiota. 

Keskustelun  Kalevalan  synnystä  aloitti 
lehtori  Krohn  esittelyllä,  joka  ei  ole  va- 
litettavasti kokonaisuudessaan  pöytäkir- 
joihin pantu.  Esittelijä  tuli  siihen  pää- 
tökseen että  läntisten  Suomalaisten  osa 
Kalevalan  runoin  luomisessa  oli  ainakin 
yhtä  suuri  kuin  Karjalaisten.  Tähän  suun- 
taan puhuivat  useat  muutkin,  jopa  ar- 
veltiinkin että  M  Kalevala  on  lännestä  Kar- 
jalaan tuotu  ^'.  Eiköhän  tuo  uusi  aate 
liene  vienyt  innostuneita  puolustajiansa 
liian  pitkälle.  Ne  syyt,  jotka  mainittiin, 
meidän  mielestämme  kumminkin,  eivät 
todista  muuta  kuin  että  lännestä  (oikeam- 
min lounaasta)  päin  tulleita  aineksia  myös- 
kin siinä  tavataan.  Se  seikka  että  Hä- 
meestä on  taruja  saatu,  joissa  kerrotaan 
joku  Kalevalaan  vivahtava  tapaus,  ei  yk- 


sistänsä  näytä  että  Kalevalaa  ollenkaan 
on  siellä  laulettu.  Sentiihden,  että  myö- 
hemmät kansanlaulut  ovat  lännestä  itään- 
päin kulkeneet,  ei  kansan  runouden  vir- 
ran tarvinnut  vuosituhatta  ennen  juosta 
samaa  uomaa.  Painavampi  tosiasia  on 
se  että,  kun  runoissa  puhutaan  neitsyt 
Maariasta  ja  pyhimyksistä,  käsitteet  nä- 
kyvät olevan  lainatut  katoliselta  eikä 
kreikan  kirkolta,  mutta  tämäkin  koskee 
etupäässä  vaan  verrattain  myöhempiä 
osia  epoksessa.  Toinen  siihen  viittaava 
tosiasia,  jota  kokouksessa  ei  mainittu,  on 
Agricolan  kertomus  Hämäläisten  epäju- 
malista, joiden  joukossa  luetellaan  Tapio^ 
AclUu  Capeet^  Calevanpoiat,  Äinemöinefi^ 
joka  „virdhet  idLCOi"^ ,  ]2l  IlmarinefL  Mutta 
jos  Kalevalan  runoja  olisikin  Hämeessä 
tunnetUi,  ei  ole  siltil  sanottu  että  ne 
siellä  ovat  vanhemmat,  saatikka  Kalevala 
sieltä  Karjalaan  viety.  Uskottavammalta 
näyttäisi  meistä  ajatus,  että  se  on  yhtei- 
nen perintö  ajoilta,  jolloin  Hämäläiset  ja 
Karjalaiset  yksillä  asuinsijoilla  —  ehkä  Laa- 
tokan eteläpuolella  —  oleskelivat.  Mutta 
epäilemättä  vaatii  asia  vielä  syviä  ja  pe- 
rinpohjaisia tutkimuksia. 

Historiata,  tilastoa  ja  muinaistiedettä  on 
yhdeksän  osaksi  varsin  laveatakin  esitel- 
mää; historiallis-muinaistietecllisen  osaston 
pöytäkirjat  käsittävätkin  147  sivua,  enim- 
min tiheätä  pränttiä.  Suatnen  suznm  H' 
lastaa  esittelee  viehättävällä  tavalla  toiitori 
K.  F.  .Ignatius,  Stimnalaistefi  kaiisanJiei- 
mojen  pääkalloin  tiukhnuksista  on  prof. 
K.  Hällsten  tehnyt  esitelmän.  Tuota  tär- 
keätä kysymystä  suontalaistefi  liehnokuH- 
tain  sUrtyniisestä  Itämeren  ramdkaille 
koskee  kolme  Y.  Koskisen,  J.  R.  Aspe- 
linin  ja  O.  Donnerin  kirjoitusta,  joissa 
asia  valaistaan  historian,  muinaistieteen  ja 
kielitieteen  kannalta.  Prof.  Donner  tulee 
kielitieteen  avulla  siihen  päätökseen,  että 
länsisuomalaiset    heimot    viimeistään    vii- 
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dennellä  vuosisadalla  ovat  joutuneet  kes- 
kuuteen Skandinavilaisten  kanssa  ja  että 
vaikutus  on  ollut  voimallisin  Lappalaisiin, 
jotenkin  voimallinen  Suomalaisiin,  vähempi 
Virolaisiin  ja  Liiviläisiin.  Tähän  sovel- 
tuu aivan  yhteen  prof.  Aspelinin  mui- 
naistieteen  kannalta  tehty  johtopäätös,  että 
Itämeren  maakunnat  saivat  uuden  väes- 
tönsä noin  400  vuoden  paikoilla,  lou- 
nais-Suomi  nähtävästi  seitsemännellä  vuo- 
sisadalla. Sitä  vastoin  Yrjö  Koskinen 
tahtoo  asettaa  heimokuntain  siirtymisen 
Itämeren  maakuntiin  tapahtuneeksi  kol- 
matta vuosisataa  myöhemmin.  Mutta 
sopii  kaikissa  tapauksissa  lausua  iloa 
siitä,  että  eri  tutkimishaarat  tämän  asian 
suhteen  ovat  näinkin  yhtäläisiin  päätök- 
siin tulleet.  Vielä  lausumme  sen  toivo- 
muksen, että  prof.  Donnerin  tutkimukset 
tästä  asiasta  kokonaisuudessaan  julaistai- 
siin.  Yrjö  Koskinen  on  rikastuttanut  kes- 
kusteluja toisellakin  esityksellä  Lappa- 
laisten  astdnalaista  Suomessa^  jossa  hän 
vastoin  uudempia  ruotsalaisia  tutkijoita 
näyttää  Lappalaisia  vielä  historiallisina 
aikoina  asuskelleen  Suomessa,  sekä  etelä- 
Pohjanmaalla  että  Hämeen  ja  Savon  ta- 
kamaillakin. —  Kolme  jäljellä  olevaa  esi- 
telmää ovat  muinaistieteellistä  sisällystä. 
Lavea  ja  laatuansa  ensimmäinen  on  hra 
A.  L.  Nymanin  tutkimus  Kuinka  Suomen 
kivikauden  kalusto  jakaantuu  muototut- 
kimusten  mukaan,  Tekiä  osoittaa  tässä 
eri  kiviase-muotojen  erillaiset  löytöalat. 
Niin  on  tuuran  muotoisia  aseita  löydetty 
melkein  yksistään  Pohjanmaalla  sekä  Hä- 
meen'ja  Savon  pohjoisimmissa  seuduissa; 
kehdonanturan  muotoiset  aseet  löydetään 
enimmin  Itä-Suomessa  ja  lienevät  Aunuk- 
sesta tänne  levinneet ;  kivikirveen  muotoja 
on  kaksi,  joista  toinen  löydetään  ainoas- 
taan Päijänteen  länsi-  sekä  Kortesjärven 
ja  Tervajärven  eteläpuolella  ja  on  Skan- 
dinaviasta kotoisin.     Epäilemättä  tieteen 


onnistuu  tämmöisillä  vertailevilla  muoto- 
tutkimuksilla  vielä  valaista  monta  tunte- 
matonta ja  hämärää  kohtaa  noitten  alku- 
aikojen oloissa  ja  suhteissa.  Esillä  oleva 
kirjoitus  on  tarkkuudella  ja  huolella  tehty 
koe  sinne  päin.  Esitelmää  kaunistaa  45 
kiviaseitten  kuvaa  sekä  6  karttaa,  jotka 
eri  merkeillä  osoittavat  erillaisten  aseitten 
löytöpaikkoja  maassamme.  —  Hra  K. 
Grotenfelt  koettaa  esitelmässään  Mitä 
opettaa  nminaistutkinto  Suomalaisten  elä- 
mänlaadusta ja  elintavoista  pakanuuden 
aian  lopulla?  osoittaa  mitä  päätöksiä 
pakanallisten  Suomalaisten  elämästä  mui- 
naistiede  nykyään  maassamme  voi  tar- 
jota historian  tutkimukselle.  Esitelmää 
seuraa  40  kuvaa  myöhemmän  rauta-aian 
esineistä.  —  Suomen  hautarauniot,  niiden 
löytöalay  muoto  ja  sisältö,  hra  A.  Hjeltin 
kirjoittama,  sisältää  suurimmalla  tarkkuu- 
della painetuista  ja  painamattomista  läh- 
teistä koottuina  kaikki  tiedot,  joita  meillä 
nykyään  Suomen  hautaraunioista  on.  Tau- 
luissa osoitetaan  kaikki  seurakunnat,  joissa 
on  löydetty  hautaraunioita,  näiden  pal- 
jous, muoto,  niistä  löydetyt  esineet,  sekä 
viittaus  lähteihin,  joissa  niistä  kerrotaan. 
Nämä  nyt  ilmestyneet  Suomi-kirjan 
osat  ovat  kunniakkaina  todisteina  siitä 
puhtaasd  tieteellisestäkin  työstä,  jota  Suo- 
malaisen Kirjallisuuden  Seura  enemmän 
käytöllisten  tointensa  ohella  aina  on  har- 
rastanut ja  kannattanut.  Varsinkin  jälki- 
mäinen osa  saavuttaa  epäilemättä  vaih- 
televan ja  useihin  tieteihin  kajoovan  si- 
Sallyksensä  kautta  suuren  lukiakunnan. 

G—t. 


I,  s.  Turgenjev,  Asja.  Suom.  K.  S.  — s.  Tam- 
pereella, £.  Hagelbergin  kustannuksella,  1882. 
Hinta  75  p, 

Jonas  Lie.  Kimo.  Suomennos.  Tamp,,  E. 
Hagelberg,  1882.    Hinta  25  p. 

O.    Wildermuth,    Rankaisematon   rikos.    Sak 
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sasta  suomennettu.    Tamp.,  E.  Hagelberg,  1882. 
Hinta  15  p. 

Neekeriprinssi.   Suomennos.    Tamp., 

E.  Hagelberg.  1882.    HinU  25  p. 

Kadonnut    ja    Jälleen    löytynyt.     Tamp.,    E. 
Hagelberg,  1882.    Hinta  25  p. 

£.  Hagelbergin  kustannustoimisto  on 
viime  aikoina  ehtimiseen  lähettänyt  julki- 
suuteen vähäisiä  kaunokirjallisia  suomen- 
noksia. Edessämme  on  taas  viisi  uutta 
vihkosta.  Näiden  vihkojen  tekijöistä  ovat- 
kin muutamat  sellaisia,  joiden  vähempien- 
kin  teosten  kääntäminen  suomenkieliselle 
kirjallisuudelle  epäilemättä  on  voitoksi 
luettava.  —  Turgenjevin  ^Asja**  on  täy- 
delleen kirjoittajansa  nimen  arvoinen. 
Varma,  taitava  käsi  on  järjestänyt  esi- 
tystä niin,  että  tapaukset  ja  luonteet  voi- 
mallisesti vaikuttavat  lukijan  mieleen.  Mo- 
net miellyttävän  raittiit  kuvaukset  ja  jän- 
nittävä luonteitten  esitys  tarjonnevat  täy- 
dellistä hyvitystä  sillekin  lukijalle,  jota  ei 
se  tapa  miellytä,  millä  tekijä  antaa  ker- 
tomuksensa lopussa  vähäpätöisten  pikku- 
seikkain  ja  mielijohdetten  satunnaisessa 
leikissään  ratkaista  sankarien  koko  elä- 
män kohtalon.  —  Käännöstyö  ei  ole  ai- 
van tasaisesti  toimitettu.  Yleensä  suo- 
mentaja varsin  luontevasti  löytää  oikeat 
sanat  mukaillakseen  alkuteoksen  eri  aate- 
vivahduksia,  milloin  sen  reippaan  vilkasta 
esitystä,  milloin  sen  hentoja  kauneuksia. 
Sitä  valitettavampaa  on,  että  kuitenkin 
käännöksessä  useissa  paikoin  tapaa  sekä 
huonosti  valittuja  ja  laimeita  sanoja  että 
huolimattomia  ja  vääriä  lauserakennuksia; 
esim.:  joitakuita  Saksalaista  heitti  keilaa^ 

(siv.    67);    ^siltnäykseni  sattuivat 

mieheen,  puettuna ".    Tavan  takaa 

käytetyt  komitatiivimuodostukset  tekevät 
toisinaan  lauseet  perin  kankeiksi;  esim.: 
^pursia  kiiti  ohitse  vienon  tuulahduksen 
täyttämif/^  purjeitt^^»".  S.  44  tavataan 
lauserakennus:  „A.  ei  antanut  heille  hius- 
karvaakaan  perää;^    tässä    (arvattavasti 


objekti-)  partitiivissa  emme  tosiaankaan 
voi  mitään  järjellistä  ajatusta  keksiä;  ei 
puhetapaa  ^antaa  per^^^  saada  saoma- 
laiseksi  sillä,  että  vaan  jättää  pois  itrm  lo- 
pusta. Oikokirjoitus  on  horjuva;  samoin 
muutamissa  kohdin  taivutus.  Nämä  muis- 
tutukset tehtyämme  voimme  —  „joll'ei 
huolita  olla  niin  varsin  tarkkoja**  —  sa- 
noa, että  käännös  ylipäänsä  on  tehty  tai- 
dokkaalla kädellä  ja  että  se  antaa  Tm-- 
genjevin  kirjoitustavasta  vilkasvärisen  ja 
runollisen  kokonaiskuvan.  Voimme  siis 
sulkea  kirjan  yleisön  suosioon  varsinkin 
itse  kertomuksen  suurten  ansioitten  takia. 

^Kimo**  on  sekin  tunnetun  ja  suositun 
kirjailijan    tekemä;   siinä  ei  tosin  kohtaa 
läheskään    yhtä   jännittävää  sommittelua, 
mutta  se  on  kuitenkin  aivan  somanlainen 
jutelma.  —  Sen    käännöstä    ei   juuri  voi 
hyväksi    kiittää.     Siinä    tavataan  virheitä 
semmoisia  kuin:  lyhm  (s.  9.);  ,,Häät  oli- 
vatkin   semmoiset   kuin   ne  tulivat  oläf' 
(lue:  kuin  niiden  tuli  olla).     Kaikin  mo- 
komin on  kynäilijöitä  varottaminen  tekai- 
semasta umpimähkään  sananmuotoja,  joita 
eivät    varmaan    tiedä    olemassa    olevan; 
siinä  ovat  itäsuomalaiset  refleksiivimuodot 
aina     olleet     suomentajien    kiusauksena. 
Tässä  kirjassa  viljellään  tuota  perin  vää- 
rää imperfektimuotoa  r,kääntyikse^  (lue: 
kääntyi  tai  kääntihe). 

Ottilie  Wildermuth,  jonka  teoksista  kaksi 
yllämainittua  vihkosta  lienevät  ensimmäi- 
set suomeksi  käännetyt,  on  suosittu  ny- 
kyaikainen kirjailija  Saksassa.  Hän  on 
syntynyt  181 7.  Ruvettuaan  1847  jul- 
kiseen kirjalliseen  toimintaan,  —  siihen 
asti  hän  oli  kainosti  kätkenyt  mielikuvi- 
tuksensa tuotteita  aivan  yksityisiin  piirei- 
hin, —  perusti  hän  1850-luvulla  mainet- 
tansa kirjoillaan  ^Bilder  und  Schiiften 
aus  dem  schwäbischen  Leben**  ja  ^Bil- 
der  aus  dem  Frauenleben^,  joita  seurasi 
„Perlen  aus  dem  Sande^'  ynnä  muut  teok- 
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set.  Hän  on  voittanut  ystäviä  varsinkin 
nuoremmassa  naismailmassa,  sekä  myös- 
kin kirjoittanut  lapsille.  Novelleissaan, 
jotka  etupäässä  liikkuvat  yksinkertaisissa, 
perheellisissä  ja  arkipäiväisissä  oloissa, 
osottaa  hän  aivan  hyvää  taitoa  herttais- 
ten, tunteellisten  kuvaelmien  luomisessa 
sekä  jokseenkin  suurta  muodostavaa  voi- 
maa. Vihkosessa  ^Rankaisematon  rikos^ 
hän  osaa  muutamalla  sivulla  tuoda  esiin 
ytimekkään  ja  mieleen  tunkevan  kuvan 
täysinäisestä  murhenäytelmästä,  joka  ta- 
pahtuu aivan  jokapäiväisissä  elämänoloissa. 
Tätä  kertomusta  lukisi  suurella  mielihy- 
vällä, joU^ei  se  olisi  sattunut  onnettomuu- 
dekseen joutumaan  taitamattoman  suomen- 
tajan käsiin,  jonka  kieliopillisia  virheitä 
emme  tässä  huoli  luetella.  Sanakirjalli- 
sena  omituisuutena  olkoon  mainittu,  että 
kääntäjä  luulee  ano^-s^mxi  merkitsevän 
vaimon  isää  (s.  11  kahdesti).  —  Kerto- 
mus „Neekeriprinssi",  joka  sekin,  hiukan 


vastoin  nimensä  viittausta,  liikkuu  eu- 
rooppalaisissa kultuurioloissa,  on  sisällyk- 
seltään mielestämme  edellistä  laimeampi 
ja  vähemmin  taiteellinen,  ehk'ei  siltäkään 
puutu  luontevuutta  esitystavassa.  Sen  suo- 
mennoksessa emme  kohtaa  niin  pahoja 
virheitä  kuin  edellisessä,  mutta  onpa  tä- 
mäkin monessa  kohdin  kauneutta  vailla 
sekä  paikoittain  epäselväkin  ajatukseltaan. 
«,Kadonnut  ja  Jälleen  löjrtynyt"  eroo 
erittäin  suuressa  määrässä  viimemainituista 
siinä,  että  se  on  kirjoitettu  selvällä  suo- 
menkielellä melkein  aivan  virheettömästi 
ja  sujuvasti.  Kertomusta,  joka  on  varsin 
yksinkertaista,  mielljrttävää  ja  hauskaa  laa- 
tua, olisi  taipuvainen  arvaamaan,  sen  ni- 
milehteä  katsellessa  kotimaisen  tuotteliai- 
suuden ilahuttavaksi  ilmaukseksi.  Niin 
ei  kuitenkaan  ole  asian  laita;  kertomus 
on  käännetty  »Förr  och  Nu^  nimisestä 
aikakauskirjasta,  vuosikerrasta  1872. 

—i  -/. 


Kirje  Helsingista. 


14  p.  Marrask.  1882. 
Sanomat  ylä-ilmoista.  —  Latzen-juhlista  ja  nii- 
den   vastustamisesta.  —  Kapteeni  Robert  Lager- 
borgin  kuoleman  johdosta.  —  Virastot  ja   suo- 
menkieli. 

Paljon  eriäviä  mielipiteitä  esiintyy  kyllä 
meillä,  mutta  joskus  yksimielisyyttäkin. 
Nykyään  on  sanomalehdistömme  ollut 
jokseenkin  yksimielinen  koko  kahdesta- 
kin yläilmojen  tapauksesta,  ja  sellainen 
harvinainen  ilmiö  ansaitsee  todellakin 
tulla  mainituksi. 

Ensimmäinen  asia,  josta  kaikki  olivat 
yksimielisiä,  oli  keisarin  tunnettu  kirje 
nihilistien  vangituttamisesta  Helsingissä. 
Hallitsijamme  on  uudestaan  suvainnut  lau- 
sua tahtovansa,  että  Suomen  lakeja  ja 
asetuksia  tarkasti  noudatetaan,  eikä  ylei- 


sössä ole  ollut  muuta  kuin  yksi  ja  sama 
ajatus  tätä  asiaa  arvostellessa.  ^Maa  on 
lailla  rakennettava^  lausuu  ikivanha  ruot- 
salainen lauseparsi,  ja  hyvin  se  maa  vau- 
rastuu, jossa  lakia  aina  pidetään  pyhänä. 
Ett^ei  keisari  eikä  hänen  korkein  vir- 
kamiehensä Suomesssa  tahdo  rikkoa  lain 
määräyksiä  vastaan,  osottaa  mainittu  kirje, 
jos  lisätodistuksia  tarvitaan,  ja  sellaista 
vilpitöntä  lojalisuutta  ovat  tietysti  kaikki 
kiittäneet. 

Toinen  asia,  jonka  suhteen  harvinai- 
nen yksimielisyys  myöskin  on  vallinnut, 
on  senaatin  talousosaston  puheenjohta- 
jan sijaisen  asettaminen.  Vapaaherra  Ed- 
vard   af  Forselles,  tykistön  kenraali,  on 

0 

virallisesti  nimitetty  mainittuun  tärkeään 
virkaan.    N:ossa  19  olemme  jo  lausuneet 
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ajatuksemme  tästä  päätöksestä,  jota  silloin 
oli  syytä  odottaa,  eikä  meidän  siis  tätä 
nykyä  ole  mitään  lisättävää.  Emme  tiedä 
milloin  niin  tärkeätä  nimitystä  olisi  yhtä 
yksimielisesti  arvosteltu  kaikissa  piireissä. 
Joka  tapauksessa  lienee  syytä  otaksua, 
että  kysymys  ennen  pitkää  palajaa,  jos 
kohta  se  toistaiseksi  on  tällä  tavoin  rat- 
kaistu. Tätä  kirjoittaessamme  emme  vielä 
tiedä,  kuka  tulee  talousosastoon  kenraali 
af  Forsellesin  entiseen  paikkaan. 


Liitzenin  taistelun  25o:s  vuosipäivä  nä- 
kyy tulleen  muistetuksi  kaikkialla  sivisty- 
neessä Euroopassa,  missä  Lutherin  us- 
konto on  vallitsevana.  Muisto  onkin  sitä 
laatua,  että  sitä  kyllä  saattaa  virittää  mie- 
leen, varsinkin  Ruotsissa  ja  Suomessa, 
joitten  aikakauskirjoihin  6  päivänä  Mar- 
raskuuta v.  1632  saavutettu  verinen  voitto 
kuuluu.  Kuka  voi  vielä  tänä  päivänä, 
vuosituhannen  neljänneksen  kuluttua,  il- 
man surunsekaisetta  hurmauksetta  lukea 
kertomuksia  tuosta  ikimuistettavasta  tap- 
pelusta, jossa  aikakauden  ja  useampien 
aikakausien  jaloin  sankari  heitti  hen- 
kensä, taistellen  uskontonsa  ja  henki- 
sen vapauden  puolesta!  Ken  on  kyl- 
mällä sydämellä  voinut  ajatella  tuota  su- 
muista päivää,  jolloin  Kustaa  Aadolfin 
verinen  ratsu,  satula  tyhjänä,  oli  katkerim- 
man surusanoman  tuoja  ja  innostutti  tu- 
hansia menemään  kuolemaan.  Halpa  oli 
jokaisesta  elämä,  koska  pyhin  elämä  oli 
sammunut  saistelukentällä,  käyttääksemme 
Schillerin  kauniita  sanoja;  kuolema  oli 
alhaisimmallekin  tervetullut,  kimhan  vaan 
saattoi  seurata  rakastettua,  jumaloitua  san- 
karikuningasta,  joka  oli  ollut  kaikkien  esi- 
kuvana jumalanpelossa,  nöyryydessä,  ul- 
juudessa. Ruotsalaiset,  Suomalaiset,  Sak- 
salaiset riensivät  uudestaan  vihollisia  vas- 
taan, kaikkein  ensiksi  Stalhandske  ja  hä- 
nen suomalaiset  ratsumiehensä,  —  ne  500 


joita  ei  sata  taistelua  voinut  murtaa;  — 
voittoa  ei  mainehikas  Pappenheimkaan 
ravakalla  joukollaan  voinut  mauta  kuin 
hetkeksi  riistää  sankarivainajan  armeijalta. 
Kuolemassaankin  Kustaa  Aadolf  oli  voit- 
tajana. Mutta  ei  vaan  Kustaa  Adolf. 
Voitto  oli  samassa  niitten  kansojen,  joilla 
oli  ollut  kunnia  lähettää  sotureja  oman- 
tunnon-vapauden puolustajien  armeijaan. 

Mitähän  muuta  olisi  siihen  sanottavaa 
kuin  iloa,  että  mekin  Suomalaiset  olemme 
Ruotsalaisten  ja  Saksalaisten  kanssa  saa- 
neet tätä  korkeata  muistoa  viettää. 
Maamme  eri  osissa  vietetyt  lukuisat  juh- 
lat ovatkin  riittävänä  todistuksena,  jos 
tahtoo  toteen  näyttää,  että  Suomen  kansa 
tietää  kunnioittaa  Kustaa  Aadolfia,  tuota 
hallitsijaa,  joka  enemmän  kuin  yksikään 
muu  Ruotsin  kuningas  on  osottanut  hel- 
lää   huolenpitoansa   Suomeakin   kohtaan. 

Mutta  valitettavasti  täytyy  kuitenkin 
lisätä  vielä  jotakin.  Yksimielisyyttä  on 
häirinnyt  käreä  ääni  kaukaa  Pohjanmaalta. 
Oulussa  tuntematon  titulus  on  ottanut  ar- 
vostellakseen Kustaa  Aadolfin  teosta 
„  erää  Itä  toiselta  kannalta^,  kuten  Gott- 
lund aikoinaan  olisi  sanonut.  Jaakkima 
Berendsin  väkivaltaa,  aatelin  paisuvaa 
merkitystä  ja  nykyajan  valtiollisia  rien- 
toja ja  tarkoitusperiä  hän  keittää  kokoon 
oivalliseksi  sekamelskaksi,  jota  totta  to- 
siaankaan ei  kannata  ottaa  lähempään 
tarkastukseen.  Hän  luulee,  että  Suomen 
miehet  seurasivat  Kustaa  Aadolfin  lip- 
pua pakosta  vaan  ja  tietämättä  mistä 
taisteltiin,  kuten  härät  teuraspenkkiin  tahi 
kuinka  hänen  hienot  sanansa  alkujaan 
lienevät  sattuneet. 

Emme  tiedä  millä  lailla  sellaisen  ar- 
vostelutavan mukaan  pitäisi  tuomita  niitä 
suomalaisia,  jotka  esim.  Turkin  sodassa 
viimein  taistelivat  ja  heittivät  henkensä; 
mutta  arvattavasd  nekin  saisivat  yhtä  kau* 
niitä  jopahan    kauniimpiakin    arvonimiä. 
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Eihän  sekään  taistelu  tapahtunut  Suomen 
kansan  päätöksestä,  eikä  se  myöskään 
tarkoittanut  sisällisten  epäkohtiemme  pois- 
tamista. Mutta  sen  me  tiedämme,  että 
erittäinkin  uskonnonsodissa,  jos  milloin- 
kaan, kansojen  ja  sotajoukkojen  syvät  ri- 
vit alhaisimpaan  mieheen  asti  ovat  kyen- 
neet käsittämään,  mistä  on  taisteltu.  Ja 
kaikkialla  on  sen  ohessa  tunnettu  ja  tun- 
nustettu, että  juuri  Kustaa  Aadolfin  ko- 
timainen armeija  siinä  kohden  oli  verra- 
ton, että  se  tiesi  täydelleen  pitää  sodan 
tarkoitusperää  pyhänä.  Jos  siis  joku  kat- 
selija meidän  aikoinamme  luulee  maine- 
hikkaan kuninkaan  suomalaisissa  urhoissa 
huomaavansa  teuraseläinten  tylsämielistä 
tottelevaisuutta,  niin  me  täydellä  syyllä 
voimme  vastata,  että  härkämäisyys  silloin 
kokonaan  on  hänen  oman  pääkallona  si- 
säpuolella. 

Moiset  typerät  arvelut  eivät  varmaan 
anna  kaikua  sivistyneitten  suomalaisten 
sydämmissäy  menköön  vaikka  sata  Kai- 
kua antamaan  niille  julkisuutta,  jota  ei- 
vät ensinkään  ansaitse.  Katsomme  oi- 
keudeksemme ja  velvollisuudeksemme  sitä 
sanoa,  ja  vaikk^emme  kuulu  suomimie- 
listen  ^yläilmoihin^S  voinemme  tässä  koh- 
den puhua  tuhansien  ja  satatuhansien 
puolesta.  Käsittäähän  sanomattakin,  että 
jos  karsimme  kansamme  historiasta  pois 
Kustaa  Aadolfinkin  ja  hänen  aikalaistensa 
taistelut,  ikäänkuin  ne  eivät  ollenkaan 
kuuluisi  kansallisten  muistojen  joukkoon, 
niin  me  samassa  saamme  aika  lailla  siir- 
tyä ^yläilmoista'*  alaspäin.  Menneitten 
aikojen  isänmaallisten  muistojen  kaunis 
temppeli  muuttuu  silloin  kenties  pimeäksi 
luolaksi,  jossa  yksistään  myyrät  ja  yöle- 
pakot  voivat  viihtyä. 


Sanomalehtien  tavallista  joulukuun- 
kamppanjaa  vahnistetaan  kaikilla  tahoilla. 
Muutamissa  kohden  kamppanja  tällä  ker- 


taa tuleekin  omituiseksi.  'Emme  ole  va- 
kuutetut, että  piakkoin  ilmoille  nouseva 
suuri  joukko  ruotsinkielisiä  ja  ruotsinmie- 
lisiä sanomalehtiä  siinä  kohden  tulee  ylen 
tärkeäksi.  Mitä  ajatuksia  vastustajillamme 
on  sydämmessä,  on  jo  Östra  Nyland  ja 
moni  muu  lehti  paljastanut  niin  typerästi 
ja  täydellisesti,  ett'ei  paremmasta  ole 
apua;  jos  „Uusi  paino"  vaan  tulee  edus- 
tamaan jotakin  hienoa  vivahdusta  Dag- 
bladin  ja  Helsingforsin  välillä,  niin  sen 
merkitys  periaatteitten  taistelussa  alusta 
pitäin  on  =  o.  Mutta  toinen  muutos 
on  sitä  merkillisempi;  tarkoitamme  tie- 
tysti Helsingfors  Dagbladin  toimituksessa 
tapahtunutta.  Kapteeni  Robert  Lagerborg^ 
joka  epäilemättä  monessa  kohdin  seisoi 
ensinnä  Suomen  sanomalehtitoimittajien 
joukossa,  on  kuollut,  ja  Helsingfors  Dag- 
blad  on  saanut  uuden  johtajan. 

Vaikea  on  aina  arvostella  vastustajaa, 
varsinkin  sellaista,  jonka  kanssa  on  eh- 
timiseen ollut  taistelussa.  Lukijamme  tie- 
tävät, että  me  ja  Helsingfors  Dagblad 
useimmissa  kysymyksissä  olemme  olleet 
ja  varmaan  tulemmekin  olemaan  vaki- 
naisella sotakannalla.  Se  on  myöskin 
tunnettu,  että  Lagerborg  vainaja  täydessä 
määrin  oli  sanomalehtensä  „  vastaava  toi- 
mittaja**, jolle  tulee  runsas  osa  siitä  joko 
kiitoksesta  tahi  moitteesta,  jota  lehdelle 
on  annettu.  Mutta  vaikka  meidän  on 
mahdoton  hyväksyä  Dagbladin  kantaa, 
voimme  kuitenkin  täydelleen  tehdä  sen 
toimittajalle  oikeutta.  Sanotaan:  detnoT' 
tuis  ml  nisi  bene^  kuolleista  ei  muuta 
kuin  hyvää.  Korkeampana  seisoo  kui- 
tenkin sääntö :  de  morttäs  nil  nisi  vere^ 
kuolleista  ei  muuta  kuin  totta.  Eivätkä 
mainitut  säännöt  tässä  kohden  välttämät- 
tömästi  ole  ristiriidassa. 

Suomessa  Lagerborg  oli  ensimmäinen  var- 
sinainen sanomalehden  toimittaja,  joka  oli 
valinnut  mainitun  työn  elinaikaiseksi  teh- 
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tavakseen  eikä' vaan  syrjäiseksi  toimeksi. 
Samoin  hän  myöskin  tehokkaammin  kuin 
kukaan  muu  on  tietänyt  kohottaa  sano- 
malehdistöä todelliseksi  vallaksL  Kaikki 
ovat  tunnustaneet  Lagerborgin  taitoa,  valp- 
pautta ja  ahkeruutta,  ja  ne  ovatkin  sitä 
enemmän  ihmeteltävät,  kun  ajattelee,  että 
hän  kahden  vuosikymmenen  kuluessa  mel- 
kein yhtä  mittaa  on  seisonut  asemassa, 
joka  on  tavattoman  vaivalloinen  ja  lan- 
nistava. Ja  kaikki,  jotka  tunsivat  vaina- 
jan yksityiselämässä,  muistavat  varmaan 
hänen  miellyttävää,  tosiritarillista  käytöstä. 
Harvoin  nähdään  meillä  miestä,  joka  niin 
kauniilla  tavalla  toteuttaa  mitä  vaaditaan 
gefttlentanW\3L,  Ja  aivan  epäilemättä  La- 
gerborg tällä  taidolla  voitti  useampia  ys- 
täviä kuin  kynällään;  ne,  jotka  kävivät 
surusaatossa,  eivät  läheskään  kaikki  olleet 
Dagbladilaisia. 

Helsingfors  Dagbladin  toimituksessa  ja 
liberaalisessa  puolueessa  Lagerborgin  sija 
on  tyhjä,  eikä  se  taidakaan  enää  tulla 
täytetyksi.  Kummallakin,  liberaalisella  puo- 
lueella kuten  DagbladiUakin,  on  ollut  teh- 
tävänsä kansanmie  kehityksessä,  vaan  kum- 
mankin aika  on  arvattavasti  pian  men- 
nyt ohitse.  Lujemmalle  perustukselle 
keskinäisen  välittäjän  asema  on  nykyään 
rakennettava,  jos  siitä  toivotaan  mitään 
todellista;  siksi  olemme  jo  edistyneet  1861 
ja  1863  vuosien  kannasta.  Ja  kokemus 
onkin  jo  kauan  näyttänyt,  ett'ei  uusia 
voimia  enää  valu  kunmiallekaan  katoa- 
vien korvaukseksi.  Sattumus  on  sen 
ohessa  tehnyt  hetken  asemaa  tavattoman 
arveluttavaksi  sekä  puolueelle  että  sen 
kannattamalle  lehdelle.  Ne  jäsenet,  jotka 
istuvat  hallituksessa,  eivät  voi  samoin 
kuin  ennen  olla  puolueen  tukena.  Mitä 
tulee  Dagbladiin  on  se  jo  kuluttanut  va- 
pamielisyyttään  niin  loppuun,  ett^ei  pal- 
jon muuta  ole  jäljellä  kuin  kuori  ja  fraa- 
sit,  ja  juuri  tähän  aikaan  uhkaa  uuden 


kilpailijan  esiintyminen  koko  viikingiläis- 
joukon  katoamisella  tilaajoitten  joukosta! 
Yleisön  ja  ilmoittajien  tottumuksessa  on 
tosin  vielä  suuri  apu  tarjona,  vaan  muu- 
tamissa vuosissa  senunoinenkin  |>aaoma 
saattaa  supistua.  Tulevaisuus  tulee  osot- 
tamaan,  viettikö  Dagblad  omaa  hautaus- 
taan   samassa  kuin  Robert  Lagerborgin. 


Suomalaisiin  paikkakuntiin  lähetetyt 
ruotsalaiset  kuulutukset  eivät  lakkaa  tu- 
leoiasta,  vaikka  niistä  kuinka  usein  tekisi 
muistutuksia.  Sitä  vastoin  kuuluu  tietoja, 
että  suomenkielen  käyttäminen  virastoissa, 
niissä  harvoissa  tapauksissa  kuin  se  on 
tullut  kysymykseen,  pidetään  lain  rikko- 
misena, jota  sakonkin  uhalla  kielletään. 
Jos  suomimieliset  olisivat  kansan  yllyttä- 
jiä, kyllähän  pidetään  siitä  huolta,  ett'ei 
se  vaiva  kävisi  heille  raskaaksi! 

Emme  tätä  nykyä  olisi  ryhtyneet  tähän 
asiaan,  joirei  eräs  lähettäjä  olisi  Dag- 
bladissa  ottanut  vaivakseen  selittää,  että 
suomenkielen  käyttäminen  virastojen  kes- 
kinäisessä kirjevaihdossa  muka  olisi  lai- 
ton. Vertailun  vuoksi  muistutettakoon, 
että  hallitus  ei  vielä  ole  voinut  saada 
virkamiehiä  tottelemaan  lain  määräyksiä 
kuulutusten  kielen  suhteen.  Päinvastoin 
se  itse  erityisellä  kuulutuksella  on  mää- 
rännyt pappien  asiaksi  suomentaa,  kun 
ruotsalaisen  kuulutuksen  lähettämisellä  ri- 
kotaan asetusta  vastaan,  mutta  siinä  koh- 
den ei  vielä  ole  vähimmästä  muistutuk- 
sesta, saati  sakosta  kuultu.  Toista,  jos 
suomenkieltä  käjrtetään;  silloin  kiihtyvä 
viikingiläisyys  heti  löytää  aihetta  selityk- 
siin mikä  on  laillista,  mikä  laitonta.  Hyvä 
ett^ei  samoja  temppuja  käytetty  1850- 
luvulla;  kyllä  silloin  esim.  Forström  olisi 
saanut  aika  sakkoja  vetää,  kun  omalla 
uhallaan  rohkeni  antaa  suomalaisia  pöy- 
täkirjoja uiomikkosuomalaisille !  Muuten 
tuskin  tarvinnee  selittää,  että  kieli,  jolla 
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lakia  laaditaan  kahdessa  säädyssä  valtio- 


Kaikki  virkavaltaisuuden  verukkeet  tässä 


päivillä,    ei  ole  siinä  asemassa,  että  sitä  1  kohden    eivät   ole  muuta  kuin  uutta  sy- 
millään  oikeudella  voi  sulkea  virastoista.  ';  tykettä  jo  leimuavaan  tuleen. 
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nos.    Tampereella,  Emil  Hagelberg.       — :  25. 

Rankaisematon  rikos.  Saksasta  suo- 
mennettu.   Tampereella,  Emil  Hagelberg. 


— :  15. 


Rirjallishistoriaa. 


Finsk  bok-kaUlog  fAr  .\r  1881.  Fjerde  Argin- 
gen.     Helsingissä,  G.  W.  Edlund. 

Palmen,  E,  G,  L'oeuvrc  demi-s^culaire  de  la 
Soci^t^  de  Litt^rature  finnoise  et  le  mouvement  na- 
tional en  Finlande  de  183»  ^  1881.  Truduit  du 
finnois  par  H.  F.  Palman.  Helsingissä,  Suomal. 
Kirj.  Seura.  3:  — • 

Musiikkia. 

Koraalikirja  evangelis-lutherilaisille  seurakun- 
nille Suomessa.  Toinen  parannettu  ....  painos. 
Koralbok  för  evangelisk  lutherska  fftrsamlingarne 
i  Finland.  Andra  förbättrade  ....  upplagan. 
Tekijät:  R.  Lagi  ja  R.  Faltin.  Helsingissä,  G. 
W.  Edlund.  8:  — . 

RikströM,  Anton.  Kolmiäänisiä  lauluja  —  so- 
prano-  ja  alttoäänille  sovitettuja  —  koulujen  ja 
nuorison  tarpeeksi.     Wiipurissa,  Clouberg  ja  K:i. 

1:  50. 

Seka-äänisiä  lauluja.  Ensimmäinen  vihko.  (Kan- 
sanvalistusseuran nuottivarasto  1.)  Helsingissä, 
Kansanvalistusseura.  — :  25. 

Kasvatus-  Ja  siveysoppia. 

Bremer,  Fredrika.  Kuvauksia  jokapäiväisestä 
elämästä.  Perhe.  Suomentanut  T.  H,  Hämeen- 
linnassa, Hämeen  Sanomain  osakeyhtiö. 

Kasvatus-  ja  Opetusoppi.  L  Chr.  Anjou'n  C. 
W.  ja  K.  A.  Kastmanin  neljännestä  painoksesU 
mukaillen  suomentanut  Johanna  Lehtinen.  Hel- 
singissä, G.  W.  Edlund.  1:  50. 

Lönnbäck,  Gustaf.  Keskustelut  Suomen  viiden- 
nessä julkisessa  kansakoulukokouksessa.  Helsin- 
gissä, Valtion  varoilla. 

Luonnontiedettä. 

Hoffman,  C  Kuvia  kasvikunnasU  koulun  ja 
kodon  tarpeeksi,  sovitettu  Linnan  siitinjärjestelmän 
mukaan.  Teksti  mukailemalla  A.  J.  Melan  toi- 
mittama.   Helsingissä,  K.  E.  Holm.  1  ja  H  vihko. 

a  2:  50. 

Hoffman,  C,  Bilder  ur  växtverlden  för  skolan 
och  hemmet,  ordnade  enligt  Linn^s  system.  Tex- 
ten  bearbetad  af  A.  J.  Mela.  Helsingissä,  K.  E. 
Holm.  I  ja  H  vihko.  ^  2:  50. 


Äarsten,  P.  A,  Rysslands,  Finlands  och  den 
Skandinaviska  Halföns  hattsvampar.  Senare  de- 
Ien:  pip-,  tagg-,  hud-,  klubb-  och  gelesvampar 
Helsingissä. 

Reuter,  O,  M.  Om  myrornas  s,  k.  instinkt, 
med  särskild  hänsyn  tili  de  nyaste  undersöknin- 
gama  rörande  desamma.     Helsingissä,  tekijä. 

-:  75. 

—  —  —  Darvin  och  Darvinismen.  Aftryck 
ur  Finsk  Tidskrift,  Helsingissä,  tekijä,      i:  25. 

Ad  cognitionem  Heteropterorum  Afri- 

cae  orientalis.  (Ylipainos  Suomen  Tiedeseuran 
toimituksista).     Helsingissä. 

Taloutta. 

flinta,  Gustaf.  Neuvoja  kopan  kutomisessa  käsi- 
työkouluja ja  yksityisiä  varten  sekä  lyhyeitä  oh- 
jeita piilipuun  viljelemiseen,  N.  C.  Rom'in  mu- 
kaan. Suomennos.  (Yleishyödyllinen  klsikirjasto 
N:o  11.)  Helsingissä,  G.  W.  Edlund.     — :  25. 

Grotenfelt,  N,  Käsikirja  meijerihoidossa.  Suo- 
mentanut K.  Wiljakainen.  VViipurissa,  Clouberg 
ja  Kumpp.  Nid.  4:  — ,  sid.  4:  50. 

Holm,  y.  F,  Ruukkukasvien  hoito.  Suomen- 
tanut Edv.  Tärkki.  Helsingissä,  Suomal.  Kirj. 
Seuran  kirjap.  i:  50. 

La^ertnan,  G.  //.  Handbok  i  Bränvinsbrän- 
ning  och  Spritförädling,  med  anvisning  att  be- 
reda  enkla  och  dubbia  Bränviner  samt  Rom, 
Cognac,  Arrac  och  Punsch  m.  m.  Första  delen. 
Tampereella,  Emil  Hagelberg.  5:  — . 

V,  Post  //.  Alhomaitten  viljeleminen  poltta- 
matta. Suomennos.  (Maanviljelyskirjasto.  VI.) 
Helsingissä,  G.  W.  Edlund.  — :  25. 

Muuta  kirjallisuutta. 

Almanakka  vuodelle  1883, 

Nid.  — :  20,  sid.  -— :  60,  — :  75. 
Sama  ruotsiksi.  Nid.  — :  20,  sid.  — :  60, 

— .  .75. 
Frostcrus,   T/i.  Teckniska  föreningens  i  Finland 

Förhandlingar     Toinen  vuosikerta  2  ja  3  vihko. 

Helsingissä,  Teknillinen  yhdistys.  4:  — ,  • 

Grefberg,  IV,  Kuppataudin  hoidosta.  «Suomen- 
nos.    Helsingissä,  tekijä.  — :  75. 

Itkevä  äiti  eli  katkeria  kyynelhelmiä  lapsista 
susien  vieri-uhrina.  Tampereella,  Emil  Hagelberg. 

— :  10. 

Kansanvalistus-Seuran  Kalenteri.  1883.  Kolmas 
vuosikerta.     Helsingissä,  Kansanvalistus-Seura. 

Nid.  1:  50,  sid.  2:  — . 

Keis.  Suomen  Aleksanderin- Yliopiston  luettelo 
Syyslukukaudella  1882.     Helsingissä,  \niopisto. 

— :  75. 
Sama  ruotsiksi.  — :  75, 

Musfukomtsth,  Skyttegrafvar  för  infanteriet. 
Ficktabeller  för  underofficerare.  Helsingissä,  G. 
W.  Edlund.  — :  25. 

Rancken,  y.  O.  J.  Slägten  Ranckcn  i  Finland 
jenite  närmaste  kända  förbin-lelser  i  äldre  tid. 
Waasassa. 
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toimitetaan  v.  1883  laajennettnna  noin  180  siynlla,  s.  o.  enemmin  kuin 
kolmanneksella  sen  nykyistä  sivumäärää,  Ja  ilmestyy  vasfedeskin  kah- 
desti kuukaudessa,  kuitenkin  siten,  että  kesäaikana,  samoin  kuin  tä- 
hänkin asti,  kunkin  kuukauden  numerot  yhdistetään. 

Syynä  laajentamiseen  on  kahden  vuoden  kuluessa  saavutettu  ko- 
kemus, että,  vaikka  palsta  Valvojassa  vastaa  keskikokoista  8-taitteista 
sivua,  tila  ei  kuitenkaan  ole  sallinut  painattaa  lehteen  kaunokiijalli- 
suutta  niinkuin  toimituksen  aikomus  alkuansa  oli.  Etupäässä  tämän 
puutteen  poistamista  tarkoittaa  lehden  laajentaminen.  Toimitus  aikoo 
nimittäin  antaa  lukijoillensa  Jokaisessa  numerossa  helppotajuista  luetta- 
vaa: novelleja  —  toivottavasti  saadaan  niitä  Joku  kotimaiselta  kir- 
jailijalta —  matkakertomuksia,  historiallisia  kuvauksia  J.  n.  e. 

Lehden  kanta  on  oleva  sama  kuin  ennen.  Maamme  yleisissä  asi- 
oissa nykyisen  valtiollisen  asemamme  säilyttäminen  Ja  vakaa  kehitys, 
huolimatta  hetken  houkutuksista,  sekä  kansan  voimakkaampi  vaikutus 
hallitukseen  ovat  korkeampana  silmämääränämme.  Empimättä  tah- 
domme sen  ohessa  tehdä  työtä  sen  sitkeän  vastarinnan  murtamiseksi, 
Joka  yhä  vielä  niin  usein  on  esteenä  Suomen  kielen  asettamiselle  sen 
luonnollisiin  oikeuksiin. 

Ulkomaiden  tärkeimpiä  yhteiskunnallisia  Ja  tieteellisiä  rientoja  tah- 
domme esittää,  mikäli  tila  sitä  sallii. 

Arvollista  myötävaikutustansa  ovat  luvanneet  herrat:  A.  E.  AUqvist, 
J.  R.  Aspelin,  Eliel  Aspelin,  0.  Donner,  Kaarlo  Forsman,  A.  ftenetz,  B.  F. 
eodenhjelm,  A.  A.  Granfelt,  Edv.  Hjelt,  0.  Hynin,  E.  HftUstin,  J.  N.  Lug, 
J.  A.  Palman,  F.  Perander,  V.  Porkka,  A.  F.  Sundell,  V.  Yasenins  y.  m. 

Lehteä  tilataan  Helsingissä  ö.  W.  Edlundin,  Wa8eniuk8en  ja  Vick- 
strSm  ja  K:in  kirjakaupassa  Ja  maaseudulla  postikonttoreissa  tahi  suo- 
raan toimitukselta.     Helsingissä  tuodaan  lehti  tilaajien  kotiin. 

Hinta  on  sekä  Helsingissä  että  maaseudulla  15  Suonien  markkaa  koko 
vuosikerralta  Ja  8  markkaa  puolelta  vuodelta,  kaikki  postimaksut  näi- 
hin summiin  luettuina. 

Venäjällä  on  hinta  koko  vuodelta  6  ruplaa  Ja  puolelta  vuodelta  S 
ruplaa  50  kopeekkaa. 

J.  JR.  DmUelaon.    E.  O.  Palmen.    Th.  JRein.    O.  XL  Tudeer. 

Vastaava  toimiitaja» 


licUingiiRä,  Snomalaison  Kirjalliinndcn  Seuran  kirjapainoala,  1B89. 


YÄLYOJÄ, 


N:o  23. 


Helsingissä,  I  p.  Joululcuuta 


1882. 


Toimitus:   J.  R.  Danielson.  E.  G.  P&lmön.  Y.  PorUa.  0.  E.  Tndeer. 


Sisällys:  Saiman  ja  Litteraturbladin  ajoilta.  | 
II.  —  Katsaus  Ruotsin  uusimpaan  historialliseen 
kirjallisuuteen.  II.  —  Kotimaan  kirjallisuutta. 
N.  Gogol.  Kuolleet  sielut,  kirj.  E.  A — n.  — 
A.  Almqvist.  Yleinen  musiikkioppi.  J.  C.  Lobe. 
Musikin  katkismus.    Kirj.  R.  L.  —  Tapaus  ilmot- 


tava,  että  Muisti  perustuu  ^ri  jäseesen  aivossa, 
kirj.  W.  S.  Schildt.  —  Kirje  Helsingistä  (Juhlat 
Helsingissä.  —  Rautatiekysymys.  —  Työtä  suo- 
menkielen kehittämiseksi).  —  Vastaväite  ja  oikai- 
suja. -^  Tilausilmoitus. 


Saiman  ja  Litteraturbladin  ajoilta. 

II*). 


.  „Ei  juur'  niin  mitään'*.  —  Ilmestyes- 
sään lupasi  Saima  lukijoilleen:  ^ei  juur* 
niin  mitään,  s.  o.  kaikkea  sitä  samaa 
mitä  muissakin  lehdissä  tavataan^. 

Kirjoitussarjamme  edellisessä  osassa 
kerroimme,  millainen  oli  maamme  sano- 
malehdistö ennen  Saiman  ilmestymistä, 
ja  havaitsimme  Snellmanin  tuomion  niistä 
pääasiassa  oikeutetuksi.  Mitä  hän  taas 
itse  lukijakunnallensa  tarjosi,  siitä  on  jo 
monella  matalan  töllinkin  asukkaalla  ai- 
nakin hämärä  käsitys.  Snellmanin  Saima 
on  Arvidssonin  Abo  Morgonblad  täydel- 
leen miehistyneenä. 

Sairaan  parantaminen  vaatii  ennen  kaik- 
kea tietoa,  että  ja  miten  hän  on  sairas. 
Senpätähden  olikin,  kuten  tunnettu,  Snell- 
manin ensimmäisenä  toimena  juurta  jak- 
sain poistaa  se  luulo,  että  olot  ylipäänsä 
Suomessa  olivat  jotenkin  samalla  kan- 
nalla kuin  muualla  sivistyneessä  maail- 
massa eikä  ainakaan  huonompia  kuin  naa- 
purimaassamme Ruotsissa.     Ehkä  enem- 


♦)  Ks.  Valvoja  n:o  17,   v.  igSL 


män  kuin  kenenkään  muun  miehen  meillä 
oli  Snellmanin  vaikutus  alas  repivä  ja 
kumoova.  Säälimättä  hän  hävitti  tuulen 
tuvat.  Ja  kun  pari  sanomalehteä,  Hel- 
singfors Tidningar  (toimittaja  Z.  Tope- 
lius) ja  Borgä  Tidning  (J.  E.  Öhman) 
koettivat  pelastaa  edes  vähäsen  yleisen 
itseensä  tyytymisen  luuletehnista,  ei  Snell- 
man säästänyt  ivaakaan.  Kuinka  nuo  ja 
muutkin  lehdet  olivat  mitättömiä,  yleisö 
väliä  pitämätön,  lukuhalu  pieni  ja  sivistys 
sentähden  alhainen,  kaiken  tämän  hän 
paljasti  uudelleen  ja  yhä  uudelleen.  Sai- 
man moite  työtoverien  tyhjänpäiväisyy- 
destä oli,  niinkuin  Snellman  itse  vakuut- 
taa, etenkin  sentähden  ankara,  että  sen- 
suuri ei  ollut  sanottavana  esteenä.  Läpi 
koko  vuoden  1844  vakuuttaa  S.,  että  se 
rajoitettu  painovapaus,  joka  oli  meillä 
olemassa,  aivan  hyvin  salli  sanomaleh- 
distön muuttua  toisellaiseksi.  Tosin  ku- 
vaa se  näitä  aikoja,  että  hän  lisäsi :  „  val- 
tiollista keskustelua,  maamme  nykyisen 
hallitusmuodon  vallitessa,  ei  kukaan  jär- 
jellinen ihminen  saata  vaatia.   Eikä  myös- 
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kään  julkisten  virastojen  tointen  arvoste- 
luja,  jommoiset  ovat  tavallisia  niissä 
maissa,  jotka  hallitaan  todella  parla- 
menttarisesti".  Saattaa  kysyä,  mikä  siis 
enää  jäi  keskustelun  alaiseksi?  „ Yleinen 
taloudellinen  lainsäädäntö,  yhteiskunnal- 
lisen lain  määräykset,  kunnalliset  asiat 
j.  n.  e."  (Saima  1844,  nro  25).  Vaan 
pian  täytyi  Snellmanin  myöntää,  ett'ei 
tälläkään  rajoitetulla  alalla  voitu  vapaasti 
liikkua.  V.  1845  hän  huomauttaa,  ett'ei 
ollut  lukijakunnalta  salassa,  miten  ulko- 
naiset, sanomalehtien  toimituksista  riip- 
pumattomat olot  uhkasivat  ehkäistä  vasta 
alkaneen  vireyden.  Ja  sentähden  hän 
siitä  alkaen  enimmäkseen  jättääkin  hyök- 
käykset muita  lehtiä  vastaan ;  ^piestä  kah- 
leisin  sidottua",  se  ei  häntä  miellyttänyt. 
(Saima  1845,  n:o  24). 

Lukiessa  Saiman  monia  riitakirjoituksia, 
huomaa  ilolla  ja  kunnioituksella  todeksi, 
mitä  toimittaja  niistä  itse  lausuu:  ne  ei- 
vät koeta  alentaa  kenenkään  hyviä  ai- 
komuksia. Ja  osanotolla  lukee  varmaan 
jokainen,  miten  Snellman  lakkautetun  leh- 
tensä viime  numerossa  selittää  sitä  kir- 
joitustavan ankaruutta,  jota  moni  oli  Sai- 
massa moittinut.  ,,Elämän  suhteet",  lau- 
suu hän,  ^saattavat  huomaamatta  laskea 
tuon  ankaruuden  ihmisen  mieleen,  niin 
että  hänestä  nähden  sellainenkin  esiyty- 
minen  on  maltillinen,  joka  muille,  tasai- 
semmilla poluilla  astuneille  voinee  näkyä 
liialliselta". 

Saiman  merkitys  ei  rajoitu  kielikysy- 
mykseen ja  valtiollisen  harrastuksen  syn- 
nyttämiseen. Lukuisat  ovat  sen  kirjoi- 
tukset esim.  taloudellisista  aineista.  Ja 
silläkin  alalla  on  toimittaja  uuden  ajan 
mies,  levittäen  vanhan  Adam  Smithin 
oppia,  näyttäen  vahingot  vanhoista  kes- 
kiaikaisista rajoituksista,  jotka  vielä  tuo- 
hon aikaan  olivat  meillä  täydessä  vallas- 
saan.    Sellainen   toimi  vaatii  kyllä  sekin 


esityksensä,  mutta  ainakin  tällä  kertaa 
pysymme  hänen  vaikutuksensa  ytimessä, 
kansallisen  itsetunnon  herättämisessä. 

Saiman  pääpykälät  kansallisesta  tehtä- 
västämme ovat  lyhyesti  mainiten  seu- 
raavat: 

Suomessa  on  sivistys  verrattomasti  al- 
haisempi kuin  Ruotsissa  ja  Euroopan  kult- 
tuurikansoissa; 

syynä  on  ennen  kaikkea  kansalliskir- 
jallisuuden puute:  ylipäänsä  meillä  ei 
ole  mitään  mainittavaa  kirjallisuutta  ol- 
lenkaan ja  se  mitättömän  vähä,  mikä  on 
olemassa,  on  kieleltään  vieras.  Se  itu 
kansalliseen  sivistykseen  ja  kirjallisuuteen, 
joka  meillä  löytyy  uskonnollisissa  teok- 
sissa ja  kansanrunoudessa,  rajoittuu  yh- 
teiseen kansaan,  jota  vastoin  nimenomaan 
sivistyneiksi  mainitut  kansaluokat  eivät 
sitä  harrasta.  ^Kirjallinen  sivistys  on 
meillä  ainoastaan  lainakalu,  mahdoton 
synnyttämään  mitään  kelvollista  sekä  ky- 
kenemätön virittämään  todellista  halua 
tietoon  ja  sen  tuotteisin"; 

„  kansan  omantakeisen  sivistyksen  täy- 
tyy puhua  kansan  omaa  kieltä**,  ja  sen- 
tähden on  Suomen  kieli  kohotettava  vi- 
ralliseksi, niinkuin  myöskin  opetuksen  ja 
kirjallisuuden  kieleksi  maassamme. 

Snellman  myöntää,  että  vasta  uusi  su- 
kupolvi saattaa  synnyttää  kansalliskirjal- 
lisuuden. Siltä  yksistään  saattaa  odot- 
taa siihen  kykyä.  Ehtona  on  että  kan- 
san kieli,  ainakin  yleisessä  opetuksessa, 
pääsee  sivistyksen  välittäjäksi  ja  että  nuo- 
riso siten  kasvaa  tämän  kansallisen  si- 
vistyksen vaikutuksen  alaisena. 

Vaatiessaan  määrättyjä  toimia  muutok- 
sen toteuttamiseksi  on  Snellman  moitteet- 
toman varovainen.  Hän  tyytyy  siihen, 
että  suomi  otetaan  opetuskieleksi  ala- 
alkeiskouluihin  ja  niihinkin  ainoastaan 
muutamissa  aineissa.  Muuten  liikkukoon 
uudistyö  toistaiseksi  kirjallisella  alalla. 
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Verrattoman  valaisevia  ovat  ne  perus- 
teet, joilla  Snellman  todistaa  muutoksen 
tarpeellisuuden  ja  viittaa  päämäärään^ 
ehkä  kyllä  on  myöntäminen,  että  Sai- 
man kirjoitustapa  toisinaan  vähän  liiaksi 
vivahtaa  Hegelin  dialektiseen  esitykseen. 
Luettakoon  mitä  hän  lausuu  ruotsinkie- 
lisen kirjallisuuden  mitättömästä  tulevai- 
suudesta maassamme.  Mitä  saattaa  se 
asettaa  Ruotsin  yhä  edistyvän  kirjallisuu- 
den rinnalle?  „ Kuinka  voisi  se  koskaan 
kohota  muuksi  kuin  mitä  se  on  ollut:  vähä- 
pätöiseksi lisäksi  Ruotsin  kirjallisuuteen?" 
^Ruotsalainen  sivistys  ja  kirjallisuus  eivät 
enää  etsi  tukeansa  tältä  puolen  Pohjan- 
lahtea" (1844,  nro  24).  Ja  sitten  hän 
puhuu  siitä  tukalasta  voimia  lannistavasta 
asemasta,  jolla  ruotsinkielinen  kirjailija 
maassamme  seisoo.  Ruotsin  kirjallisuus. 
Ruotsin  henkinen  elämä  jää  jokaiselle 
Suomalaiselle  enemmän  tahi  vähemmän 
vieraaksi.  Hän  ei  saata  toivoa  sen  toi- 
veita, ei  tuntea  siinä  kestetyitä  taiste- 
luita ja  pyrintöjä  omiksensa.  Ja  kuiten- 
kin täytyy  hänen,  jos  mielii  saada  sijaa 
missään  kirjallisuudessa,  koettaa  omistaa 
tuo  muukalainen  henki  ja  sovittaa  teok- 
sensa renkaaksi  vieraasen  kehitysjaksoon. 
Mutta  tuollainen  pakko  riistää  häneltä 
kyvyn  toimittaa  mitään  kunnollista  sekä 
vieraan  että  kotimaisenkin  sivistyksen 
vainiolla  (1845,  nro  11).  —  Huomat- 
takoon, että  näin  ajatteli  mies,  joka 
itse  oli  täysin  perehtynyt  Ruotsin  kirjal- 
lisiin oloihin  ja  joka  oli  elänyt  sen  ete- 
vimpäin  kirjailijain  läheisessä  tuttavuu- 
dessa. Ja  vaikka  täytyykin  myöntää,  että 
esim.  Runebergin  ja  Topeliuksen  kirjalli- 
nen tuotteliaisuus  ei  näy  paljoudeltaan 
eikä  laadultaan  sentähden  heikontuneen, 
että  he  ovat  käyttäneet  Ruotsin  kieltä, 
niin  on  Snellman  kuitenkin  tässäkin  koh- 
den epäilemättä  lausunut  totuuden.  Sillä 
onhan  henki  näiden  kahden  runoilijamme 


teoksissa    suomalainen,    eivätkä    he  kos- 
kaan ole  olleet  sen  pakon  alaisina,  josta 
Snellman  puhuu.     Heilläkin,  samoin  kuin 
hänellä  itsellään,  on  ollut  tehtävänä  suo- 
malaisen   hengen    herättäminen    sivisty- 
neessä yleisössämme.     Sen  saattoivat  he 
kuten  hänkin  tehdä  ainoastaan  pukemalla 
suomalaisen    mielensä    ruotsalaiseen   pu- 
kuun.    Snellmanin    sanat    soveltuvat  vä- 
hemmin hänen  aikaiseensa  kuin  nuorem- 
paan   sukupolveen.     Luulisi    ne  kirjoite- 
tuiksi varta  vasten  niille,  jotka  nykyänsä 
kohottavat  ruotsikiihkoisuuden  lippua  kor- 
keimmalle maassamme.    Suomen  kieli  on 
tätä  nykyä  siihen  määrin  kehittynyt,  että 
se  kelpaa  esittämään  tiedettä  ja  runoutta 
osittain  tyydyttävästi,  osittain  oivallisesti, 
sivistynyt  suomenkielinen  lukijakunta  on 
jo  ehkä  suurempi  kuin  maamme  ruotsin- 
kielinen,   ja    päivä    päivältä    käy    erotus 
niiden   välillä  yhä  tuntuvammaksi.     Jon- 
kun ajan  kuluttua  on  suomenkielisen  kir- 
jalijan  vaikutusalana  melkein  koko  kansa, 
ruotsinkielisen     sitä    vastoin    ainoastaan 
pienoinen,    yhä    vähenevä   osa.     Sanalla 
sanoen:  meillä  on  tuo  Snellmanin  kipeästi 
kaipaama    kansalliskirjallisuus    syntymäi- 
sillään.     Mutta  sittenkin  —  juuri  nyt  ju- 
listaa moni  maamme  lapsi  katsovansa  tä- 
män kirjallisuuden  vieraaksi ;  hänen  omansa 
rehottaa    muka    lännessä.     Jos  ne,  jotka 
siten    ajattelevat,   kaikki  eivät  sitä  lausu 
ilmi,  ja  joiden  ihanteena  on  joku,  vaikka 
vaan    pienikin    sija   naapurimaamme  kir- 
jailijain   keskuudessa,    jos    nämä    herrat 
kerran,    kun    puoluevimman    lumous  vä- 
hän haihtuu,  tyynin  silmin  katselevat  ase- 
maansa,   niin    ehkäpä    myöntävät    Snell- 
manin  sanat  oikeiksi.     Ehkä  heissä  ker- 
ran   herää    aavistus,    kuinka   äärettömän 
paljon    he    kotimaassa   ovat  kadottaneet, 
jäätyänsä    kuitenkin    muukalaisiksi  Ruot- 
sinkin kirjallisuuteen. 

Mutta    kuinka,    jos   vastattaisiin  Snell- 
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manille,  että  Ruotsin  kieli  on  maamme 
sivistyneiden  äidinkieli?  Hän  ei  jättänyt 
tätä  mahdollisuutta  huomaamatta,  mutta 
arveli  silminnähtävästi  sellaisen  vastauk- 
sen jäävän  kaikea  kannatusta  vaille.  Ker- 
ran,  ainoastaan  ohimennen,  ottaa  hän 
sen  Saimassa  kumotaksensa.  „Kysyttä- 
köön  siis  —  niin  lausuu  hän  —  ovatko 
Ruotsalaiset  luopuneet  tästä  kielestä !  Vai 
ovatko  nämät  sivistyneet  syntyneet  ruot- 
salaisista äideistä,  joiden  kieltä  he  pu- 
huvat? Miksi  siis  käyttävät  Suomalaisen 
nimeä?  —  Tässä  kolmatta  ei  ole.  Joko 
orjailevat  he  vieraan  sivistyksen  ja  vie- 
raan kielen  alla,  ja  silloin  on  tämä  i'es 
luotava  pois,  tahi  tekevät  he  tämän  si- 
vistyksen ja  tämän  kielen  omaksensa,  ja 
silloin  he  luopuvat  kansallisuudestansa'*. 
Tämä  kohta  osottaa  luullaksemme  hei- 
kon puolen  Snellmanin  väitelmissä.  Koko 
hänen  oppinsa  ulkonaisena  perusteena 
on  se  olettaminen,  että  kieli  ja  kansal- 
lisuus ovat  erottamattomassa  yhteydessä. 
Sentähden  hän  esittääkin  ruotsinkielisen 
herrassäätymme  kokonaan  epäkansalli- 
seksi  s.  o.  suomalaisen  kansallisuuden 
ulkopuolella  olevaksi.  Vaan  samalla  vaa- 
tii hän  tämän  herrassäädyn  suomalaistu- 
mista ja  käsittää  sen  luopuvan  kansalli- 
suudestaan, jos  se  pysyy  kiinni  Ruotsin 
kielessä.  Tällaisen  ajatusjuoksun  risti- 
riitaisuutta ci  käyne  kieltäminen.  Sen 
huomasivat  muutamat  Snellmanin  omista 
oppilapsista,  ja  jo  Saiman  aikana  heidän 
puoleltaan  kuten  kohta  näemme,  vastustet- 
tiin oppia  kielen  ja  kansallisuuden  erot- 
tamattomuudesta. Näyttääkin  siltä  kuin 
ainoastaan  se,  joka  tämän  erottamatto- 
muuden hylkää,  vaikka  myöntääkin  yh- 
teisen kielen  olevan  yliteisen  kansallisuu- 
den vahvin  tuki,  mihin  virkeä  kansallis- 
tunne aina  pyrkii,  ristiriitaisuuksiin  jou- 
tumatta saattaa  yhtyä  Snellmanin  johto- 
päätöksiin. 


Kaikki  eivät  ole  sillä  tavoin  kehittä- 
neet hänen  oppiansa.  On  syntynyt  puo- 
lue, joka  sekin  julistaa  kansallisuuden 
ja  kielen  olevan  yhtä  ja  sen  nojassa  päät- 
tää, että  se  Suomen-  mies  tahi  nainen, 
joka  lähteneenä  ruotsinkielisestä  perheestä 
tekee  omaksensa  kansansa  suuren  enem- 
mistön kielen,  voidakseen  siten  tätä  kan- 
saa enemmän  hyödyttää  ja  samalla  hank- 
kiakseen itselleen  jaloimman  tyydytyksen, 
niin  tehden  on  katala  petturi  omaa  kan- 
sallisuuttansa vastaan.  Emme  lausu  pe- 
rättömiä, jos  sanomme,  että  viikingiläi- 
syys  saa  jonkun  näennäisen  perusteen 
Snellmanin  kansallisuusopista.  Suuri  vai- 
naja ei  tietänyt  sellaista  hedelmää  aavis- 
taa. Hän  ei  tiennyt  arvata  ketään  niin 
sydämmettömäksi,  että  julistaisi  alttiiksi 
antamuksen  isänmaan  alttarille  petokseksi. 

Mitä  Snellman  Saiman  ensi  vuotena, 
nähdessään  herätyshuutonsa  seuraukset, 
uskalsi  toivoa,  sen  huomaamme  merkilli- 
sestä kohdasta  Saiman  lisälehdessä  „Lit- 
teraturblad  tili  Saima**  2  p.  Toukok. 
1844:  „EiJiö  maamme  ruotsinkielisen 
väestön,  sekä  enemmän  että  vähemmin 
sivistyneen,  ole  oppiminen  ymmärtämään, 
että  sen  määrä  on  vähitellen  sulautua 
yhteen  suomalaisen  heimokunnan  kanssa 
ja  siten  korvata  tämän  kärsimä  vääryys. 
Uskallamme  toivoa,  että  se  aika  ei  ole 
kaukana,  jolloin  jokainen  sivistynyt  myön- 
tää asian  välttämättömäksi,  ja  aika  on 
totuttava  viihemmin  sivistyneetkin  tähän 
ajatukseen,  siinä  määrin  kuin  suomenkie- 
lisen rahvaan  kohoava  sivistys  yhä  enem- 
män nostaa  sen  ruotsinkielisen  tasalle". 
Verrattakoon  näitä  sanoja  hänen  synk- 
kään kirjeesensä  Tukholmasta  kesällä  v. 
1840,  josta  kirjoituksemme  ensimmäisessä 
osassa  on  ollut  puhe.  Suomenmaan  täy- 
dellistä suomalaistumista  hän  Saiman  ai- 
koina toivoi.  Vaan  kuinka  suuresti  hän 
kammosi    kaikkea   vääryyttä  tarkoituksen 
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saavuttamiseksi,  siitä  olkoon  todisteena  se 
seikka,  että  hän,  ehdottaessaan  suomea 
koulujen  opetuskieleksi,  lisää  muistutuk- 
sen, että  se  luonnollisesti  ei  voinut  tulla 
kysymykseen  kaikissa  Uuden-  ja  Pohjan- 
maan   rantakaupungeissa    (1844,  n:o  2). 

Niinkuin  Snellman  oli  osottanut,  mi- 
ten heikoksi  ja  vähäpätöiseksi  ruotsinkie- 
linen kirjallisuus  aina  oli  maassamme 
jäävä,  niin  viittasi  hän  myöskin  siihen, 
minkä  ehkä  saavutamme,  jos  voimat  ker- 
ran yhdistetään  kansalliskirjallisuuden  pal- 
velukseen. Hän  mainitsi  Oehlenschlägerin 
ja  Andersenin  isänmaan.  Olihan  Suo- 
men väestö  luvultaan  jotenkin  sama  kuin 
Tanskan;  voisimmehan  siis  toivoa  saman 
arvoista  kirjallisuutta.  Ja  sellaiseen  kä- 
visi meidän  toki  tyytyminen. 

Tulevaisuuden  kuva  oli  hurmaava. 
Yleisö  hämmästyi  ja  ihastui.  Moni  van- 
hemmista pudisti  ehkä  päätään  ja  puhui 
liiallisuuksista,  nuoriso  oli  riemuissaan. 
Sanomalehtiin,  joita  Snellman  niin  anka- 
rasti kuritti,  ilmautui  outo  virkeys.  Näh- 
tiin, että  Saima  oli  puhunut  ilmi,  mitä 
maamme  jaloimmat  kansalaiset  sydämes- 
sään tunsivat.  „Yksi  kieli,  yksi  mieli", 
se  oli  heille  kaikille  tulevaisuuden  tun- 
nussanana. Z.  Topelius  lausui  vakuutuk- 
sensa, että  suomi  tulevaisuudessa  on 
oleva  ainoana  kansallisena  kielenä  maas- 
samme (Den  Finska  Litteraturen  och  dess 
Framtid,  Helsingfors  Tidningar,  1844, 
n:o  34 — 40).  Ja  hän  huomautti  perheen 
ja  naisen  tehtävää  tarkoituksen  saavutta- 
miseksi. Kirjoituksessa  „ Suomen  äideille" 
(H.  T.  1845,  ^'o  i)  vaati  hän  näitä  is- 
tuttamaan lapsiinsa  rakkautta  Suomen  kie- 
leen. „Mitä  auttaa  että  kirjoitetaan  ja 
puhutaan  maamme  täysi-ikäisille,  että  teh- 
dään työtä  kielen  ja  kirjallisuuden  hyväksi, 
että  työskennellään  voimien  mukaan  kan- 
san sivistämiseksi,  mitä  kaikki  tämä  aut- 
taa,  jos  lastenkamareista  aina  vaan  läh- 


tee uusi  nuoriso,  joka  on  yhtä  tietämä- 
tön maastaan,  kansastaan  ja  kielestään, 
yhtä  tottunut  niitä  halveksimaan  ja  val- 
mis vaihtamaan  ne  ensimmäiseen  vieraa- 
sen,  joka  näkyy  jotakin  etua  tarjoavan?^ 
Muistamme  että  Castrenin  kuulijoista 
syntyi  ensimmäinen  fennomaninen  jouk- 
kokunta  yliopiston  nuorisossa.  Saattaa 
arvata,  millä  riemulla  nämä  nuoret  kuu- 
livat Snellmanin  herätyshuudon.  Vv.  1845 
— 47  toimittivat  H.  Kellgren^  R.  Teng- 
Ström  ja  K,  Tigerstedt  kolme  vihkoa 
kirjasesta  ^Fosterländskt  Albtim''^  (Isän- 
maallinen Albumi).  Se  oli  todella  isän- 
maallinen kirja,  nimi  ei  sillä  kertaa  pet- 
tänyt. Enimmäkseen  sisälsi  se  käännök- 
siä Ruotsin  kieleen  suomalaisista  ja  suo- 
mensukuisten kansojen  kansanrunoudesta, 
vaan  niiden  ohessa  myöskin  suorasanai- 
sia kirjoituksia,  joissa  kansallinen  har- 
rastus ilmestyy  täydessä  voimassaan. 
Niinpä  esim.  on  toisessa  vihkossa  kirjoi- 
tus: ^missä  suhteessa  on  kieli  kansalli- 
suuteen?" ja  siinä  luetaan:  „Taite  on 
nyt  tapahtunut;  Suomi  on  reväisty  irti 
Ruotsista,  lehti  Suomen  kansan  histo- 
riassa on  kääntymäisillään.  Se  sukupolvi, 
joka  —  —  on  kasvanut  tuon  eron  jäl- 
keen, se  on  saanut  perintönä  vanhem- 
miltaan Ruotsin  kielen,  mutta  sen  sielu 
on  erillään  Ruotsista;  sen  sisin  tunne 
ilmaisee  sille,  että  Suomi,  yksinänsä  Suomi, 
on  sen  isänmaa,  ja  sisäinen  käsky  ke- 
hottaa sitä  työhön  Suomen  edistykseksi; 
sen  kieli  on  vielä  ruotsi,  sen  sivistys  on 
vielä  ruotsalainen,  vaan  mieli  ja  tahto 
ovat  sillä  suomalaiset". 

P)hkäpä  voimallisimmin  ja  jaloimmin 
lausui  Sven  Ehngren  nuorison  innon  uh- 
rata kaiken  oman  etunsa  suomalaisuuden 
hyväksi.  Hänen  puheestaan  Turun  yli- 
oppilasosakunnan juhlassa  24  p.  Lokak. 
1845,  niinikään  painettu  toiseen  vihkoon 
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FosterL  Albumia,  lainaamme  tähän  seu- 
raavan otteen: 

„Sen  sukupovien,  joka  nykyään  on  sivis- 
tyksen edustajana,  sen  tiiytyy  itsensä  uh- 
raavalla ilolla  nähdä,  miten  se  joutuu 
syrjään  kansallisemman  sukupolven  tieltä, 
joka  paremmin  ymmärtää,  mitä  kansa 
tarvitsee,  mitä  se  ääneti,  vaan  kuitenkin 
kipeästi  kaipaa.  Jos  koskaan  on  välttä- 
mätöntä luopua  individualiteetin,  yksi- 
löllisyyden, vaatimuksista  ja  kieltää  oma 
itsensä,  niin  varmaan  tässä  kohden.  Mutta 
tuollainen  asema  on  samalla  traagillisesti 
ylentävä.  On  riemuista  —  ja  tämä  riemu 
on  ylevä  ja  jalo  —  alttiiksi  antamuksella 
uhrata  omituisuutensa  ja  sielunsa  sisälli- 

set  taipumukset  kansansa  hyväksi. 

—  Ruotsalaisella  sivistyksellä  Suomen- 
maassa ei  olekaan  mitään  muuta  pelas- 
tusta kuin  yhtyä  ja  kadota  uuteen  vart- 
tuvaan suomalaiseen  sivistykseen,  jos  se 
ei  tahdo  elää  kuihtuvaa,  itsessään  arvo- 
tonta, valhe-elämää,  joka  ei  keneltään 
nauti  kunnioitusta.  Sillä  poikki  hakat- 
tiin sen  ravitseva  juuri  samalla  kuin  ero 

Ruotsista  tapahtui. Ja  niinikään 

saattaa  Suomi  ainoastaan  sillä  tavoin  pe- 
lastua mitättömyydestään  muiden  valtioi- 
den rinnalla  ja  sisällisestä  voimattomuu- 
destaan. Yleisesti  valitetaan  Suomen- 
maata liian  pieneksi  kannattamaan  mi- 
tään suurempaa  harrastusta  kirjallisuuden 
alalla  tahi  taiteessa,  teollisuudessa  j.  n.  e.; 
niin  onkin  tosiaan  asianlaita  niin  kauan 
kuin  kaksi  ylivallasta  toistensa  kanssa 
taistelevaa  kansallisuutta  pitävät  sen  loh- 
kaistuna^^ 

Tuollaiset  lauseet  eivät  tarvitse  mitään 
selityksiä. 

Suomalaisuuden  asia  sai  kannatusta  kai- 
kilta, joilla  vaan  oli  rahtunen  isänmaal- 
lista mieltä,  ainakin  nuorten  kesken.  To- 
distuksia on  siitä  kummallisiakin.  Fred" 
rik   Berndtsan   oli  ylioppilaana  siirtynyt 


tänne   Ruotsista   ja    tuli  pian  tunnetuksi 
taitavana  kirjailijana,  vieläpä  runoilijana- 
kin.    Luulisi    että  synnynnäinen  Ruotsa- 
lainen   olisi    ollut    viimeinen    yhtymään 
harrastukseen,   joka  julisti  tarkoittavansa 
Ruotsin  kielen  syrjäyttämistä  maastamme. 
Vaan  jalon    aatteen  voima  on  arvaama- 
ton.    Kun  Fabian  Collan  v.  1844  siirtyi 
lehtoriksi  Kuopion  vasta  perustettuun  lu- 
kioon, ryhtji  Bemdtson  Elmgrenin  kanssa 
toimittamaan    Helsingfors  Morgonbladia, 
ja  se  tapahtui  tosisuomalaisessa  hengessä. 
Vv.  1845 — 49  toimitti  hän  runollista  ka- 
lenteria  Neckefi   ja    kirjoitti   sen  ensim- 
mäiseen vihkoon  huvinäytelmän  ^FennO' 
manefi^.     Sankarina  on  suomenmielinen 
ylioppilas,  joka  lausuu: 

„Ja,  planer  har  jag,  planer,  stora  planer! 
Har  icke  ock  tili  eder  lilla  vri 
Ett  äterljud  eniellan  bergen  klingat 
Utaf  det  rop,  som  höjt  sig  pä  en  g&ng 
Tör  Suomis  spräk  och  Dationalitet, 
Det  rop,  som  djupt  ur  folkets  hjerta  stiger 
Och  vittnar  högt,  att  det  siär  kraftigt  än, 
Att  det  viii  lefva,  verka  än  p&  jorden**. 

Ja  kun  V.  1845  ^^  puhe  Snellmanin  siir- 
tymisestä professoriksi  Ruotsiin,  lähetti 
kahdeksan  nuorta  Helsinkiläistä  hänelle 
kirjoituksen,  jossa  pyysivät  häntä  jää- 
mään kotimaahan.  Siinä  nimittivät  he 
Snellmania  ^heidän  puolueensa  päälli- 
köksi". Bemdtson  oli  niitä,  jotka  siten 
tunnustivat  omiksensa  fennomanien  aat- 
teet. 

Oli  kuitenkin  kohta,  jossa  nuorempi 
sukupolvi  vastusti  Saiman  päätelmiä.  Väi- 
tettyään,  että  sivistys  ja  kansallisuus  oli- 
vat Suomessa  ristiriidassa,  oli  hän,  niin* 
kuin  näimme,  johdonmukaisesti  kieltänyt 
sivistyneiltämme  suomalaisen  kansallis- 
tunnon ja  Suomen  ruotsinkieliseltä  kir* 
jallisuudelta  kaiken  kansallisen  merkityk- 
sen. Se  oli  hänen  kannaltansa  3rmmär- 
rettävä.    Toimen,  tulevaisuuden  miehenä. 
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mieli  hehkuen  vakuutusta  uudistuksen  tar- 
peellisuudesta, ei  hän  ollut  omansa  tyy- 
nesti arvostelemaan  sitä  heikkoa  kansal- 
listunnon tainta,  joka  iti  sivistyneessä 
säätyluokassamme,  vaikka  kyllä  se  teh- 
tävä, jonka  hän  uudistustyössä  määräsi 
sivistyneille,  osotti  hänen  pitävän  heidät 
täydellisesti  suomalaisina.  Niinkuin  sa- 
nottu, hänen  tuomionsa  herätti  vastus- 
tusta. 

Jo  V.  1843  oli  Topelius  lehdessään 
viitannut  erityiseen  suomalaiseen  luon- 
teesen,  joka  Franzenin  ja  Runebergin 
runoelmissa  oli  tavattavana.  Saimaa  vas- 
taan hän  otti  seuraavana  vuonna  puolus- 
taakseen maamme  ruotsinkielistä  väestöä 
kansallisessa  suhteessa.  Huomautettuaan 
kuinka  sivistynyt  säätymme  ja  Pohjan- 
ja  Uudenmaan  siirtolaiset,  jos  todella  oli- 
sivat kokonaan  ilman  suomalaista  kan- 
sallistunnetta, ^vaipuisivat  olennottomiksi 
varjoiksi  ruotsalaisen  muinaisuuden  ajois- 
ta", lausuu  hän:  „niin  onneton,  niin 
kahtia  halkaistu,  niin  hajoitettu  ja  sen 
kautta  voimaton  ei  toki  ole  Suomenmaa". 
Hän  mainitsee  sitten,  miten  Saima  itse 
—  kansallisen  hengen  selvin  ilmaus  — 
on  sivistyneistä  lähtenyt.  Selvä  on  myös- 
kin erotus  Suomen  ja  Ruotsin  herras- 
säädyn  välillä;  syystä  lukee  yleinen  mie- 
lipide viimeksimainitussa  maassa  umpi- 
suomalaisten viat  ja  hyvät  puolet  Suo- 
men koko  väestön,  niin  herrassäädyn  kuin 
ruotsalaisten  siirtolaistenkin  omaksi.  Uu- 
distaen viittauksensa  suomalaisesta  kan- 
sallisomituisuudesta  Porthanin,  Franzenin 
ja  Runebergin  teoksissa  lisää  hän:  ^jalot 
ja  nerokkaat  miehet  ovat  pukeneet  suo- 
malaisen hengen  epäsuomalaisiin  sanoi- 
hin; ovatko  nämä  miehet  yksityisinä  poik- 
keuksina maan  sivistyneissä?  Niin  ollen 
ei  kukaan  olisi  heitä  ymmärtänyt,  ei  ku- 
kaan rakastanut,  ja  toki  ovat  Franzenin 
ja  Runebergin  laulut  joka  miehen  suussa 


ja  Porthanin  nimi  luetaan  Suomen  ete- 
vimpiin".    (H.  T.  1844,  ^'^  34 — 40)' 

Meidän  ei  tarvitse  ottaa  puheeksi,  mitä 
Saima  vastasi.  Pääasiassa  on  Topeliuksen 
käsitys  päässyt  voitolle.  Vielä  sananen 
hänestä  itsestään. 

Kun  hän  15  p.  marrask.  1878  seisoi 
Suomen  ylioppilaskunnan  keskellä  sen 
viettämässä  juhlassa  hänen  kunniakseen 
ja  lausui  nuorille  jäähyväissanansa,  silloin 
kielsi  hän  vaikutuksensa  olleen  muun 
kuin  ^mahdollisesti  sen,  että  hänellä  eri- 
puraisuuden aikana  oli  ollut  onni  saada 
puhua  yhdestä,  jakamattomasta  ja  yksi- 
mielisestä Suomen  kansasta,  yhdestä,  ja- 
kamattomasta ja  yksimielisestä  suomalai- 
sesta isänmaasta".  Ehkä  jäi  useimmilta 
silloin  näiden  sanojen  syvä  sisällys  huo- 
maamatta. Varma  on,  että  niitä  verra- 
tessa siihen  mitä  Topelius  jo  Saiman  ai- 
kana kirjoitti,  luulee  löytäneensä  pääaat- 
teen  hänen  vaikutuksessaan  runoilijana, 
kansalaisena  ja  historian  opettajana. 

Topelius  ei  jäänyt  käsityksessään  yk- 
sin. Nerokas  R.  Tengström  kirjoitti 
Fosterländskt  Albumin  ensimmäiseen  vih- 
koon ^Kuvauksia  isänmaallisen  runouden 
alalta",  ja  näytti  siinä  laajemmin  kuin 
edeltäjänsä,  että  omituinen  suomalainen 
luonne  vallitsi  Suomen  ruotsinkielisten 
runoilijoiden  teoksissa  jo  Ruotsin  vallan 
ajoilla.  Hän  teki  sen  tavalla,  joka  sai 
Snellmanin  myöntämään,  että  todistus  oli 
onnistunut  (Saiman  lisälehti  Kallavesi, 
n:o  5). 

Vaan  nousihan  Saimaa  vastaan  ihan 
toisellainenkin  vastustus.  Irokesi-ystävien 
nimi  on  aina  säilyvä  kansallisen  uudis- 
tuksemme historiassa. 

Turun  lehdessä  Äbo  Tidmngär  (toi- 
mittajana N.  Pinello)  luettiin  lokakuussa 
V.  1844  (n:o  83)  lähetetty  kirjoitus,  jonka 
tekijä  ^Suomalainen"  pani  vastalauseen 
Saiman  ja  muiden  tunnussanaa  vastaan: 
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Suomen  kansan  kehitys  ja  Suomen  kie- 
len yleinen  käytäntö  maassamme.  Tämä 
kaikki  oli  kirjoittajan  mielestä  tyhjää 
unelmaa.  Suomen  kansallinen  kehitys  oli 
aina  riippuva  siitä  valtakunnasta,  johon 
maa  oli  liitetty.  Eikä  Suomen  kielen 
yleinen  käytäntö  suinkaan  edistäisi  maan 
kansallista  kehitystä,  sillä  sivistys  jäisi 
sen  kautta  takapajulle.  Ja  vahingotta 
saattaakin  samassa  määrässä  rinnatusten 
vallita  useampia  kieliä.  Ranskassa  käy- 
tetään muka  hallinnossa  ja  sivistyneiden 
kesken  kieltä,  joka  melkoisesti  eroaa  mo- 
nesta Ranskan  kielen  murteesta.  Isossa 
Britanniassa  on  Irlannin  ja  Gaelin  kielet 
sysätty  syrjään.  ^Yhdysvalloissa  käyte- 
tään siirtolaisten  kieltä  Irokesien,  Chip- 
pewayn  y.  m.  alkukielien  sijasta".  Vaan 
jos  kielimuutos  maassamme  olisikin  mah- 
dollinen, sisältäisi  se  vääryyden  ja  olisi 
vahingoksi  jo  senkin  tähden,  että  „  maamme 
ruotsinkielisen  väestön,  tiedolla  ja  tai- 
dolla saavutettu,  etevyys  suomenkielisen 
rinnalla  sen  kautta  suureksi  osaksi  ka- 
toaisi, ja  Ruotsalaiset  arvelisivat  vääryyttä 
kärsineensä  Suomalaisten  eduksi  ilman 
näiden  omaa  ansiota,  joka  kaikki  syn- 
nyttäisi vihaa  molempain  kansakuntain 
välillä".  Mitä  vihdoin  tulee  Saiman  pu- 
heesen  Suomen  kielen  käyttämisestä  hal- 
linnossa ja  oppilaitoksissa,  toivoo  „ Suo- 
malainen", ett'ei  siitä  synny  sen  enem- 
pää sitten  kun  keisari  Porvoon  valtiopäi- 
villä suostui  pappissäädyn  pyyntöön  ruot- 
sin säilyttämisestä  virastojen  kielenä  (!). 
Luulisi  tällaista  kirjoitusta  murhaavaksi 
pilkaksi,  vaan  lopulta  huomaa  kuitenkin 
sen  olevan  täyttä  totta.  Mitä  Snellman 
vastasi,  on  luettavana  esim.  Meurmanin 
kokoelmassa.  Häntä  ennen  oli  muuan 
lähettäjä  Helsingfors  Morgonbladissa  (n:o 
28)  julkaissut  vastineen,  jonka  Saimakin 
painatti  sanoen  liioittelemalla  sitä  huo- 
mattavimmaksi  kirjoitukseksi,    mikä  kos- 


kaan oli  Suomen  sanomalehdissä  löjrty- 
nyt.  Mutta  sittenkin  luettiin  pian  Mor- 
gonbladissa itsessään  tähän  vastineesen 
vastaus.  Vastineen  kirjoittaja  oli  puhu- 
nut siitä  ikeestä,  jonka  Ruotsalaiset  olivat 
panneet  Suomalaisten  niskoille.  Tätä  kä- 
sitystä nousi  uusi  lähettäjä  vastustamaan. 
Riittävillä  perusteilla  näyttää  hän,  ett'ei 
Ruotsalaisia  käy  esittäminen  meidän  sor- 
tajiksemme, koska  Ruotsin  kielen  ylivalta 
oli  valtiollisen  asemamme  luonnollinen 
seuraus.  ^Yhteiskunnalla  ei  mielellään 
ole  enempää  kuin  yksi  virallinen  kieli, 
ja  koska  Ruotsi  ja  Suomi  yhdistettyinä 
olivat  Ruotsin  valtio,  oli  kai  sopivin,  että 
ruotsi  säilyi  mainitussa  asemassa".  Kir- 
joittaja ymmärtää  itse,  että  näillä  perus- 
teilla saattaa  tulevaisuudessa  kohottaa 
suomen  viralliseksi  kieleksi  maamme  ruot- 
salaisissakin paikkakunnissa.  Eikä  hä- 
nellä oikeastaan  sitä  vastaan  ole  mitään 
sanottavaakaan.  ^Ruotsin  täytyy  arvatta- 
vasti vähitellen  aikojen  kuluessa  hävitä 
maastamme". 

Riita  ei  siihen  päättynyt.  „Irokesi", 
jatkoi  Abo  Tidningarissa  (nro  94),  yhtä 
typerästi  kuin  ensi  kerralla.  Ja  Äbo  Un- 
derrättelserissä  (toimittajana  H.  T.  Sohl- 
berg) ilmestyi  (n:o  90)  lähettäjä,  joka  kyllä 
myönsi  tarpeelliseksi  Suomen  kielen  ko- 
hottamisen, vaail  muuten  kuitenkin  nä- 
kyi kuuluvan  „Irokesin"  mielenheimolai- 
siin.  Myöskin  Morgonbladin  ensimmäi- 
nen lähettäjä  vastasi  tehtyihin  muistutuk- 
siin (H.  M.  1844,  i^'o  90,  91).  ^Jos 
tahtoo  suoda  ruotsille  samat  oikeudet 
kuin  Suomen  kielelle  maassamme,  pitäisi 
myöskin  vaatia  mustalaiskielen,  venäjän, 
saksan,  italian  y.  m.  kielien  kohotta- 
mista virallisiksi,  koska  Suomessa  on 
henkilöitä,  jotka  käyttävät  niitä  äidinkie- 
lenään". Olkoon  tämä  todisteena,  miten 
jyrkkänä  yksikielisyyden  aate  tuohon  ai« 
kaan  oli  vallalla  ihmisten  mielessä.  Emme 
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huomaa  kenelläkään  olleen  tulevaisuuden 
ihanteena  ruotsin  ja  suomen  pysyvä  sa- 
manarvoisuus valtiollisessa  ja  yhteiskun- 
nallisessa elämässä.  Sellainen  tulevaisuus 
näytti  varmaan  Saiman  innostuneille  lu- 
kijoille luonnottomalta,  heikolta,  mitättö- 
mältä. 

Mainitsemme  vielä  Borgä  Tidningin^ 
jonka  toimittaja  oli  lehtori  J.  E,  Öhman, 
Usein  oli  erittäinkin  tämä  lehti  S^man 
hampaissa,  mutta  isänmaallista  mieltä  ei 
toki  siltäkään  puuttunut.  Se  huomautti 
Irokesia  vastaan,  että  puhe  sivistyksen 
peräytymisestä  oli  tyhjää,  koska  ei  ku- 
kaan ajatellut  ruotsin  ja  kulttuurikielten 
taidon  hävittämistä  maastamme,  jos  kohta 
ensimmäisen  asema  oli  muuttuva  (1844, 
n:o  84).  1844  vuoden  lopulla  esitti  toi- 
mittaja kolmessa  pykälässä,  mitä  hänen 
mielestään  kielimuutosta  varten  kohta  oli 
tehtävä : 

i)  suomi  oli  asetettava  ala-alkeiskou- 
luihin  niiden  suomenkielisten  lasten  ope- 
tuskieleksi, jotka  eivät  pyrkineet  kor- 
keampiin opistoihin; 

2)  suomalaisia  asiakirjoja  oli  vastaan- 
ottaminen ensi  aluksi  kihlakunnanoikeuk- 
sissa ja  lääninvirastoissa ; 

3)  joku  aika,  esim.  viisitoista  vuotta, 
oli  määrättävä,  jonka  jälkeen  jokaisen 
virkamiehen  Suomessa  tuli  perinpohjin 
osata  kansan  kieltä. 

Muuten,  huomauttaa  hän,  lienee,  luon- 
nollista, ett'ei  Suomen  kielen  koskaan 
pidä  saada  rajatonta  ylivaltaa  ruotsin 
yli.  Niin  on  arvattavasti  ruotsi  säilytet- 
tävä kansanopetuksen  ja  oikeudenkäyn- 
nin kielenä  ruotsalaisissa  paikkakunnissa. 
„Vaan  tuon  ja  muun  sellaisen,  joka  ei 
suorastaan  ole  nykyisen  sukupolven  asiana, 
ratkaiskoon  tulevaisuus.  On  ylipäänsä 
turhaa  liiaksi  pitää  huolta  huomispäi- 
västä**. 


Järkeviä  sanoja,  joita  kyllä  nykyäänkin 
vielä  olisi  tarvis  muistaa! 

Oliko  Saiman  aikaan  ruotsinkiihkoista 
puoluetta?  On  väitetty  sellaisen  löyty- 
neen ja  todisteeksi  on  mainittu  irokesi- 
kirjoitukset.  Esimerkki  tuskin  riittää,  se 
on  ehkä  poikkeus.  Ainakin  on  moni 
tuon  ajan  miehistä  sen  siten  käsittänyt. 
Löytyi  paljon  laimeita,  siellä  täällä  oli 
joku  vastustaja,  vaan  useimmat  myönsi- 
vät uudistuksen  tarpeellisuuden.  Minkä 
hengen  miehiä  vastustajat  muuten  olivat, 
näkyy  ehkä  siitäkin,  että  sama  Turun 
lehti,  joka  painatti  irokesikirjoituksen, 
puolusti  Saimaa  ja  H.  Morgonbladia  vas- 
taan ammattipakon  säily ttämistä  1  Kun 
sitten  virkavalta  alkoi  hioa  aseitansa,  sai 
se  ehkä  salaisen  kiitoksen  tuollaisilta  so- 
keimman  vanhallaan-olon  miehiltä,  —  tus- 
kin muilta. 

Verratessa  mitä  Saiman  ajat  lupasivat 
ja  mitä  seuraava  vuosikymmen  antoi,  ei 
käy  kieltäminen,  että  toiveet  pettivät. 
Snellman  ei  ollutkaan  täysin  tyytyväinen 
nuoreen  „puolueesensa**.  Sillä  oli  rak- 
kautta, moni  siinä  teki  työtä  Suomen 
kielen  hyväksi,  harva  Suomen  kielellä.  To- 
sin tiedämme  hänen  odottaneen  kansal- 
liskirjallisuutta vasta  uudelta  sukupolvelta. 
Vaan  silloisen  pid  jo  senkin  olla  ladun 
hiihtäjänä.  Kun  Fosterländskt  Album  il- 
mestyi, teroitti  Snellman  pontevasti  toi- 
mittajain  mieleen,  miten  jo  oli  aika  käydä 
sanasta  työhön.  „Te  nuoret  Suomen 
miehet,  jokainen  ruotsin  sana  teidän  puo- 
leltanne on  tästä  lähin  maamme  kirjalli- 
suudelta milt'ei  hukkaan  mennyt^'. 

Alkoi  jo  kuitenkin  sekin  työ,  joka  oli 
perille  vievä.  On  ennen  mainittu,  että 
V.  1843  ei  ollut  maassamme  mitään  suo- 
menkielistä sanomalehteä.  Saiman  ohessa 
toimitti  Snellman  Maamiehen  Ystävää: 
V.  1845  ilmestyi  Hannikaisen  Kanava^ 
seuraavana  vuonna  Gottlundin  Suomalat" 
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nen,  ja  v.  1847,  ^^^  Saima  jo  oli  kuol- 
lut, alkoi  Suometar^  Tikkasen,  Ahlqvistin, 
Europaeuksen  ja  Wareliuksen  toimittamana, 


vaikutuksensa.     Verkalleen   alkoi  muilla- 
kin aloilla  sarastaa. 
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B.  von  Schinkel,  Minnen  ur  Svcriges  nyare  hi- 
storia. XII.  Carl  JohaD  och  hans  tid  (1828— 
44).     Fftrf.  af  Oskar  Alin,    Stockholm  1881. 

Georg  Snvederus,  Konung  Carl  XIV  Johans 
historia,  I.    Stockholm  1878—81. 

Otto  S/ögrepif  Karl  August  GrewesmöhleD.  Ka- 
raktärsbild  frän  en  upprörd  tid.   Stockholm  1882. 

Otto  S/ögren,  Georg  Adlersparre.  En  historisk 
karaktärsbild.    Stockholm  1881* 

Harala  IVieselgrent  Lars  Johan  Hierta.  Bio- 
graRsk  studie.    Stockholm  I88O — 81 

Carl  Fredrik  Palmstierna,  Berättelser  ur  Fri- 
herre  Carl  Otto  Palrastiernas  lefnad  ( 1 790—  1 878). 
Stockholm  1880. 

OL  Im,  Fährteus,  Skildringar  ur  det  ofTentliga 
lifvet.    Stockholm  I88O. 

[  IV,  F,  Dalman],  Nägra  anteckningar  frän  vara 
ständsriksdagar  I809 — 66  af  — lm—,  VIII.  Den 
sista  ständsriksdagen  I865  och  1866.   Stockholm 

1879. 
Marc  e  Uus,    Politiska   silhuetter.     Stockholm 

I88O. 

Marcellus,  Ny  samling  af  politiska  silhuetter, 
Stockholm  1881* 

Marcellus,  Frän  1881  ^s  andra  kammare. 
Konturteckningar,  I,  II.    Stockholm  1881* 

Marcellus,  Det  nya  statsskickets  politiska 
historia,  I.    Stockholm  1882. 

Olemme  pitäneet  vuotta  1772  Ruotsin 
kirjoitetun  historian  rajapyykkinä,  myön- 
täen kuitenkin,  että  niin  sanottu  Gusta- 
vianinen  aikakausi  ennen  pitkää  saattaa 
tulla  kuvatuksi  puolueettomassa  ja  yhte- 
näisessä kertomuksessa.  Mutta  varmaan- 
kin tulee  vielä  pitkiä  aikoja  kulumaan, 
ennenkuin  Kaarle  XIV  Juhanan  hallitus, 
saati  vielä  myöhemmät  ajat,  sanan  oi- 
keassa merkityksessä  tulevat  historian  ar- 
vosteltaviksi. Mitä  sillä  alalla  tuodaan 
esiin  saattaa  olla  varsin  hyvää  ja  valai- 


sevaa, mutta  on  silminnähtävästi  aivan 
yksipuolista;  siitäpä  nuo  jyrkät  eriäväi- 
syydetkin  vastakkaisten  tutkijain  esityk- 
sessä. 

Yllä  luetellut  teokset  kelpaavat  siinä 
kohden  esimerkeiksi.  Schinkelin  muis- 
telmissa on  huomattu  liiallista  intoa  Kaarle 
Juhanan  puolustamisessa  ja  samaa  laatua 
on  Swederuksen  teos;  Palmstierna,  Fah- 
raeus  y.  m.  kertovat  aikansa  tapauksia 
kokonaan  konservatiivisen  eli  virkaval- 
taispuolueen  kannalta,  ja  niiden  antama 
kuvaus  on  siis  tavallisesti  edullinen  mai- 
nitulle kuninkaalle.  Toista  laatua  ovat 
Sjögrenin  ja  Wieselgrenin  mainitut  teok- 
set; niissä  saamme  kuulla  liiaksikin  kai- 
kua kiivaimman  vastustuspuolueen  mieli- 
piteistä. Joko  sitten  af  Ugglas  tahi  von 
Hartmansdorff  seisovat  kuninkuuden  puo- 
lustajina ja  virkavallan  edustajina,  — 
harvoin  on  kuvaajalla  muuta  kuin  mus- 
taa väriä  tarjona,  kun  lieventäviä  lau- 
seita sitä  vastoin  harvoin  puuttuu  Gre- 
wesmöhlenin  ja  Hiertan  puolustukseksi. 
Epäilemättä  se  on  varsin  hyvä  asiain  sel- 
vitykselle, että  kummallakin  puolueella 
on  puolustajansa.  Mutta  historian  vaati- 
maa puolueettomuutta  ei  tietysti  ole  ni- 
meksikään tarjona,  ennenkuin  yhtä  kyl- 
mällä tavalla  otetaan  kummankin  riitavel- 
jen  ansiot  ja  virheet  arvosteltaviksi. 

Kun  on  puhetta  teoksista,  joissa  Ruot- 
sin uusin  historia  esitetään,  ansaitsee 
eversti  Schinkelin  nimellä  toimitettu  sarja 
y.Muistelmia'*  ensimmäisen  sijan.  Kauan 
aikaa    se    on    ollut   tärkeimpänä  apuläh- 
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teenä  Kustaa  Illrnen  ja  Kustaa  IV  Aa- 
dolfin ajan  tuntemiseen.  Teoksen  kuu- 
des osa,  joka  esittää  18 10 — 181 2  vuo- 
sien taphtumia,  herätti  aikoinaan  sitä 
enemmän  huomiota,  kuin  se  ilmestyi  v. 
1855,  jolloin  kysymys  Suomen  valloitta- 
misesta uudestaan  joutui  keskusteltavaksi 
ja  kaikki  sitä  enemmän  tahtoivat  tutus- 
tua 181 2  vuoden  tapauksiin,  jolloin  Kaarle 
Juhana  jätti  käyttämättä,  mitä  muka  sii- 
hen tarkoitukseen  olisi  voinut  tehdä. 
Teoksen  ensimmäinen  osa  ilmestyi  v. 
1852,  kahdestoista  v.  1881.  Eversti 
Schinkel,  syntynyt  Bergman,  on  suurim- 
maksi osaksi  koonnut  teoksen  ainekset, 
mutta  sen  toimittamisessa  on  neljä  eri 
miestä  peräkkäin  ollut  osallisena:  C.  W. 
Bergman,  Carl  Rogberg,  J.  A.  C.  Hell- 
stenius  ja  Oskar  Alin. 

Edellisessä  kirjoituksessamme  olemme 
jo  maininneet,  että  Alin  taidolla  ja  tark- 
kuudella on  suorittanut  tehtävänsä  suu- 
ressa teoksessa  ^  Ruotsin  historia  van- 
himmista ajoista  uusimpaan  aikaan  asti** 
(kolmas  osa).  Sama  kyky  esiintyy  myös- 
kin hänen  kirjoittamas^an  Kaarle  Juha- 
nan historiassa.  Säätyjen  pöytäkirjat  ja 
muut  viralliset  asiakirjat  ovat  hänen  pää- 
lähteinänsä, ja  sen  kautta  hän  on  voinut 
säilyttää  tasapuolisuuttaan  paljoa  parem- 
min kuin  edeltäjät,  jotka  liiaksi  ovat  käyt- 
täneet hyväkseen  Kaarle  Juhanan  adju- 
tantin kokoelmassa  tavattavia,  monesti 
yksipuolisia  kertomuksia.  Alin  käsittää- 
kin ja  myöntää,  että  mainittu  kuningas 
katseli  Ruotsin  asioita  „ ranskalaisilla  sil- 
millä"",  että  hän  parhaasta  päästä  käytti 
vanhan  järjestelmän  kannattajoita  neuvos- 
kunnassaan, että  valtiovarojen  hoito  e^ 
aina  ollut  parasta  laatua,  mutta  hän  ei 
tahdo  lausua  mitään  varmaa  päätöstä, 
oliko  perää  vastustuspuolueen  katkerassa 
moitteessa,  että  muka  „ Brahe- valta**  ja 
suosikit     pitivät    hallitusohjat    käsissään. 


Hänen  esityksestään  selviää  kyllä,  joko 
välittömästi  tahi  välillisesti,  kuinka  vas- 
tustuspuolueen miehet  usein  olivat  oi- 
keassa, —  muistakaamme  esim.  paino- 
vapautta, kuuluisaa  laivakauppa-juttua  y. 
m.  sellaisia  asioita  —  mutta  hyvällä  syyllä 
hän  sen  ohessa  huomauttaa,  että  vastus- 
tuspuolueen johtajat  monesti  olivat  ikään- 
kuin unen  pyörryksissä  hyökkäyksiä  teh- 
dessään, sekä  pitivät  yksityisistä  suhteista 
lukua,  joten  he  lyhytnäköisesti  tulivat 
esim.  Götan  kanavan  vastustajoiksi,  kun 
se  juuri  oli  valmistumaisillaan,  j.  n.  e. 
Sanalla  sanoen,  niin  puolueetonta  esi- 
tystä puheina  olevan  ajan  tapauksista  ei 
vielä  ole  olemassa  kuin  Alinin.  Mutta 
historian  valmistustöitten  joukkoon  sekin 
teos  kuitenkin  on  luettava,  koska  epä- 
lukuisia painamattomia  lähteitä  löytyy 
ajan  tuntemiseksi,  jotka  eivät  nykyään 
ole  tutkijain  käytettävinä.  Tarkempain 
tietojen  puutteessa  Alinin  monesti  on  täy- 
tynyt jättää  mitä  tärkeimpiä  kysymyksiä 
selvittämättä;  tulevaisuus  saapi  aukkoja 
täyttää. 

Emme  voi  antaa  yhtä  suurta  arvoa 
Swederuksen  teokselle  Kaarle  Jtäianasta. 
Sen  tekijä  on  Ruotsin  vanhimpia  ja  ah- 
kerimpia kirjailijoita  ja  on  ennen  kirjoit- 
tanut teoksen  Sveriges  krig  och  politik 
ären  1808—1815,  jolla  hän  otti  korja- 
taksensa  ^  niitä  mahdottoman  suuria  vir- 
heitä**, jotka  Ranskan  ja  Preussin  histo- 
riantutkijat ovat  tehneet  esittäessään  Ruot- 
sin ja  Kaarle  Juhanan  osallisuutta  vasta 
mainittujen  vuosien  tapauksissa.  Paljon 
uutta  ja  arvokasta  hän  onkin  tuonut  esille, 
se  myönnettäköön,  mutta  eipä  toiselta 
puolen  voine  kieltää,  että  hän  —  joko 
valitsemaansa  puolustustoimeen  innostu- 
neena tahi  muuten  liiaksi  mieltyneenä 
Kaarlo  Juhanaan  —  on  joutunut  liian 
kauas  yllstelijäin  joukkoon  ollaksensa 
kaikin  puolin  luotettava  historioitsija.    Vii- 
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meisessä  teoksessaan,  jonka  nimi  on  ylem- 
pänä luettavana,  Swederu$  jo  esipuheessa 
osottaa  olevansa  ehdottoman  ihailijan 
kannalla.  ^Muukalaisten  kateus  ja  Ruot- 
salaisten ennakkoluulot"^  ovat  muka  tum- 
mentaneet jalon  vainajan  neroa  ja  kykyä» 
vaikka  hän  ihan  verrattomalla  tavalla  on 
palvellut  yleviä  periaatteita  kuuden  vuo- 
sikymmenen kuluessa;  siksi  tekijä  tahtoo 
esittää  hänen  kuvaansa  semmoisena  kuin 
se  oli.  Ensimmäisessä  ja  tähän  asti  ai- 
noassa osassa  Swederus  ei  kuitenkaan  ole 
päässyt  edemmäksi  kuin  1808  vuoden 
tapauksiin;  yksistään  Bemadotten  vaiku- 
tuksesta entisen  isänmaansa  palveluksessa 
saamme  siis  tässä  osassa  tietoja,  ja  ar- 
vokasta uutta  siinä  kyllä  on  tarjona,  vaikka 
kriitillinen  varovaisuuskin  on  lukijalle 
tarpeen. 

Ruotsin  huomattavimpain  nuorten  tut- 
kijain joukossa  on  tohtori  Otto  Sjögren 
ehdottomasti  voittanut  sijan  monografioil- 
laan Yrjö  Adlersparresta  ja  Kaarle  Au- 
gust Grewesfnöhlemstä. 

Jälkimmäisen  nimen  omistaja  oli  elin- 
aikanaan niin  huonossa  maineessa,  että 
helposti  olisi  voinut  tulla  kanteenalaiseksi 
vertailemalla  vastustajaa  häneön.  Ei  ku- 
kaan ennen  ole  ottanut  häntä  puolustaak- 
seen, jos  kohta  asiallinen  elämäkerta 
löytyy  Biografiskt  Lexikon'issa.  Paljon 
uutta  ja  merkillistä  hra  Sjögrenin  siis  on 
onnistunut  tuoda  esiin  kirjasessaan.  Se 
on  kyllä  totta,  että  Grewesmöhlen  oli 
yksityiselämässään  moitteenalainen,  että 
hän  monesti  on  osottanut  raakuutta  ja 
kostonhimoa,  ja  erittäinkin  taistelussa 
vapaherra  Boyen  kanssa  näytti  olevansa 
häijy  ja  säälimätön.  Mutta  tärkeämpiä 
tosiasioita  on  unohdettu,  esim.  kuinka 
taitava  hän  oli  lakiasioissa  ja  virkatoimis- 
saan, mitä  hän  vaikutti  talonpoikaissää- 
dyn  päätöksiin  eri  tiloissa,  esim.  Kaarle 
Juhanan  vaalissa,  ja  kuinka  suurella  me- 


nestyksellä hän  taisteli  virkavaltaisuutta 
vastaan.  Ruotsui  historia  on  sen  kunin- 
kaitten, on  Geijer  sanonut,  mutta  syystä 
Sjögren  muistuttaa,  että  sitä  monesti  on 
käytelty  virastojen  historiana.  Ei  voi 
hämmästymättä  lukea  millä  tavalla  af  X^^g- 
las,  kuuluisa  Liljensparre  ja  muut  korkeat 
virkamiehet  koettivat  masentaa  Grewes- 
möhleniä  polkemalla  selvää  lakia  ja  oi- 
keutta, tahi  kuinka  Bergman  ja  Rogberg 
ovat  erehtyneet  kertoessaan  pikkuseikkoja 
Grewesmöhlenin  vaikutuksesta. 

Adlersparren    elämäkerta,    sekin    Sjö- 
grenin   tekemä,    antaa   samoin    tärkeitä 
viittauksia   tämän  vuosisadan  alun  tunte- 
miseen, vaikka  tekijä  siinä  teoksessa  nä- 
kyy liiaksi  ihastuneen  kuvattavaan  sanka- 
riinsa   kuten    monografioissa    niin    usein 
tapahtuu.    Adlersparren  vakaa  ja  rehelli- 
nen sekä  vaaran  uhatessa  rohkea  ja  ne- 
rokas luonne  ansaitsee  kyllä  sitä  kiitosta, 
jonka  se  saa  Sjögrenin  esityksessä.     Oli- 
simme vaan  suoneet,  että  sekin  olisi  tul- 
lut paremmin  näkyviin,  kuinka  sama  mies 
kuitenkin    muissa    kohden  oli  sopimaton 
siihen  korkeaan  asemaan,  jonka  hän  ul- 
jaalla yrityksellään  v.  1809  oli  saavutta- 
nut.    Hän  oli  luulevainen,  rakasti  liiaksi 
mukavuutta,    ja    kiivastui    silloin    tällöin 
aika   lailla;  kansan  vapautta  sekä  laajaa 
kuninkaallista   valtaa  hän  harrasti  yhtäai- 
kaa,   vihaten    virkamiesten    valtaa,    eikä 
tietysti    ole  helppoa  sellaisista  vastakoh- 
dista saada  järkevää  valtiollista  ohjelmaa 
kokoon.     Perättömiksi   täytyy  katsoa  te- 
kijän   arveluja    että    Kaarle  August   tuli 
murhatuksi;    niinpä    Adlersparren    omat 
arvelut    parissa    muussakin    asiassa  ovat 
jättäneet    esitykseen    liian    syviä    jälkiä. 
Mutta  joka  tapauksessa  Sjögren  parem- 
min   kuin    kukaan    Adlersparren   muista 
ihailijoista    selittää,    minkätähden    häntä 
luetaan  Ruotsin  jaloimpain  poikien  jouk« 
koon.     Mitä  viimemainittu  tyhjän  pelko- 
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rin  Kustaa  Aadolfin  aikana  vaikutti  aika- 
kauskirjaan toimitta misella  ja  kuinka  yle- 
vältä ja  oikealta  kannalta  hän  käsitti 
Norjan  ja  Ruotsin  yhdistymisen  ehdot,  — 
ne  kaksi  seikkaa  yksin  riittävät  antamaan 
Adlersparrelle  kestävää  mainetta.  Var- 
sin valaiseva  on  sen  lisäksi  nähdä,  kuinka 
jyrkkä  erotus  jo  siihen  aikaan  oli  ole- 
massa ylimysmielisten  ja  kansanvaltaisten 
välillä,  jos  kohta  Sjögren  ylistellessään 
Adlersparrea  on  kuvannut  hänen  kaikki 
vastustajansa  liian  mustiksi. 

Samallainen  yksipuolisuus  on  vielä  suu- 
remmassa määrässä  havaittavana  Wiesel- 
grenin  tekemässä  Lars  Hjertan  elämä- 
kerrassa. Adlersparre  ja  Hierta  edustavat 
melkein  samoja  periaatteita  monessa  koh- 
den, ja  vaikk'ei  jälkimmäinen  saanut  sota- 
joukon johtajana  riistää  kuninkaalta  val- 
tikkaa, niin  hän  kyllä  sittenkin  itsenäisen 
sanomalehdistön  perustajana  lienee  vai- 
kuttanut enemmänkin  kuin  edeltäjä  vul- 
kaanillisella  esiintymisellään.  Onpahan 
siis  luonnollista  ja  kuvaavaa,  että  Adler- 
sparre on  ensimmäinen  Ruotsalainen, 
jonka  elämäkerta  on  otettu  „L.  Hiertan 
muisto ^^  nimisen  laitoksen  kustantamaan 
sarjaan  ^mainioiden  henkilöjen  elämäker- 
toja". Mutta  sitä  enemmän  kriitillinen 
varovaisuus  tätäkin  teosta  lukiessa  on  lu- 
kijalle tarpeen,  mitä  vähemmin  sitä  on 
kirjantekijällä. 

Hra  Wicselgren  on  kauan  aikaa  ku- 
vannut vainajoita  Ny  Illustrerad  Tidnin- 
gissä,  jotta  valittu  kokoelma,  joka  ihnestyi 
v.  1880,  sisälsi  koko  50  elämäkertaa  ny- 
kyajan miehistä.  Semmoisessa  toimessa 
tottuu  tietysti  pian  yksipuolisuuteen.  Emme 
muista  nähneemme  moitteita  VVieselgrenin 
elämäkerroissa  muuta  kuin  kerran  ja  se 
silloin  kurjaa  laatua,  kun  hän  näet  ku- 
vasi Fredrik  Cygnaeusta.  Hiertää  hän 
kuvailee  mitä  suurimmalla  huolella,  mutta 
hyvin  yksipuolisesti.    Kaarle  Juhanan  tai- 


pumus «yksinhallitukseen**,  „Brahe-valta", 
^suosikkien  valta^  y.  m.  ovat  kaikkeen 
pahaan  syypäät,  Hierta  melkein  aina  oi- 
keassa. Mitä  tahansa  hän  puolustaa  tahi 
moittii,  —  aina  hän  muka  erhettymättä 
on  ajanut  edistyksen  asiaa.  Ei  tarvitse 
selittää,  kuinka  tyhjä  tällaisen  muistopu- 
hujan kanta  on. 

Ja  kuitenkin  täytyy  jokaisen  myöntää, 
että  harvoin  voi  saada  käsiinsä  niin  hu- 
vittavaa ja  valaisevaa  teosta  kuin  viime- 
mainittu. Asioitsijana,  kustantajana,  val- 
tiopäivämiehenä  ja  sanomalehden  toimit- 
tajana Hierta  on  vaikuttanut  niin  äärettö- 
män paljon,  että  harva,  tuskinpa  ainoakaan 
aikalainen  tulee  hänen  rinnalleen.  Mer- 
killinen lehti  hänen  elämässään  on  erit- 
täinkin se  taistelu,  jota  hän  kesti  vuosina 

1835 — 38  hovikansleria  vastaan,  jolloin 
hänen  lehtensä  14  kertaa  lakkautettiin, 
ja  hänen  siis  aina  täytyi  pitää  uusia  vas- 
tuunalaisia toimittajia  varalla.  Aftonbla- 
det saattoi  siten  25  eri  nimellä  (kahdes- 
toista, kolmastoista  Aftonbladet  j.  n.  e.) 
pysyä  hengissä,  vaikka  hallitus  tarmonsa 
takaa  koetti  sitä  tappaa.  Vastuunalaiset 
toimittajat,  tuntemattomat  henkilöt,  joille 
Hierta  maksoi  eläkettä,  tulivat  silloin  Ruot- 
sissa pahaan  maineesen  ja  syystäkin, 
mutta  Wieselgrenin  siinä  kohden  täydel- 
lisestä esityksestä  nähdä^  selvästi,  ett'ei 
edesvastaus  väärinkäytöksistä  ole  kenen- 
kään muun  kuin  virastojen.  Omasta  puo- 
lestamme tahdomme  lisätä,  että  syy  myös- 
kin oli  perustuslaeissa.  Sillä  ^  kuninkaan 
tulee  yksin  hallita  valtakuntaa  tämän  hal- 
litusmuodon mukaan^,  niin  oli  säädetty, 
eikä  voi  kummeksia,  että  Kaarle  Juhana 
ja  hänen  neuvonantajansa  käsitti  määräystä 
toisella  lailla  kuin  Hierta,  jonka  ideaali 
epäilemättä  vivahti  tasavaltaan. 

Ummehtuneelta  tuntuu  ilma  tosiaankin 
tullessamme  Wieselgrenin  teoksesta  Palm- 
stieman    kertomuksiifi,   mutta  jos  tahtoo 
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puolueettomasti  arvostella  sen  ajan  ta- 
pauksia, täytyy  kyllä  kuulla  mitä  siltäkin 
puolen  ajateltiin.  Herjauksia,  kiihotuksia, 
hävittäviä  oppia,  —  siinä  kaikki  mitä 
virkamiehet  saattoivat  Aftonbladissa  huo- 
mata; Hiertää  ja  muita  moititaan  lah- 
justen jakelemisesta,  mutta  itse  Palmstierna 
'  mielihyvällä  kertoo  millaisilla  tempuilla 
hallitus  sai  enemmistön  aatelissa  ja  pap- 
pissäädyssä ;,  puoleksi  halveksivasti  hän 
puhuu  niistä  miehistä,  jotka  vähäpä- 
töisinä arvoltaan  yht'äkkiä  tulivat  neu- 
voskuntaan; nähtävästi  kuninkaallisen 
vallan  vähentäminen  hänen  silmissään 
olisi  samaa  kuin  Ruotsin  perikato.  Sama 
on  Fahraeuksenkin  Km^aelmain  laita, 
vaikka  hänen  esityksensä  on  kuivempi 
mutta  sen  sijasta  enemmän  asiallinen. 
Hän  on  järjestänyt  muistelmiaan  56  eri- 
tyiskysymyksen mukaan,  antaen  muuta- 
mista hyvin  tärkeitä  uusia  tietoja.  Eri- 
tyisellä mielihyvällä  lukee  mitä  hän  ker- 
too Kaarle  Juhanasta,  ja  kun  Fahraeus 
esim.  huomaa  virheitäkin  kuninkaan  pe- 
riaatteissa, voimme  sitä  paremmin  luottaa 
hänen  antamaansa  kiitokseen. 

Kahdeksan  vuotta  on  jo  kulunut  siitä, 
kun  eräs  teos  valmistui,  joka  ehkä  kaik- 
kein paraiten  kuvailee  konservatiivien 
kantaa  Ruotsissa,  tarkoitamme  Posthu- 
muksen  (J,  C,  Hellberg\vL)  kuvaelmia 
Ur  mimtet  och  Dagboken  oni  minä  sam- 
tida,  I — Xn,  1870 — 74.  Emme  siis  voi 
tässä  ottaa  sitä  arvostellaksemme,  jos 
kohta  se  on  mainittava,  kun  puhutaan 
Palmstiemasta  ja  Marcelluksesta.  Le- 
veällä siveltimellä  Posthumus  kuvailee 
liberalisuuden  liiallisuuksia  ja  heikkoutta 
1860  luvulla,  ,sekä  „tumskrufvar"  että 
„glädjeruset;"  vastustuspuolueen  vihaa- 
jana hän  on  Palmstieman  ja  Fahrseuksen, 
vanhan  edustuskunnan  ihailijana  Marcel- 
luksen  sukua.  Mutta  ennenkuin  rupeamme 
puhumaan    viimemainitusta  on  eräs  täy- 


sieräinen    liberaali,  hra   —  lm  —  muis- 
tettava. 

Dalman  on  ennen  julkaissut  seitse* 
män  vihkoa  Muistoofipanoja  valtiopäivistä 
1809 — ^3  j^  on  kolme  vuotta  sitten  il- 
mestyneessä kahdeksannessa  vihossa  eh- 
tinyt kuvata  1865—66  vuoden  valtiopäi- 
väin toimia.  Mitä  joko  kuning^  tahi 
yksityiset  ovat  esittäneet  keskusteltavaksi, 
mitä  säätyjen  keskusteluissa  on  tuotu  esiin, 
ja  kuinka  asiat  ovat  päättyneet,  sen  kai- 
ken Dalman  kertoo  yleisissä  pääpiirteissä, 
ja  mikäli  mc  olemme  voineet  huomata 
on  hänen  esityksensä  tarkka,  puolueeton, 
jos  kohta  usein  kuivanlainen.  Varsinkin 
aatelissäädyn  keskusteluja  on  kirjoittaja 
tuntenut  tarkasti,  mikä  onkin  sitä  luon- 
nollisempi, kun  hän  jo  v.  1823  oli  aatelin 
kanslistina  ja  vuodesta  1828  asti  on  is- 
tunut säädyssä  jäsenenä.  Erittäinkin  käy- 
tännöllisessä suhteessa  hänen  teoksensa 
on  kiitettävä,  sillä  kun  ei  ole  aikaa  tar- 
kastaa painettujen  asiakirjojen  loppumat- 
tomia sarjoja,  voipi  Dalmanin  johdolla 
helposti  tutustua  Ruotsin  valtiopäiväin 
tärkeimpiin  keskusteluaineihin  aina  vii- 
meisiin aikoihin  saakka. 

Ken  se  lienee,  joka  piilee  MarceUus- 
salanimen  takana,  ei  taida  vielä  olla 
selvitetty;  kenties  on  useampia  kirjoit- 
tamassa sillä  nimellä.  Hämmästyttävä 
on  muutoin  Marcelluksen  tuotteliaisuus. 
1880  vuoden  lopulla  ilmestyi  ensimmäinen 
kokoelma  siltietteja,  eli  varjokuvia,  ja  sen 
jälkeen  hän,  mainitsematta  pieniä  kirjoi- 
tuksia, on  painattanut  neljä  yhtä  suurta 
vihkoa:  uusia  siluetteja^  1881  z^uoden 
toisesta  kammarista,  I ja  //sekä  Ruat' 
sin  uuden  valtiolaiiokseti  historia,  /.  Ol- 
koonpa vaan,  että  samoja  ajatuksia  ja 
asioita  joskus  esitetään  eripaikoissa;  eipä 
kuitenkaan  voi  kieltää,  että  jokaisessa 
uudessa  teoksessa  löytää  paljon  uuttakin. 

Marcellus  on   Ruotsin  nykyisen  edus- 
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tuslaitoksen  ankara  vastustaja  ja  yleensä 
konservatiivi;  joskuspa  hän  kummassakin 
kohden  vetää  vertoja  Posthumuksellekin. 
Ennen  kaikkea  hän  on  tuon  nykyään  niin 
voimakkaan  maalaispuolueen  veriviholli- 
nen; ministerihallituksen  ja  parlamenta- 
rismin nimetkin  saattavat  hänet  puoleksi 
raivoon.  Mutta  Gripenstedtiä  ja  de  Geeriä, 
jotka  Ruotsissa  ovat  kaksikammarijärjes- 
telmän  oikeat  perustajat,  hän  kuitenkin 
tietää  kuvata  maltillisesti,  ja  samoin  hän 
käsitti  Henning  Hamiltonin  valtiollista 
heikkoutta,  ennenkuin  tuo  surkea  vekseli- 
väärennysjuttu  kerrassaan  teki  lopun  val- 
tiomiehestä, jota  muutamat  ovat  tahto- 
neet verrata  itse  Aksel  Oxenstjernaan. 
Ruotsin  nykyinen  valtioministeri  Arvid 
Posse  on  erittäinkin  joutunut  Marcelluk- 
sen  epäsuosioon,  mutta  merkillisiä  tosi- 
asioita hän  tietääkin  tuoda  esiin  mainitun 
miehen  kannasta.  V.  1865  hän  vastusti 
edustuskunnan  muutosta,  koska  valta  si- 
ten tulisi  yhteisen  kansan  käsiin;  muuta- 
mia vuosia  myöhemmin  hän  tuli  maalais- 
puolueen johtajaksi  ja  yritti  lakkauttaa 
useiden  pikkukaupunkien  vaalioikeutta, 
vaikka  hän  sitten  on  pyyhkinyt  siitä 
asiasta  pidetyn  puheen  pois  pöytäkirjasta; 
vihdoin  hän  oltuansa  kauan  vastustuspuo- 
lueen  katkerin  puhuja  on  tullut  kunin- 
kaan mieheksi,  ja  erotus  periaatteitten  ja 
käytännön  välillä  on  joskus  hullunkuri- 
nen. Nuori  Forssell  saapi  hänkin  pari 
aika  letkausta,  puhumattakaan  vapaherra 
Klinkowströmistä,  Jöns  Pehrssonista  ja 
heidän  vertaisistansa,  jotka  eivät  koskaan 
saa  vähintäkään  kiitosta  muuta  kuin  ivalla. 
£i  voi  muuta  kuin  hämmästyksellä  lukea 
ne  500  sivua,  jotka  Marcellus  on  kir- 
joittanut erittäinkin  selvittä äkscnsä  toi- 
sessa kammarissa  vallitsevia  oloja,  sillä 
kykeneväin  puute,  kykenemättömäin  pal- 


jous on  aivan  seposelvästi  todistettu,  mitä 
muutoin  sanottanee  kirjoittajan  kantaa 
vastaan.  Saattoipa  kyllä  tapahtua,  että 
esim.  Aug.  Blanche  ja  hänen  kaltaisensa 
miehet  pitivät  paljon  järjettömiä  puheita 
entisissä  säädyissä.  Mutta  kun  useimmat 
valitsijakunnat  nyt  lähettävät  talonomistajia 
ja  yhä  talonomistajia  edustajoikseen;  kun 
edustuskunta  lopulta  on  täynnä  jäseniä, 
jotka  eivät  pysty  kirjoittamaan  tahi  puhu- 
maan missään  tärkeämmässä  asiassa,  teke- 
mättä suuria  erehdyksiä,  kun  tuo  suuri  jouk- 
ko kuitenkin  määrää  kaikkiin  luottamustoi- 
miin omia  miehiänsä,  —  niin  seuraus  tie- 
tysti tulee  surkeammaksi  kuin  koskaan 
säätyedustuksen  aikana. 

Jos  Marcelluksen  piirtämät  varjokuvat 
—  ja  varjoa  niissä  todellakin  on  yltäkyl- 
lin —  ovat  tärkeilnä  apuna  nykyisen  ajan 
historian  tuntemiseen,  niin  hänen  alotta- 
mansa  uuden  valtiolaitoksen  historia  ar- 
vattavasti tulee  vielä  tärkeämmäksi.  Se 
on  suurella  huolella  tehty,  jos  kohta  sii- 
näkin löytyy  syrjäletkauksia  ja  ivaa  jos- 
kus liiaksi.  Käyttämällä  keskusteluja,  ajan 
sanomalehtiä  ja  muita  lähteitä  hyväksensä 
hän  ensimmäisessä  osassa  on  antanut  hy- 
vin monipuolisen  kuvan  ensimmäisen  kol- 
mevuotisjakson  valtiopäivistä.  Me  olemme 
jo  sanoneet,  että  Marcellus  on  vallitse- 
van puolueen  katkera  vastustaja;  hänen 
päätöksiään  ei  tietysti  voi  pitää  historian 
lopputuomiona.  Mutta  hyvin  kuvaavaa  se 
on,  ett'ei  ainoatakaan  mainittavaa  vastausta 
ole  voitu  hänelle  antaa.  Kaikkein  pa- 
raiten  se  kenties  kuvailee  puolueen  heik- 
koutta, k\m  sen  täytyy  sillä  lailla  nou- 
dattaa äänettömyyden  politiikkia.  Sitäpä 
maalaispuolue  usein  on  saanut  tehdä  ai- 
van verrattomalla  tavalla,  sekä  edustus- 
kunnassa  että  julkisessa  keskustelussa. 
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Kotimaan  kirjallisuutta. 


W.  Churbergin  Romani-kirjasto.  Suomennok- 
sia ulkomaan  klassillisesta  kaunokirjallisuudesta. 
Toinen  vuosikerta: 

Nikolai  Gogol,  Kuolleet  Siellä,  Venäjän  kie- 
lestä suomensi  Samuli  S. 

Tämän  kirjan  on  herra  W.  Churberg 
liittänyt  romani-kirjastoonsa,  toisen  vuo- 
sikerran jälkimäiseksi  osaksi.  Kmi  minä 
Valvojan  ensimmäisessä  numerossa  tänä 
vuonna  arvostelin  saman  vuosikerran  edel- 
listä osaa,  nimittäin  G.  Ebersin  ^Homo 
sum^ia^,  minä  en  voinut  olla  lausumatta 
epäilystäni  sen  täydestä  kelpaavaisuu- 
desta  ^klassillisten"^  teosten  joukkoon. 
Nyt  on  sen  sijaan  tinkimättä  myönnet- 
tävä, että  kirjaston  toimittaja  jälleen  on 
julaissut  teoksen,  jonka  arvo  on  kyllin 
taattu  ja  yhäti  pysyvä.  Gogolin  „Kuol- 
leilla  Sieluilla"  on  runoilijan  etevimpänä 
tuotteena  tunnustettu  sija  maailman  kir- 
jallisuudessa, samoin  kuin  Dicheusin  ^Da- 
vid  Copperfield'illa",  jolla  herra  Chur- 
berg pani  kirjastonsa  alkuun. 

Toimitus  on  pyytänyt  minua  arvoste- 
lemaan tätä  teosta.  Itse  asiassa  on  mi- 
nulla varsin  vähä  sanottavaa,  sillä  Val- 
vojan 6:nessa  numerossa  tänä  vuonna  on 
herra  P.  J.  täydellisesti  piirtänyt  Gogo- 
lin muotokuvan,  määräten  sekä  runoili- 
jan että  tämän  hänen  pääteoksensa  ase- 
man Venäjän  kirjallisuudessa.  Minun 
tehtäväni  supistuu  siis  lausumaan  muuta- 
mia muistutuksia  romanista,  jotka  yhtä 
hyvin  voisivat  jäädä  kynästäni  valumatta, 
jollei  kokemus  olisi  osottanut,  että  jos- 
takin asiasta  puhuminen  paremmin  kiin- 
nittää siihen  ihmisten  huomiota  kuin  vai- 
tioleminen.  Ja  puheena  oleva  kirja  an- 
saitsee huomiota. 

«Kuolleet  sielut"  ei  ole  tavallisia  ro- 
mania. Siinä  ei  ole  vähäistäkään  rak- 
kauden juttua,  jota  yleisesti  pidetään 
romanille    ihan    välttämättömänä.      Siinä 


ei  ole  mitään  mutkallista  juonta,  joka 
kiihottaisi  uteliaisuutta,  niin  että  lukija 
ei  voi  olla  vilkaisematta  viimeisiä  sivuja, 
jo  aikoja  ennenkuin  päässä  ollaan.  Ja 
mikä  vihdoin  on  kaikkein  oudointa:  ro- 
manilla ei  ole  loppua  ollenkaan,  sillä  ru- 
noilija poltti  toisen  osan,  ennenkuin  se 
painettiin.  Mutta  vaikka  nämä  vaillinai- 
suudet  näyttävät  tekevän  teoksen  mah- 
dottomaksi, niin  on  kirja  kuitenkin  miel- 
lyttävä, jännittävä  ja  tyydyttävä  ilman 
loppuakin. 

Gogol  vie  lukijan  matkustamaan  Ve- 
näjälle. Hän  tosin  ei  vie  häntä  Pieta- 
riin tahi  Moskovaan  tahi  lavealta  ympäri 
äärettömässä  valtakunnassa,  hän  saattaa 
lukijansa  ainoastaan  keskinkertaiseen  lää- 
nin-pääkaupunkiin ja  sieltä  sitten  maa- 
kartanoihin  ostamaan  t^kuolleita  sieluja"; 
mutta  vaikka  niinkin,  on  ma^ka  kuitenkin 
ylen  hauska.  Tiedän  hyvin,  se  on  vanha, 
tylsynyt  lausetapa:  sen  tahi  sen  kirjan 
tekijä  johtaa  lukijansa  sinne  tahi  sinne. 
Sitä  en  ole  tahtonut  uudistaa  entisessä 
merkityksessä.  Gogolin  lukija  on  runoi- 
lijan taikavoiman  avulla  niin  todellisesti 
matkalla,  hän  näkee  ja  kuulee  kaikki 
niin  ihmeteltävän  selvästi,  että  hän  mat- 
kan jälkeen,  jos  tulisivat  uudestaan  nä- 
kyviin, kohta  tuntisi  ei  ainoastaan  Tsbit- 
shikowin,  jonka  ajopelissä  hän  on  istu- 
nut, vaan  myös  Pljushkinit,  Nosdrewit, 
Nastasja  Petro wnat  y.  m.,  joiden  kanssa 
on  kauppaa  hierottu. 

Tuskin  maailman  kirjallisuudessa  löy- 
tyy toista  kirjailijaa,  joka  suuremmalla 
mestarillisuudella  kuvaisi  eri  luonteita  ete- 
hemme.  Esimerkiksi  tuo  suurisuinen  la- 
vertelija, tuhlaavainen,  hävytön  Nosdrev 
taikka  hänen  suora  vastakohtansa,  saituri 
Pljushkin,  joka  kentiesi  voittaa  Moli^ren 
Harpagonin,    taikka  tuo  kohtelias  Mani- 
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low  taikka  tuo  jäykkä  Sobakewitsh  j.  n.  e., 
kaikki  ne  ovat  yhtä  selvinä  edessämme^ 
kuin  jos  olisimme  joka  päivä  nauttineet 
heidän,  totta  sanoen,  hyvin  vähän  ka- 
dehdittavaa seuraansa.  Muotokuvien  rin- 
nalle ovat  asetettavat  nerokkaasti  luodut 
laatukuvat,  semmoiset  kuin:  kemut  ja 
tanssiaiset  kaupungissa,  käynti  oikeus- 
tossa,  vaihtelevat  inLeriörit  tilanomistajain 
luona,  perin  koomillinen  kohtaus  tiellä, 
kun  Tshitshiko^^in  ja  kuvemörin  tyttären 
vaunut  joutuvat  toisiinsa  kiinni,  ja  mes- 
tarillinen valoishämy-kuvaus,  arvaamaton, 
öinen  tulo  Natasja  Petrownan  luokse, 
sekä  vihdoin  suuret  maisemakuvaelmat, 
joissa  näemme  Venäjän  viljavat  vainiot 
ja  rajattomat  lakeat,  joiden  äärettömyys 
herättää  kaihoa  kuni  aava  meri. 

Mutta  se,  joka  antaa  näille  kuvauksille 
niiden  omituisen  luonteen  ja  saattaa  lu- 
kijan totiseksi,  silloinkin  kuin  kertojan 
humori  ja  leikillisyys  näyttävät  nousseen 
korkeimmilleen,  on  se  raikas  valo,  jonka 
runoilija  aika  ajoin  muutamilla  sivellyk- 
sillä  niin  sanoakseni  sydämensä  vereen 
kastetulla  siveltimellä  luo  kuviensa  ylitse. 
Gogol  ei  luo  kuviansa  huvin  vuoksi.  Ai- 
noastaan ani  harvoin  hän  itse  nauraa  ku- 
villensa;   enimmiten    on    hän    katkerien 

tunteiden    vallassa,   kun  esittelee  sitä  si- 

• 

veydellistä  kurjuutta,  johon  Venäjän  val- 
lassäätyläiset  ovat  vajonneet.  Sanomat- 
toman hellästi  runoilija  rakastaa  isänmaa- 
tansa ja  sanomattoman  suureksi  hän  unek- 
sii sen  tulevaisuutta;  mutta  sen  masen- 
tavampi on  lohduton  nykyisyys,  jota  ru- 
noilijan täytyi  kuvata.  Se  ääretön  risti- 
riita, joka  on  isänmaan  toivotun  tulevai- 
suuden ja  nykyisen  kurjuuden  välillä,  vai- 
kuttaa sen,  että  runoilijan  humori  kään- 
tyy pistäväksi,  katkeraksi  sääriksi.  Niissä 
henkilöissä,  jotka  hän  tuo  esiin,  hän  ei 
voi  huomata  mitään  hyvää,  mitään  loh- 
duttavaa.    Sen  löytää  hän  ainoastaan  al- 


haisessa kansassa  taikka  oikeimmiten  siinä 
suuruuden  mahdollisuudessa,  jonka  hän 
uskoo  siinä  asuvan,  sekä  haaveksimissaan 
isänmaan  tulevaisuudesta.  Tämä  katke- 
ruus se  on,  joka  erottaa  Gogolin  hu- 
morin  siitä,  joka  tekee  aikakautemme 
mainioimmat  humoristit  Dlckensin  ja  Fritz 
Reuterin  niin  rakastettaviksi.  Gogolia 
täytyy  sääliä. 

Nykyajan  surulliset  tapaukset  ja  olot 
Venäjällä  tekevät  puheena  olevan  kirjan 
kahta  vertaa  huomattavammaksi.  Hen- 
kinen kurjuus  ja  kurjuuden  sokea  tyyty- 
väisyys itseensä  toiselta  puolen  ja  isän- 
maan ystävän  armoton  toivottomuus  toi- 
selta puolen,  jotka  romanissa  astuvat  ete- 
hemme,  kuvaavat  meille  eilispäivää,  joka 
on  käynyt  sen  päivän  edellä,  jonka  ras- 
kas ilma  yhä  vielä  painaa  Venäjän  kan- 
saa ja  valtakuntaa. 

Kun  ylempänä  vertasin  romanin  luke- 
mista matkustamiseen  Venäjällä,  niin  tein 
sen  myöskin  siinä  merkityksessä,  että 
se  todella  meitä  opettaa  Venäjän  oloja 
yhtä  paljo  kuin  matkustus  maan  halki 
taikka  oikeastaan  vielä  enemmän,  sillä 
kellä  vieraalla  voisi  olla  niin  tarkka  silmä 
kuin  lääkärillä,  joka  tutkii  äitinsä  sai- 
rautta. 

Lopuksi  pari  sanaa  käännöksestä,  joka 
on  Kirjallisuuden  Seuran  palkitsema.  Minä 
tosin    en    voi    sitä  verrata  alkuteokseen, 
mutta  sen  voin  sanoa,  että  se  verrattima 
erääsen  saksalaiseen  käännökseen,  jonka 
ennen  olin  lukenut,  on  ihan  kuin  toinen 
kirja.     Itse  kielen  puolestakin  on  ,,  Kuol- 
leet   Sielut**    luettava.     Varmaankaan   ei 
koskaan    ole    samanlaatuisessa  teoksessa 
kielemme    varoja    suuremmallla    taidolla 
käytetty.     Sujuva  kerronta,  lystilliset  sa- 
nat ja  käänteet  ovat  niin  luontevia,  että 
kääntämisen    vaivaa  ei  ollenkaan  tunne, 
samalla  kuin  ei  voi  epäillä  että  käännös 
tarkasti  vastaa  alkuteosta.    Siinä  näet  tun- 
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tuu  tuoksu  ja  ilma,  jotka  varmaankin  ovat 
runoilijalle  omituisia.  Siihen  katsoen,  että 
suomalainen  yleensä  on  taipusa  humo- 
riin  ja  rakastaa  sukkelata,  kokkapuheista 
kieltä,  voi  varmaan  pitää  Gogolin  ro- 
mania semmoisessa  käännöksessä,  jossa 
se  nyt  meille  tarjotaan,  erittäin  tervetul- 
leena lahjana  kirjallisuudellemme.  Paikka 
paikoin  olen  huomannut  lauseita  ja  pu- 
heenparsien käännöksiä  jotka  ehkä  ovat 
kääntäjän  omia,  mutta  tuntuvat  Kiven 
teoksista  otetuilta.  Jos  huomioni  on  oi- 
kea, niin  on  kääntäjää  siitä  kiittäminen, 
että  hän  siten  on  ottanut  onkeensa,  mitä 
oman  runoilijamme  kielestä  on  sopivata 
ollut  otettavana.  E,  A — n. 


Yleinen  Musiikkioppi,  kouluja  ja  yksityisiä  var- 
ten toimittanut  Aksel  Almqvist.  Jyväskylässä, 
Weilin'in  ja  G5r)s'in  kirjapainossa  ja  kustantama, 

1881. 

Musikin  Katkismus,  Kirjoitti  J.  C.  Lobe.  Suo- 
mensi Paavo  Salonius.  Hämeenlinnassa,  Hämä- 
läisen osake-yhti5n  kirjapainossa,  1881*  Omalla 
kustannuksella. 

Ilahduttavaa  on  nähdä,  kuinka  nuori 
suomenkielinen  kirjallisuus  kasvaa,  ni- 
menomaisesti ulottuen  uusille  aloille,  joilla 
kieltä  tähän  asti  ainoastaan  sattumalta 
ja  mielinmäärin  on  käytelty,  ja  joidenka 
käsitteille  siltä  siis  puuttuu  tarkkaan  vas- 
taavia sanoja.  Kun  sen  ohessa  on  myön- 
Ulminen,  että  tämän  puutteen  poistami- 
nen s.  o.  yleisesti  ymmärrettiivän  ja  joh- 
donmukaisen taide-sanaston  sepittäminen 
kuuluu  mitä  vaikeimpiin  „ puhde-töihin", 
niin  on  ensin  mainitun,  jo  viime  vuonna 
painosta  ilmestyneen  kirjan  toimittaja  an- 
saitseva suurta  kiitosta  työstänsä.  —  Mu- 
siikin alkeita  on  jo  tätä  ennen  yksi  ja 
toinen  tavallansa  ja  eri  tarkoituksia  var- 
ten suomenkielellä  esitellyt,  mutta  tie- 
tääksemme on  Herra  Almqvistin  käsillä 
oleva  teos  ensimmäinen,  jota  voi  sanoa 
yleiseksi    oppikirjaksi    musiikissa    tai  oi- 


keammin sen  alkeissa.     Hänen  esitysta- 
pansa   on    selvä    ja    luonnollinen:    aine 
edistyy  tasamääräisesti  yksinkertaisista  pe- 
rusteista moninaisempiin  seikkdlhin,  jonka 
ohessa  jokainen  kohta  saa  lyhyen  mutta 
tarkan    selityksensä,    niin  että  kirjaa  to- 
della voitaneen  suurella  hyödyllä  ja  kai- 
paamatta   opettajan    johdatusta    käyttää 
koti-opinnoksikin.    Ajneelliseksi  virheeksi 
on   kuitenkin  luettava  sivulla  17   löytyvä 
lause:    Intervallit  ovat  joko   suuria  ja 
pieniä   taikka  puhtaita^  vähennetiyjä  ja 
ylinousevia^  jonka  oikeastaan  tulisi  olla: 
Intervallit  oi^at  joko  puhtaita^  suuria  ja 
pieniä  taikka  vähennetiyjä  ja  ylinausevia^ 
sillä    edelliset  ovat  alkuperäisiä  ja  jälki- 
mäiset niistä  johtuneita.  —  Suurena  apuna 
sekä    koti-   että  kouluopetuksessa  on  pi- 
dettävä se  johdonmukaisuus,  jolla  toimit- 
taja käyttää  kerran  asettamiansa  nimityk- 
siä läpi  koko  kirjan.     Olemme  huoman- 
neet ainoastaan  yhden  poikkeuksen  tästä, 
kun    on   joskus    pujahtanut  sana  kobnus 
kolmisoinnun  sijaan.    Muutoin  vastaa  koi' 
mus  mielestämme  paremmin  sanalle  triol 
kuin    sanalle    tr  e  klang.      Kiitettävä    on 
myöskin    se  maltti,  joka  on  estänyt  toi- 
mittajaa   suomentamasta    semmoisia    vie- 
raskielisiä   nimityksiä,   joidenka  taivutta- 
minen suomalaisilla  päätteillä  ei  käy  liian 
kankeaksi.     Suomennokset  taas  ovat  yli- 
päänsä tarkat  ja  käsitteen  mukaiset,  vaikka 
joskus    löytyy    poikkeuksiakin,    orjallisia 
käännöksiä,    niinkuin  esim.  purija  (mor- 
dent)  ja  epäsointu  (disharmoni),  jonimoi- 
set  eivät  ole  hyväksyttävät.    Viimein  nud- 
nitun    sanan    sijasta  olisi  ollut  oikeampi 
käyttää  riitasoifitUy  jonka  sulatus  olisi  sO" 
pusointu;   sillä  myöntäneehän  toimittaja, 
että  molemmat  ovat  sulosointuja,  ei  vaan 
jälkimäinen.     Väärä    on    suomennos    sa- 
nasta fermat;   se   ei  ole  lepO'-  vaan  /tf- 
temrysmerkki.     Pausia  voisi  sanoa  lepo- 
merkiksi.     Sanat      ylöstahti  ja  alastakti 
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ovat  niinikään  huonot,  vaikka  siitä  emme 
juuri  tahdo  syyttää  toimittajaa,  kun  tie- 
dämme, että  hän  ne  on  saanut  vahniina. 
Kuitenkin  olisi  niiden  muuttaminen  ollut 
hänelle  ansioksi.  Koska  nimittäin  liitto- 
sanan  edellinen  jäsen  merkitsee  liikun- 
toa, niin  pitäisi  jälkimäisellä  myöskin 
olla  jokin  liikunnollinen  merkitys.  Käe- 
lessämme  löytyy  kyllä  semmoinen  sana 
kuin  ytösniäki^  vaan  se  on  poikkeus,  ja 
poikkeuksiin  perustettujen  sanansepitys- 
ten  käyttämistä  pitäisi  jokaisen  kirjailijan 
koettaa  välttää.  Eiköhän  sanasta  upp- 
takty  siinä  löytyvän  yksinomaisen  mer- 
kityksen suhteen,  olisi  soveliain  suomen- 
nos jo/itota/Ui,  jonka  rinnalla  sana  tier^ 
takty  ollen  vastaavaa  yksinomaista  mer- 
kitystä vailla  ja  muutoinkin  olematon, 
voisi  jäädä  peräti  huomiotta?  Tahdin- 
lyönnissä  sitä  vastaan  voisi  sanoa  ytöS' 
lyönti  ja  alaslyönti.  Epäilyttävää  laatua 
on  myöskin  sanan  sepitys  askelo  (scala). 
Olkoon  tälle  sanalle  vartalona  joko  as- 
kel tai  askele,  niin  johtopääte  o  ei  sille 
anna  muuta  merkitystä  kuin  diminutiivi- 
sen;  vertaa  kannel  t.  kantele  —  kan- 
telo.  Käsitteelle  vastaavampi  olisi  ollut 
askelto.  Olisimme  myöskin  suoneet  te- 
kijän välttäneen  sanaa  liriiys  (trillo),  jota 
kyllä  jo  tätä  ennen  on  käytetty,  vaan 
jota  emme  voi  katsoa  oikein  sopivaksi 
tässä  kohden.  Koska  käsitteelle  olisi 
keksittävä  onomatopoieetillinen  sana,  niin 
olisi  pitänyt  valita  semmoinen,  joka  lä- 
hemmin vastaa  trillon  jatkuvaiselle  luon- 
teelle, esim.  liverrys  eikä  liritys,  jossa 
tuo  yksinäinen  t  keskellä  sanaa  ikään- 
kuin pysähdyttää  äänen  ennen  aikaansa. 
—  Kielelliseltä  kannalta  muutoin  teosta 
tarkastellessamme  täytyy  myöntää,  että 
kieli  on  jotenkin  puhdasta  ja  sujuvaa. 
Joskus  näkee  kyllä  virheellisen  lauseen- 
rakennuksen,  «kuin  esim.  sivulla  49:  ^Ko- 
vassa C-askelossa  on  kaksi  suurta  septi- 


masointua  ja  sisältävät  —  — ".  Sat- 
tuupa  toisinaan  objektikin  virheelliseen 
sijaan,  niinkuin  sivulla  5 1 :  „Septimasoin- 
nusta  saattaa  jättää  pois  terssin  ja  kvin- 
tin, mutta  ei  septiman  eikä  tuunikan  — ^, 
mutta  tänkaltaiset  virheet  ovat  kuitenkin 
ani  harvassa.  Oikokirjoituksenkin  suh- 
teen on  meillä  ainoastaan  pari  muistu- 
tusta tehtävänä.  Toimittaja  kirjoittaa  sU' 
Ufty  poleftnollineny  järestys  j.  n.  e.  vaikka 
olisimme  luulleet  jo  vakautuneeksi  sään- 
nön: että  ^-hen  päättyvissä  vartaloissa 
/:n  ja  r:n  perästä  k  pehmenee  ^;ksi.  Siis 
siUjen^  poljefifiollinen,  järjestys  j.  n.  e. 
Toisaalta  nähdään  sanat  pidempi^  pideii' 
tää  sen  sijaan  kuin  pitäisi  olla  pitempi, 
pitentääy  joissa  jo  kerran,  päinvastoin 
yleistä  sääntöä,  pehmeneminen  on  tapah- 
tunut. Väärä  on  myöskin  kirjoitustapa 
viivotettu,  tarkottaa,  osottaa^  jotka  sanat 
syntyvät  monikkovartaloista  ja  siis  ovat 
oikein  kirjoitettavat  viivoitettu^  tarkoittaa^ 
osoittaa.  Mitä  vieraskielisten  sanain  kir- 
joittamiseen tulee  olisi  suurempi  yhtäläi- 
syys ollut  suotava.  Sen,  joka  kerran 
kirjoittaa  musiikki^  terssiy  kvintti^  ei  pi- 
täisi kompastua  sanoihin  primi^  nona, 
demnay  tutmika  vaan  antaa  niillekin  so- 
piva muoto:  priimiy  noona^  deessimay 
toonikka. 

Toinen  ilmoitettavanamme  oleva  kirja, 
jonka  kansilehdellä  löytyvän  vuosiluvun 
mukaan  on  ilmestynyt  vasta  tänä  vuonna, 
ei  valitettavasti  ole  yhtä  ansiollinen.  Ol- 
len suomennos,  se  sisältää,  paitse  omiansa, 
kaikki  alkuperäisen  teoksen  puutteet, 
jotka,  katsoen  niihin  vaatimuksiin,  joita 
meidän  oloissamme  tulee  asettaa  oppi- 
kirjalle, ovat  arveluttavimpaa  laatua.  Kir- 
jantekijää,  J.  C.  Lobe'a,  tiedetään  kyllä 
paitse  säveltaiteilijaksi  myöskin  eteväksi 
kirjailijaksi  musiikin  alalla,  mutta  onpa 
hänen  tässä  käyttämänsä  analyytillls-syn- 
teetillinen    esitystapa,  jota  jo  kirjan  ni- 
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mikin  ^ Katkismus'^  osoittaa,  niin  mutkai- 
nen, ett'ei  rikaslahjaisinkaan  oppilas  voisi 
käyttää  teosta  itsensä-opetukseksi,  ja  että 
kouluissa  käytettävänä  käsikirjana  se  vaa- 
tisi aivan  erinomaista  opettaja-kykyä,  jom- 
moista  tällä  oppihaaralla  tuskin  löytynee 
meidän  köyhässä  maassamme.  Luottaen 
opettajan  täydentävään  toimeen  on  te- 
kijä nimittäin  ottanut  kirjaseensa  ainetta 
niin  kosolta,  että  ainoastaan  pääseikat 
tulevat  puheisin,  ja  nekin  täperimmältä 
pidetyissä  definitioneissa.  Mitään  johta- 
vaa selitystä  käyttämättä,  tai  osoittamatta 
aine-osien  keskinäistä  yhteyttä,  viskasee 
hän,  ikäänkuin  olisi  puhe  tunnetuista  uskon- 
kappaleista, jyrkät  kysymyksensä:  ^Mikä 
on  — ?**  „Mikä  on  — ?"  ja  niitä  seuraa 
usein  hyvinkin  vaillinainen  vastaus.  Näyt- 
tää melkein  siltä,  kuin  olisi  suomentaja- 
kin hämärästi  aavistanut  tehtävänsä  epä- 
arvoisuutta,  käyttäen  milt'ei  kaikissa  ky- 
symyksissä suomennosta :  Mitä  oft /, 

jossa  nähtävästi  on  viittaus,  ett'ei  täydel- 
listä vastausta  ole  odotettavanakaan.  — 
Mutta  kaikista  näistä  puutteista  huoli- 
matta, olisi  suomentaja  kuitenkin  voinut 
jonkinmoisesti  hyödyttää  itse  asiaa,  jos 
hänen  työnsä  olisi  perustunut  aineen  täy- 
delliseen tuntemiseen.  Silloin  olisi  hän, 
luoden  kelvollisia  nimityksiä  kaikille  niille 
termini  technici,  joita  viljalta  löytyy  kir- 
jassa, voinut  olla  laveamman,  vast'edes 
toivottavasti  ilmestyvän  musiikki-opin  val- 
mistajana. Vaan  nyt  ei  valitettavasti  ole 
niinkään  laita.  Suomennokseen  otetut 
nimitykset  ovat  umpumähkään  orjallisia 
käännöksiä,  kirjaimesta  kirjaimeen,  joilla 
ei  ole  yritettykään  tarkata  nimitettävän 
seikan  olentoa.  Paitse  sitä  ne  usein 
ovat  huonoa  Suomeakin.  —  Koskematta 
semmoisiin  virheellisyyksiin,  kuin:  ylÖs- 
tatitiy  leväfufysmerkkiy  askeloy  kohnus, 
liritysy   sulo*  ja   epäsaintu   y.  m.,  jotka 


ovat  yhteiset  tällä  ja  edellisellä  kirjalla, 
ja  joista  jo  ylempänä  on  ollut  puhe, 
otamme  tässä  oikaistaviksi  muita,  tär- 
keämpiä sanansepustuksia:  öfverstigande 
ei  ole  päälle'  vaan  ylinouseva;  tonvärde 
ei  äänne-arvo  vaan  äännetten  aika^arvo; 
tempo  rnbato  ei  ryövätty  vaan  poljettu 
ajanmitta;  titeslutning  ei  sulkeminen  (siv. 
67)  vaan  pois  jättäminen^  etenkin  kun  si- 
vulla 69  puhutaan  avautumisesta,  jolle 
edellinen  ei  suinkaan  ole  vastakohta. 
Sana  avautuminen  (upplösning)  on  myös 
huono;  sopivampi  olisi  sulatus  (katso  edel- 
listä arvosteluamme).  Modulation  ei  ole 
äänteen  vaan  sointujen  vaihetus^  eikä 
sträkqvartett  roka-  vaan  jousikvartettL 
Vexel'  och  genomgäende-noter  ovat  luon- 
nollisesti sivu-  ja  välinuotteja  eivätkä 
vekseli-  ja  läpikäyväisiä  nuotteja.  För- 
hällning  (förehalbiing)  on  yhden  tai 
useamman  äänen  kannatus  seuraavan  har- 
monian alalle,  siis  ei  mikään  pidätys. 
Kadenssien  nimitykset:  täydellmen  ja 
vaillinainen  koko  kadenssi^  puoli  kadenssi 
ja  katkaistu  kadenssi  ovat  epäjärkevät, 
niiden  asemesta  olisi  lyhyemminkin  voi- 
nut käyttää:  täysi  päättö^  välipääitö^puo- 
lipäättö  ja  valhe-päättÖ  (Trugschluss). 
Niinikään  on  tärkeä  virhe  sanassa  äkki- 
Pysähdys  (tvärstand),  jonka  tulisi  oUa 
poikki-asema  (Querst^nd).  Orgelpunktou 
nimitetty  urkupy kalaksi.  Miksi  juuri  py- 
käläksi? Eiköhän  urkukannatus  olisi  kä- 
sitteelle vastaavaisempi?  - —  Ymmärtä- 
mättömiä lauseita  tavataan  myöskin  siellä 
ja  täällä,  vaan  tilan  puute  estää  meitä 
niihin  ryhtymästä,  samoin  kuin  kieleen- 
kin ylipäänsä,  joka  on  aivan  epätasaista 
ja  ulko-asunsa  puolesta  niin  epäsäännöl- 
listä, että  voisi  sanoa  suomentajan  nou- 
dattaneen pikemmin  oikku-  kuin  oiko- 
kirjoitusta.  R,  L. 


-H- 
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Tapaus  ilmottava,  ett»  Muisti  perustu  eri  jssesen, 

eri  elimen  aivossa. 


Vönna  1854,  Toukokiln  Iseheskeski- 
tönoilla,  tuli  mdan  henkile  O  iltasella 
minua  Jyyseskylsen  kaupunnista  nouta- 
man er£n  sairän  lökse  JsemssBSSse. 
Mina3  oitis  0n  niskan  matkalle. 

Noutajan  rattat  olivat  vanhan-aikui- 
set ja  reykyttsevffiiset.  Esi-peite  *)  eli 
esi-pukine,  esine  nlst»  piittui  koko- 
nän.  Lilltavasti  oli  noutajan  m61estä 
semmoinen  kappale,  sellainen  esile  ') 
turhanpseivseinen,  tarpSton.  Mutta  rat- 
taiden selkse-lauta  sep»  oli  koko  kor- 
kea sen  sijan. 

MinsB  istuin  istuimelle  psellystakki 
ympserillseni  vaippana,  levsettin»,  kie- 
det  kadottuina  sen  sis&n  ja  silmset 
klni  sulettuina  ler-kylmsesen  vöksi.  Nou- 
tiyani  asettui  vörSni  ja  k^ti-poika  hse- 
nen  et^n  rattaiden  pohjalle,  jalat  si- 
vulle rippumän.  Ninpa3  aja  hyrrytet- 
ttn  etönpsein. 

Jo  oli  kulettu  mutamia  k^ti-vseliaB 
jo  likemmse  matkan  loppua,  kun  tu- 
limme er&lle  korkealle  mseelle,  josta 
pitkse  jyrkkse  alamseki  alkoi.  Hepo 
josta  joskotteli.  Yhfsekkise  tul6  et^n 
koppa,  jonka  oli  kirsi  kaivanut  kes- 
kelle alamsekeae.  Sthen  köppän  lanko 
hevonen  ja  v^Isepse  polvillen.  En  eh- 
tinyt sada  kffisiseni  irti,  kun  selkse- 
lauta  paiskä  minut  lentSBm&n  hevosen 
yli  korkealle  mäntelle  jotta  p£ni  v&n- 
tyi  pahasti  ja  menin  tSdottomaksi  ku- 
ten syv&n  unSn. 

Noutajani,  joka  istua  tökötti  silma3t 
auki  ja  ksedet  irroillän,  pani  ksetensse 
edessse  olevan  k^timiehen  olkap£lIeja 


pysyi  siten  paikallan.  Saatuansa  sit- 
ten hevosen  yles  ja  asemillSn  jsellön, 
tuli  noutaja  minua  katsastaman,  oli- 
sinko v^lse  hengissse  vai  joko  köllut. 
M6s  arveli:  olipa  köllut  taikka  elossa, 
tottahan  se  on  talön  kuletettava,  ja 
kantoi  minut  rattaille  istuman.  Istui 
itsekin  v6reni  nojana  minulle. 

Täs  röna  ^)  josta  joskotteli.  Mut 
minse  aina  van  olin  tödotonna  p&  let- 
kuen  stnie. 

SiusB  kun  olin  jytkynyt  vsehsen  aika, 
tuli  sekkise  kova  ylen-antaminen,  ja  nyt 
aukenivat  siimeeni.  Kaikki  aistini  ja 
Omatöto  ^),  puhe  palasivat.  Min®  sä- 
toin  ksesitt£  Ymmser teitse  %  mödosta 
Arvosteita  ^  ja  Pfttosteit®  *). 
Mutta  Muisti  se  se  oli  kadonnut  t^ten. 
Noutajaltani  minse  kyssesin:  kuka  Te 
olette?  Minne  menemme?  MiksB  on 
tarkotuksena?  j.  n.  e.  Koko  entis^s 
oli  minulta  katSssa. 

VsBhsBn  ajan  p&stsB  röpssehti  täs  an- 
kara ylen-anto  —  ja  nyt  Muistini 
palasi.  Heti  minse  muistin  ettsB  lensin 
punaisen  rdnan  p£llitse  ja  tödottomaksi. 
Nyt  tutkasin,  olivatko  rajani  katken- 
neet? Ei  arvon.  Vai  oliko  mii  tur- 
mio tullut?  Oli  kyllse  p&hsen.  Ps^styseni 
talön  saurastin  vötön  omana  aivan  arve- 
luttavasti.  V61ä  itse  jserestin  hoitoani 
ja  m&rsesin  mika^  millonni  tehtsBvse 
olisi,  jos  vaipuisinkin  varsin.  Jumalan 
avulla  sitse  kostuin. 

Tö  tapaus,  joka  oli  vsehsellse  tehdse 
elsemsBlleni  lopun,  osotta  eittsemsett», 
ettsB   Muisti  omi  eri-jsesön,  eri-elimen. 


')  Person;  •)  fotsÄck;  •)  föremil. 


*)  vallack ;  ')  medvetande ;  *)  begrepp ;  ^)  om- 
dömen;  *)  slutledningar. 
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joka  sit»  veelittÄ,  viritti.  Van  miksB 
se  jsese  aivossa  on,  sito  en  pysty  sa- 
noman. 

Mut  koska  ensimseinen  vasta-vaiku- 
tus ^)  p&sti  irti  ja  toimfin  Aistimet  ^^) 


sekae  Ymmsertimen,  ja  vasta  mirhemmin 
vssli-ajan  kuluttua  Muistimen,  n!n  si- 
hen  katsoen  esint^  MIo  ettss  Muistin 
sijaitsi  sisempsensB  syvempsense  aivossa. 
Miten  sitte  16ne.         TT.  S.  SMldt. 


Kirje  Helsingistä. 


29  p.  Marrask.  1882. 
Juhlat    Helsingissä.    —    Rautatiekysymys.    — 
Työtä  suomenkielen  kehittämiseksi. 

Eräs  kuuluisa  Ruotsalainen,  hra  Au-  1 
gust  Strindberg  sanoo  aikakauttamme 
«murhayritysten  ja  riemujuhlien  aikakau- 
deksi". Ja  kosolta  onkin  viime  aikoina 
juhlia  vietetty  niin  hyvin  länsi-  kuin  itä- 
puolella Pohjanlahtea:  Lutzenin  juhla, 
Tegn6rin  juhla,  sekä  piakkoin  vietettävät 
ruotujakolaitoksen  200-muisto  ja  Geijerin 
juhlat  Ruotsissa,  riittäähän  sekin!  Em- 
mekä me  Suomessa  ole  huonommat; 
meillä  on  muutamien  vuosien  kuluessa 
vietetty  Snellmanin  ja  Lönnrotin  juhlia, 
kun  he  täyttivät  75  ja  80  vuotta,  on  vie- 
tetty Runebergin  ja  Snellmanin  muisto- 
juhlia heidän  kuolemansa  jälkeen,  Alek- 
santeri I:n  vuosisataismuistoa,  juhlaa  Alek- 
santeri II:n  25  vuotisen  hallituksen  joh- 
dosta ja  sittemmin  murhejuhlaa,  muista 
riemu-  tahi  murhetiloista  puhumatta. 

Marraskuun  loppupuolella  vietettiin  juh- 
lia Helsingissa  koko  kaksi  päivää  peräk- 
käin: 2^  p:nä  ylioppilashuoneessa  Yrjö 
Koskiselle  ja  24  p:nä  yliopiston  juhlasalissa 
J.  V.  Snellmanin  muistolle.  Jos  edellinen 
tila  oli  enemmän  yksityistä  laatua  kuten 
luonnollista,  koska  akatemian  nuoriso  sillä  * 
tahtoi  lausua  sulimmat  kiitokset  ja  sa- 
massa jäähyväiset  rakastetulle  ja  etevälle 
opettajalle,  niin  jälkimmäinen  sitä  vastoin 


•)  reaktion;  ")  sinnesorganen. 

fe=ie;  ö=uo;  i&=yö;  ä=aa;  e=ee;  i=ii; 
6=00;  il=uu;  ^=yy;  Ä=ää  ja  6=00.  | 


oli  sitä  yleisempi.  Siinä  olivat  virastot- 
kin edustettuina,  senaatista  alkaen,  pu- 
humatta yliopiston  opettajista  ja  nuori- 
sosta. Eikä  tässä  suuressa  joukossa  tain- 
nut olla  montakaan,  joka  ei  olisi  ollut  juh- 
laan tyytyväinen.  Yliopisto,  joka  ennen 
niin  kauniilla  lailla  on  lausunut  koko 
isänmaan  surua  ja  kaipausta,  kun  Maamme 
laulaja  oli  kuollut,  on  yhtä  arvokkaasti 
tietänyt  edustaa  kansamme  mielipiteitä 
sen  valtiollisen  herättäjän  ja  johdattajan 
haudan  ääressä. 

Mainitsimme  sen  Ruotsalaisen  nimen, 
joka  tätä  nykyä  pyrkii  kirjailijain  jou- 
kossa kuuluisimmaksi.  Kirjassaan  ^Det 
nya  riket^'  hra  Strindberg  varsin  hupai- 
sasti  mutta  pistävällä  ivalla  kuvailee  „jul- 
kista  valhetta,  pyhäksi  julistamisia  ja  juh- 
lapuheita^. Ja  kun  muistojuhlissa  totuu- 
den lausuminen  tulee  toiseen  tahi  kol- 
manteen sijaan,  mutta  juhlasankarin  ylis- 
täminen sitä  vastoin  on  korkeimpana  tar- 
koituksena, niin  juhlat  pian  voivatkin 
tulla  pilkan  esineiksi.  Ruodin  akate- 
mian toimitukset  sisältävät  puheita  aina- 
kin kymmenittäin,  jotka  eivät  ole  muuta 
kuin  ^kunniamuistoja^.  Ja  kununallisia 
ovat  tosiaankin  sellaiset  ^äreminnet**. 
Mikä  vaan  ei  ole  sankarin  kunniaksi,  sen 
jättää  kirjoittaja  pois  tahi  pukee  moit- 
teensa  niin  lievään  muotoon,  ett'ei  sitä 
moitteeksi  tunnekaan.  Semmoisista  juh- 
lista ja  puheista  ei  kostu  muut  kuin  iva- 
lehdet  ja  satirien  kirjoittajat. 

Toista  on  kun  esittää  ainetta  niin  vil- 
pittömällä suoruudella  ja  totuudenrakkau- 
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della  kuin  esim.  yliopiston  muistopuhuja 
Snellmanin  juhlassa.  Semmoinen  elämä- 
kerta on  arvokas  lisäys  historialliseen 
kirjallisuuteen;  sen  ylistykselle  voipi  an- 
taa arvoa,  koska  moitteellakin  on  sijaa 
missä  sellaista  tarvitaan.  Suomimielisten 
puolelta  on  ennenkin  tiedetty  ystävää 
moittia,  vihollista  kiittää,  ja  sellainen  ta- 
sapuolisuus ei  ole  vähin  osote  puo- 
lueemme voimasta.  Jokainen  tilaisuus, 
jolloin  uudestaan  nähdään  samaa,  ja  jol- 
loin suomimielisyyden  vaatimuksia  esite- 
tään niin  maltillisesti,  ett'ei  vastustajamme 
tiedä  mihin  sopisi  iskeä  kyntensä,  on 
tietysti  suuri  siveellinen  voitto  ylevälle 
asiallemme.  Kun  prof.  Reinin  pitämä 
puhe  ennen  pitkää  ilmestyy  painosta  li- 
sättynä,   saamme    siitä  puhua  enemmän. 

Rautatiekysymys  rupeaa  yhä  enem- 
män vetämään  huomiota  puoleensa,  ja 
perustuslaillisuuden  periaatteet  ovat  sen 
kautta  tulleet  uudestaan  kysymykseen. 
Pitääkö  hallituksen  hylätä  1882  vuoden 
valtiosäätyjen  hyväksymä  rautatiepäätös 
vai  eikö,  siinä  kysymyksen  ydin. 

Valtiopäiväkirjeissämme,  siv.  234 — 240 
ja  268 — 269,  olemme  laajalta  esittäneet 
millaisia  syitä  eri  tahoilta  on  tuotu  esiin 
kunkin  radan  puolustukseksi.  Lienee  sitä 
enemmän  syytä  viitata  siihen  esitykseen, 
koska  maamme  sanomalehdet  yleensä  seu- 
rasivat mainitun  tärkeän  asian  käyttele- 
mistä  valtiopäivillä  erittäin  vaillinaisesti. 
Jokainen  myöntänee,  ett*ei  Valvoja  sil- 
loin noussut  paikkakunnallisetuja  puolus- 
tamaan, vaan  ainoastaan  koetd  puolueet- 
tomasti valaista,  mistä  syystä  tultiin  sii- 
hen päätökseen  kuin  viimein  tultiin.  Sit- 
temmin asiaa  on  arvosteltu  kovin  kiih- 
keällä tavalla  muutamain  puolesta,  jotka 
joutuivat  tappiolle.  Muuan  ^entinen  val- 
tiopäivämies^S  jonka  varsinainen  voima 
silminnähtävästi    on    kunniattomain   sol- 


vausten lausuminen  —  itsestään  paha 
pappi  saarnaa,  mutta  tässä  lienee  tcUoti" 
poika  pantava  pappi-sanan  sijaan  —  on 
Savo-lehden  numeroissa  56  ja  57  puhu- 
nut petoksesta,  vehkeistä  y.  m.  soima- 
ten erittäinkin  erästä  tunnettua  valtiopäi- 
vämiestä. Östra  Nyland,  joka  sekään  ei 
katso  velvollisuudekseen  pitää  säätyjen 
päätöksiä  ja  arvoa  ylen  pyhinä,  puhuu 
alentavasti  valtiosäätyjen  tekemästä»pää- 
töksestä,  arvellen,  että  mokoman  sovi- 
tuspäätöksen  voisi  huoled  jättää  sikseen. 
Kuopion  tienoilla  on  jo  ennen  puuhattu 
lähetystöä  tekemään  anomusta  säätyjä 
vastaan,  ja  muutamat  sikäläiset  lehdet 
ovat  nykyään  lausuneet  iloa,  kun  saivat 
Helsingistä  vääriä  tietoja,  että  muka  Poh- 
janmaan rata  oli  mennyt  myttyyn. 

Kun  emme  ennenkään  ruvenneet  kum- 
mankaan puolen  asianajajaksi,  lienee  mei- 
dän n^kin  mahdollista  lausua  asiassa 
pari  puolueetonta  sanaa.  Milloinka  voi 
saada  päätöstä  suuressa  asiassa  toimeen, 
käyttämättä  molemminpuolisia  myönny- 
tyksiä? Mistä  saapi  tietää  kansan  tah- 
toa, jolPei  valtiosäätyjen  enemmistön  pää- 
töksestä? Jätämme  sillensä  kaikki  kun- 
niaa koskevat  luulot,  koskeemme  yhdy  tuo- 
hon surkeasti  kuuluisaan  arveluun,  ett'ei- 
vät  Suomen  valtiosäädyt  muka  pysty 
maamme  asioita  arvostelemaan.  Meillä 
päinvastoin  on  se  ajatus,  että  Suomen 
valdosäädyillä  on  sekä  kylläksi  kunnian- 
tuntoa että  kykyä,  voidakseen  edustaa 
Suomen  kansaa. 

Mutta  kuinka  rohkenisi  odottaa  säädyiltä 
toisenlaista  päätöstä,  kun  ei  mitään  uusia 
syitä  ole  asiassa  tuotu  esiin?  Luulemme 
puolestamme,  että  moni  Savon  puolusta- 
jakin katsoisi  velvollisuudekseen  uudessa 
keskustelussa  äänestää  Pohjanmaan  hy- 
väksi ainoastaan  sen  tähden,  että  hän 
tahtoo  pitää  säätyjen  päätöstä  pyhänä. 
Ja  jos  muutos  jossakin  säädyssä  voisikin 
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tapahtua,  niin  se  ei  ainakaan  liene  kai- 
kissa säädyissä  mahdollinen.  Jokainen 
viivytys,  erittäinkin  jos  kaksi  säätyä  jäisi 
kahta  vastaan,  olisi  haitallinen  Pohjan- 
maalle, vaan  vielä  enemmän  Savolle. 
Sitä  vastoin  on  selvä,  että  mitä  pikem- 
min 1882  vuoden  päätös  pannaan  toi- 
meen, sitä  pikemmin  voi  Savonkin  rata 
tulla  vuoroon. 

AMain  näin  ollen  emme  myöskään  voi 
sitä  lyhytnäköisyyttä  käsittää,  joka  tur- 
vautuu hallituksen  päätökseen,  kun  on 
jouduttu  tappiolle  säädyissä.  Kansan  va- 
roilla rautatie  on  rakennettava;  raken- 
nettakoon se  myöskin  kansan  tahdon  mu- 
kaan. Äärettömän  vaarallinen  on  meillä 
polku,  jos  tahtoo  edustuskunnasta  vedota 
senaattiin.  Luulemme  että  Savon  miehet 
ennen  pitkää  sitä  käsittävätkin,  kun  tap- 
pion tuottama  mielipaha  ehtii  viihtyä. 
Mutta  joka  täydellä  todella  täs^  asiassa 
tahtoo  viivytystä,  sen  ei  ainakaan  sovi 
valittaa,  jos  seuraus  tulisi  katkerimmaksi 
hänen  omalle  paikkakimnalleen. 


Ehtimiseen  saapi  kokea  vastarintaa  ja 
hyvän  tahdon  puutetta,  kun  on  puhetta 
suomenkielen  edistyksestä.  Virvottavalta 
tuntuu  kun  kuulee  vapaehtoisesta  ja  uut- 
terasta työstä  suomen  hyväksi.  Tie- 
toomme on  tullut  sellainen  esimerkki, 
joka  täysin  määrin  ansaitsee  tulla  laajoissa 
piireissä  tunnetuksi. 

Vuosi  sitten  yhtyi  12  nuorta  lääketie- 
dekunnan jäsentä  kokoelemaan  ja  sepit- 
tämään kelvollisia  suomalaisia  lääketie- 
teellisiä sanoja  ja  nimiä.  Nimellä  Duo- 
decim niiden  kokouksista  tuon  tuostakin 
on  ollut  ilmoituksia  nähtävinä  sanomissa. 
Ne  harvat  suomenkieliset  teokset,  jotka 
lääketiedetten  ja  niiden  aputiedetten 
alalla  ovat  tarjona,  ottivat  he  ensin  tar- 
kastettaviksi, ja  niinkuin  saattoi  odottaa, 
oli    se    tulos  varsin  vähäinen.     Huonoja 


käännössepustuksia  oli  usein  käytetty, 
missä  kansan  kielessä  löytyy  varsin  hy- 
viä nimityksiä.  Ulkomaan  teoksia  otti- 
vat he  sitten  tarkastukseen,  saadakseen 
mahdollisuuden  mukaan  kelvollista  sanas- 
toa jatkettavan  työn  perusteeksi.  Kaikki 
ottivat  innolla  osaa  työhön;  vähitellen 
työntekijäin  lukumäärä  kasvoi  4o:ksi.  Sit- 
ten ruvettiin  saatua  saalista  järjestämään 
aakkoselliseen  järjestykseen,  ja  jotta  työ 
paremmin  menestyisi,  on  hektografiUa  lai- 
tettu pieni  painos,  jota  levitetään  asian- 
tuntijoille ja  harrastajille.  Kahdenkym- 
menen sivuisen  vihkosen  me  olemme  näh- 
neet, jossa  päästään  Abdotnen  sanasta 
assimilatianiin;  ensi  vuoden  kuluessa,  ehkä 
jo  keväällä,  painattaminen  kuuluu  olevan 
tehty  örhön  asti.  Mainittu  ensimmäinen 
vihko  sisältää  noin  250,  koko  kokoelma 
tulee  sisältämään  noin  4000  vieraskie- 
listä sanaa  ja  termiä.  Muutamille  ei  vielä 
ole  saatu  sopivaa  nimeä,  vaan  asianhar- 
rastajain avulla  tullee  lisäyksille  ja  muis- 
tutuksille jätetty  saareke  täyteen.  Var^ 
maankin  suomenkielellä  on  omia  sanoja 
sellaisille  esineille,  kuin  esim.  Adamsäpp- 
let\  monella  ruumiin  sisäosalla  lienee 
niinikään  omituisia  nimiä,  joista  voi  ot- 
taa käytettäviksi  sopivimman,  ja  supi  suo- 
malaisia nimityksiä  voi  saada  sellaisille 
sanoille  kuin  abdotnen^  abscess,  anädai 
y.  m.  —  sen  osottaa  jo  edessämme  oleva 
pieni  vihho. 

Lääke-  ja  luonnontieteitten  nuoria  har- 
jottajia  yliopistossa  on  kauan  tmmetta 
mitä  hurjimmiksi  ruotsinkiihkoisiksi,  vaan 
niin  ei  enää  ole  sääntönä,  koska  koko 
40  nuorta  miestä,  huolimatta  siitä,  että 
heillä  muutenkin  kaikista  ylioppilaista  on 
pisin  oppikurssi  edessä,  on  ryht3m3rt  näin 
vaivalloiseen  ja  hyödylliseen  tehtävään. 
Eivätkä  lääkärit  meillä  ennenkään  ole 
miehissä  olleet  ruotsinkiihkoisia  mielenlaa- 
dultaan; muistettakoon  vaan  nimet  Lönn- 
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rot,  Roos,  Ingman,  Schildt,  Rabbe.  Se 
on  ilahuttava,  että  niitä  löytyy,  jotka  tah- 
tovat käydä  sellaisten  vanhusten  jälkiä. 
Suomen    kansa    ei   ole  'unohtava   niitä, 


jotka  uutteralla  työllä  edistävät  sen  har- 
taimpia  toiveita,  jos  kohta  työntekijät  itse 
eivät  ole  ajatelleet  palkkaa  tahi  kunniaa. 


Vastaväite  ja  oikaisuja. 


Valvojan  viime  numerossa  painetun 
Suomi-kirjan  arvostelun  johdosta  on  pyy- 
detty sijaa  seuraavalle  U.  Suomettaressa 
julkaistulle  vastaväitteelle : 

Kunnia  sille^  kelle  kunnia  on  tuleva. 

Valvojan  äsken  ilmaantuneessa  22:ssä 
numerossa  on  arvostelussa  Suomi-kirjan 
I5:sta  osasta  myös  otettu  puheeksi  se 
esitelmä,  jonka  Suom.  Kirj.  Seuran  50- 
juhlassa  pidin  Kalevalan  runojen  synty- 
mäpaikoista. Siinä  sanotaan  muun  muassa 
^esittelijän  tulleen  siihen  päätökseen,  että 
läntisten  Suomalaisten  osa  Kalevalan  ru- 
noin luomisessa  on  ainakin  yhtä  suuri 
kuin  Karjalaisten^.  Esitelmässäni  minä 
kuitenkin  kohta  alussa  nimen-omaan  mai- 
nitsin, että  Kalevalan  läntisen  syntyperän 
keksintä  oli  maisteri  A.  Borenius'en  an- 
sio ja  että  minä  hänen  tärkeihin  todis- 
teihinsa  oUn  ainoasti  yhtä  ja  toista  lisän- 
nyt. Suomi-kirjaan  painettu  pöytäkirja- 
kin tästä  asiasta,  vaikka  se  muuten  on 
sanomattomasti  sotkuinen  ja  monessa  pai- 
kassa on  lausuntoni  aivan  tuntematto- 
miksi, jopa  järjettömiksikin  vääntänyt, 
kuitenkin  jollakin,  jos  kohta  epäselvällä 
tavalla  mainitsee  Borenius'en  osaa  mai- 
nitussa keksinnössä.  Mutta  Valvojassa  on 
hän  jo   kokonaan   unohdettu  ja   kaikki 


esitetty  minun  nimelläni.  Tämmöistä  vie- 
raan kunnian  omistamista  minulle  täytyy 
minun  torjua  päältäni  ja  teen  sen  tässä 
lehdessä,  siksi  että  vääryys  pikeomiin  tu- 
lisi korjatuksi,  samassa  kuitenkin  pyytäen, 
että  Valvojakin  ensi  numerossa  painat- 
taisi tämän  oikaisuni.  y.  Krohn, 


Meitä  on  huomautettu,  että  Valvojan 
Elokuun  numeroon  sivu  334  on  tullut 
erehdyttävä  virhe  hra  J.  P.  N:n  teke- 
mään arvosteluun  kirjasta  Finska  forst- 
föreningens  meddelanden  111.  Arvoste- 
lun toisessa  lauseessa  on  luettava: 

Tätä  kirjallista  tuotteliaisuutta  metsä- 
tieteen alalla  on  näihin  saakka  yhdistyk- 
sen perustaja  ja  maamme  etevin  met- 
säilijä,  tirehtöri  A.  Blomqvist  parhaasta 
päästä  kannattanut. 

Marraskuun  edellisessä  numerossa,  sivu 
444,  toinen  palsta  keskellä  on  luettava 
Keitä  munaa,  ei  tee  lientä.  Viime  nu- 
merossa, sivu  470,  edellinen  palsta,  rivi 
8  lue  Ehrefiströms  efterl.  hist.  ant.  Toi- 
nen palsta,  rivi  14  lue  Lie;  sivu  471 
ens.  palsta  ja  rivi  Turgenjeiv,  Tilausil- 
moituksessa  sivu  472,  rivi  17  lue:  kor- 
keimpana  silmämääränämme. 
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VALVOJA 


toimitetaan  v.  1883  laajennettana  noin  180  siYolla,  s.  o.  enemmän  kuin 
kolmanneksella  sen  nykyistä  sivumäärää,  Ja  ilmestyy  vasfedeskin  kah- 
desti kuukaudessa,  kuitenkin  siten,  että  kesäaikana,  samoin  kuin  tä- 
hänkin asti,  kunkin  kuukauden  numerot  yhdistetään. 

Syynä  laajentamiseen  on  kahden  vuoden  kuluessa  saavutettu  ko- 
kemus, että,  vailcka  palsta  Valvojassa  vastaa  keskikokoista  8-taltteista 
sivua,  tila  ei  kuitenkaan  ole  sallinut  painattaa  lehteen  kaunokirjalli- 
suutta niinkuin  toimituksen  aikomus  alkuansa  oli.  Etupäässä  tämiän 
puutteen  poistamista  tarkoittaa  lehden  laajentaminen.  Toimitus  aikoo 
nimittäin  antaa  lukioillensa  Jokaisessa  numerossa  helppotajuista  luetta- 
vaa: novelleja  —  toivottavasti  saadaan  niitä  Joku  kotimaiselta  kir- 
jailijalta —  matkakertomuksia,  historiallisia  kuvauksia  J.  n.  e. 

Lehden  kanta  on  oleva  sama  kuin  ennen.  Maamme  yleisissä  asi- 
oissa nykyisen  valtiollisen  asemamme  säilyttäminen  Ja  vakaa  kehitys, 
huolimatta  hetken  houkutuksista,  sekä  kansan  voimakkaampi  vaikutus 
hallitukseen  ovat  korkeimpana  silmämääränämme.  Empimättä  tah- 
domme sen  ohessa  tehdä  työtä  sen  sitkeän  vastarinnan  murtamiseksi, 
Joka  yhä  vielä  niin  usein  on  esteenä  Suomen  kielen  asettamiselle  sen 
luonnollisiin  oikeuksiin. 

Ulkomaiden  tärkeimpiä  yhteiskunnallisia  Ja  tieteellisiä  rientoja  tah- 
domme esittää,  mikäli  tila  sitä  sallii. 

Arvollista  myötävaikutustansa  ovat  luvanneet  herrat:  A.  E.  Ahlqvist, 
J.  B.  Aspelin,  Eliel  Aspelin,  0.  Donner,  Kaarlo  Forsman,  A.  Geneiz,  B.  F. 
eodenhjelm,  A.  A.  Granfelt,  Edv.  Hjelt,  0.  Hyn^n,  K.  Hällsten,  J.  N.  Lang, 
J.  A.  Palman,  F.  Perander,  V.  Porkka,  A.  F.  Snndell,  V.  Yasenins  y.  m. 

Lehteä  tilataan  Helsingissä  6.  W.  Edlundin,  Waseninksen  ja  Wick- 
str5m  ja  E:in  kirjakaupassa  Ja  maaseudulla  postikonttoreissa  tahi  suo- 
raan toimitukselta.    Helsingissä  tuodaan  lehti  tilaajien  kotiin. 

Hinta  on  sekä  Helsingissä  että  maaseudulla  15  Suomen  markkaa  koko 
vuosikerralta  Ja  8  markkaa  puolelta  vuodelta,  kaikki  postimaksut  näi- 
hin summiin  luettuina. 

VenSyällä  on  hinta  koko  vuodelta  6  mplaa  Ja  puolelta  vuodelta  3 
ruplaa  50  kopeekkaa. 

J.  B.  Danielsan.    B.  O.  Palmin.    Th.  Bein.    O.  M  Tudeer. 

Vastaava  UfimiUaja, 
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N:o  24.  Helsingissä,  15  p.  Joulukuuta  1882. 

Toimitus:   J.  R.  DanielBon.  E.  G.  Palmön.  7.  Porkka.  0.  E.  Tndeer. 


Sisällys:     Eräs  Lytsenin  muisto,  run.  Z.  T. 


pias,  suom.  P.  Cajander,  arv.  B.  F.  G.    Nikode- 


muksen  Evankeliumi,  arv.  — i  — t.  —  Sotamarski, 
kirj,  A.  Daudet,  suom.  H.  F.  P.  —  Uusien  kir- 


—  Z.  Topelius  draamojen  kirjoittajana,  kirj.  V.  — 
Taideyhdistyksen  näyttely  v.  1882,  kirj.  E.  Aspe- 
lin. —  Kotimaan  kirjallisuutta:  Hjelt,  Korsika  och  '  jäin  luettelo.  —  Tilausilmoitus. 
Tunis,  arv.  Th.  R.    Shakespeare,  Venetian  kaup-  t 


Eräs  Lytsenin  muisto. 

(6  p.  Marraskuuta  1632— 1882.) 
Runoillut  Z,  Topelius,     Tekijän  luvalla  suoment.  K,  F.  ja  A,  G, 

Oi  Ruotsin  joutsenut,  oi  Suomen  pääsky  kulta, 
Syys*yö8tä  lentäissäs  oaasiin  vehmaasen, 
Levähdä  lennostas  läp*  ilmain  myrskyisten 
Lakeilla  Lytsen^in,  kuss'  ääntää  musta  multa! 
Sarastaa.     Miero  vieP  hälystään  huokaisee, 
Ja  sarka  laihoo  nyt,  kuss*  ennen  tappo  raikui; 
Vaan  virttä  kuunnellos,  mi  tornin  päästä  kaikui, 
Todistain,  että  on  Jumala  linnamme! 
Kautt'  iloin,  murheiden  sen  kaiut  haamuilee 
Ja  kautta  kuolon,  yön.     Ne  tunkee  puhki  kalman, 
Vaiheita  uhmien,  hajottain  aikain  talman. 
Ja  tyynnä  niissä  viel'  on  henki  tenhokas. 
Jok*  aian  mennehen  valveille  saapi  taas. 

Kaikk'  ompi  muuttunut,  mi  henki,  vuosi  verta. 
Mi  kärsi,  taisteli  puhteella  LytsenMn, 
Mi  vainos  poltellen,  valuttain  hurmemerta: 
Kuin  haamun  henkonen  se  haihtui  tyhjihin. 
Miss'  on  nyt  kaikki  nuot  armeijat  anke^immat, 
Kanuunat  suitsusuut  ja  miekat  hurmeisimmat, 
Kehotteet  päällikön,  soturin  uskallus. 
Tään  huudot,  ryntäys  ja  viime  tunnustus? 
Jäi  rauta  ruosteinen,  läväisty  haamiskainen. 
Luukontti  ruskahtain  maanmiehen  vantaasen. 
Yks  nimi  säilynyt  nimistä  tuhatten. 
Ja  taru  urhotyön,  meit'  ihmein  valtaavainen. 
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Är  etsi  sotaa  siis  tai  kättä  surmaajan, 

Sit'  etsi  vaan,  mi  jää,  kun  ruostui  miekat  ammon 

Se  uskon  kallio,  mi  voittaa  maailman. 

Se  toivon  ankkuri,  mi  kestää  ainian. 

Se  puhdas  rakkaus,  mi  poistaa  kuolon  kammon! 


Yöir  Lytsin  Kustaa  valtias 
Oloist'  on  huolimiellä: 

—  Aikeemme  arvas  vainolas, 
Ja  Pappenheim  on  tiellä! 
Vaan  käytäisiinkö  kylpemään 
Puhtaiksi  pääsemättä? 
Friedlandilainen  piestäkään. 

Yön,  usman  keskeen  sarjataan 
Nyt  Kustaan  sotijoita. 
Nuo  synkät  parvet  rinnakkaan 
Vaan  vartoo  aamun  koita. 
Käs*  vankk*  on,  silmä  pelvotoin. 
Ja  surma,  voitto  riippuu 
Siivestä  nopsain  tuokioin. 

Tuf  aamu,  mutta  muurineen 
VicF  usma  kentät  salpaa. 
Mies  Ruotsin  seisoo  nurpeillen. 
Kun  ei  saa  käyttää  kalpaa; 
Tirkistää  Skotti  maltiton, 
Kiroopi  Saksalainen, 
Ja  Suomen  urho  vaiti  on. 

Esille,  valkon  laukkaillen, 
Lens'  uljas  päällysmiesi ; 
Tuon  kaikki  tuns',  mut  parhaiten 
Siip^  oikea  kentiesi. 

—  Stalhandske,  ääress'  olla  saat 
Sä  Suomen  kontioines; 
Kuin  Breitenfeldiss^  sutkikaat! 


• —  Kuningas  eläköön!  —  soi  niin 
Kuin  jyskää  Suomen  vuoksi. 
Kuningas  haiven'  usvihin. 
Sai  Ruotsin  joukon  luoksi.' 

—  Soop,  Stenbock,  veikot,  tulkaa  vaan; 
Tuoir  etsimämme  mies  on! 

—  Sua,  ruhtinas,  me  seurataan! 

Vaan  Kustaan  otsa  kolkostuu: 

—  Minuhun  kaikki  luottaa; 
Mut  miss^  on  voimas,  tammipuu? 
Sua  kirves,  unhe  vuottaa. 
JuniaF  on  vankka  linnanune. 
Kalpamme,  kilpemm'  oiva 
Meit'  alta  vainon  varjelee. 

Ja  voitoUisna,  lohtuisin. 
Ja  surmaa  uhmiellen, 
Kuninkaan  suin  virs*  Lutherin 
Soi  aamun  sarastellen; 
Ja  talma  kätki  vaipallaan 
Tuhannet,  jotka  lauloi 
Nyt  siinä  sielumessuaan. 

Virs'  voimaa  täys  ja  rauhakas. 

Jos  kohtais  minkä  taian, 

Nyt  nous'  kuin  vankka  uskon  paas' 

Aalloista  synkän  aian; 

Se  ryntäs  tähtitarhoihin 

Ja  Luojan  istuimelta 

Se  tempas  voiton  väkisin. 

Nyt  jännistihe  veltto  käs', 
Nyt  vartoi  kalvat,  saitat 
Sai  rintasuojan  peitsiläs. 
Mi  kesti  kaikki  haitat; 
Se  vankka  linna  suojanaan. 
Nyt  kaatua  voi  tammi. 
Kirkastuneena  ainiaan. 
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Oi  pääsky,  joutsenut,  käy  myrskyn  lentimille, 
Kiitosta  kantaakses  pyhittyyn  Saksahan; 
Aseeton  kiitos  vie  patsaasta  kunnian, 
Min  jälkimaailma  soi  Pohjan  sankarille! 
Kuink'  armas  meille  hän,  sen  taru,  laulu  näyttää, 
Kuink'  innostava,  suur*;  niin  —  suurin,  ylhäisin, 
Mit^  entis-aioilta  me  konsaan  perittiin, 
Jot*  ei  voi  vuosisadat,  ei  kerein  jankka  jäytää. 
Mi  maapa  häntä  vois  omistaa  yksinään? 
Omana  maailman  hän  päätti  retkeään. 
Jos  arvon,  kunnian  hän  hankki  Ruotsillensa, 
Jos  lempi  Suomeaan,  jos  hänen  hurmettaan 
On  nähnyt  Saksanmaa,  Euroopa  mainehensa, 
Noit  eemmäks  aikaisin  jo  oppi  katsomaan. 
Hän  syntymättömiin  sukuihin  silmän  nosti, 
Vuosisatain  salvoksiin  hän  laski  perusteen: 
Vapaaksi  sydämet  ja  uskon,  aattehen 
Tuoir  aamupuhteella  hän  hengellänsä  osti. 
Jos  ihmisheikkous  mahtuikin  suuruuteen, 
Mi  sankar-tietäjää  tais  joskus  hairahuttaa, 
Sit'  armahampi  hän,  sit'  inhimillisempi, 
£i  kylmä  idooli,  vaan  lämmin  elon  lempi. 
Mi  kansat  lämmittää,  maailman  jalostuttaa. 

Ja  työnsä?     Mitä  jää?     Lue  sillois-aiallen 
Sit'  yksin  koskevat  satunnat  aian  sen; 
Luo  vuotten  murskat  pois  ja  *  valtakuntain  tuhkat 
Ja  juonet,  rettelöt  ja  vallan-kiistelyt, 
Jo  liekkein  polttamat  nuo  hetken  kukkaruhkat. 
Joidenka  tanterelF  on  hänkin  häilynyt; 
Pois  kuona  kaikki  luo:  ja  nähtäviimme  nyt 
Saa  uuden  aian  mies  oikeessa  muodossansa, 
Jok'  ensin  kukkulait'  on  valta-istuimen 
Sen  riennot  oivaltain  ne  pannut  toimehen. 
Sen  koiton  vihkinyt  kuningas-hurmeellansa. 

Se  alku  vaan.     No  niin.     Vaan  siemenneltiin  silloin 
Tulevan  touon  maa,  satoisa  kansoillen. 
Jos  laajat  valovuot  nyt  tulvii  mailmatsen. 
Jos  sortokahlehet  jo  kirpoi  raueten. 
Jos  vapaast'  aatellaan  ja  rukoillaan,  jos  milloin 
On  pannaa  uhmailtu,  sensorta  ilkkuen,  — 
Sellistä  Lutherin  nous  ensi  koite  sen, 
Se  Breitenfeldiir  on  tapellut,  lipullensa 
Lytsissä  kaatunut,  ijäti  elääksensä. 
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Kuin  vuoren  otsa  jo,  koi-kullan  viritessä 
Heloittaa,  vaikka  maat  viel'  yön  on  siimehessä, 
Niin  viittoo  soihdullaan  hän  uuteen  päivähän, 
Valoa  varjellen,  jonk'  ensin  keksi  hän, 
Päivyttä  ennustain,  sen  kuolee  syttyessä. 

Oi  Pohjan  lintunen,  niin  ylhä  lennä,  kerta. 
Ett'  ään'ti  kiskot  on,  ei  säihky  sähkötie. 
Ja  äänen  kaukaisen  korviisi  kaiku  vie 
Siit'  ihmisyydestä,  mi  taistea,  vuotaa  verta! 
Kuul'  allas  kansojen  sydämen  sykkivän! 
Ei  eilen  eikä  nyt  se  tyydy  leipähän: 
Vaan  suurta  lempiä  se  mielii,  ihannella. 
Sit'  ellös  kiillon  suo  valheisen  lumoella! 
Suo  sille  määrä  suur',  suo  lempi  vaiheeton. 
Mi  kaiken  altistain  siis  kaikkivalta  on, 
Vuor'  ikuisuutta  suo,  merellä  vaihettenki 
Toivolle  ankkur'-maa,  kansoille  suuri  henki, 
Voimissaan  nöyrtyvä!     Mik'  ylpeilee,  sen  on 
Tulossa  turmio;  tie  hukkaa  suunnaton. 
Se  voima  surkastuu,  mi  kantaa,  juurt'  on  vailla. 
Oi  syksyn  turvaton,  tee  tupas  sulomailla 
Ikuisen  vehmahan!     Vaan  Lytsin  kentällen 
Valosta  taistamaan  yön  myrskyyn  jäänetten 
Karaistuin  kalvoin  taas  suo  meidän  kiistaa  koittaa! 
Kustaavin  linna  suo  kansoille  —  niin  he  voittaa! 


Z.  Topelius  draamojen  kirjoittajana. 


Efter  femtio  &r.  1851. 
Regina  von  Emmeritz.    1853. 
Dramatiska  dikter.    l  samlingen.    186u 
Dramatiska  dikter.    1  delen.    1881* 

Liitzcnin-juhlat  antavat  meille  erityisen 
syyn  tarkastelemaan  Topeliuksen  draa- 
moja. Onhan  „Regina  von  Emmeritz" 
suurella  menestyksellä  Kustaa  Aadolfin 
päivänä  näytelty  sekä  Suomessa  suomeksi 
että  Ruotsissa  ruotsiksi,  todistaen  siten, 
ctt'ei  kukaan  muu  Pohjoismaiden  runoi- 
lija ole  kyennyt  yhtä  taitavasti  kuin 
Topelius  manata  ylös  näyttämölle  san- 
karikuninkaan  suurta  haamua. 

Merkillistä  kyllä  että  niin  on.  Sillä 
kun    Topelius    etupäässä    on    lyyrillinen 


runoilija,  niin  ennakolta  päättäen  ei  luu- 
lisi hänen  onnistuvan  draamoissa. 

Vaan  lyriikissäänkin  Topelius  mielellään 
(ks.  Valvoja,  1881,  nro  9 — 10)  katselee 
ihmistä  aatteiden  palvelijana;  ja  semmoi- 
nen ihminen  joka  innostuneena  palvelee 
korkeata  aatetta,  on  tietysti  tavallisia  ih- 
misiä suurempi  ja  samassa  siis  draamaan 
kelpaava. 

Ja  aivan  sama  katsantotapa  kohtaa 
meitä  Topeliuksen  novelleissa;  muistu- 
tamme vaan  että  johtava  aate  Välskaarin 
kertomuksissa  on  lausuttu  kysymyksessä: 
^mikä  puuttuu  siltä,  joka  on  valloittanut 
maailman?  —  Oman  itsensä  voittami- 
nen**. —  Sentähden    ei  ole  kummallista 


i882.] 


Z.  Topelius  draamojen  kirjoittajana. 


503 


että  Topeliuksen  mainioimmat  draamat 
ovat  saaneet  alkunsa  juuri  hänen  novel- 
leistaan. 

Mutta  draama  ja  muut  runoden  lajit 
vaativat  kukin  omaa  stiiliänsä,  ja  hei* 
posti  voipi  tapahtua  että  tekijä,  joka  on 
paljon  harjottanut  toista  runouden  lajia, 
käyttää  sen  stiiliä  toisessa,  joka  tietysti 
ei  ole  jälkimäiselle  hyödyksi.  Eikä  voine 
kieltää,  että  niin  välistä  on  tapahtunut 
Topeliuksen  näytelmissä.  Tekijä  on  no- 
vellin kirjoittajana  tahi  lyyrillisissä  ru- 
noelmissaan tottunut  lausumaan  ajatuk- 
siansa  omassa  nimessään,  esim.  historial- 
lisista oloista;  vaan  draamassa  ei  ole  si- 
jaa muille  kuin  toimiville  henkilöille.  Te- 
kijän täytyy  siis,  saadaksensa  nuo  aja-' 
tukset  lausutuiksi,  ottaa  joku  niistä  puhe- 
miehekseen;  mutta  siten  helposti  tapah- 
tuu, että  havaitaan  puhemiehen  puhuvan 
tekijän  nimessä  eikä  omassaan.  Niin  on 
esim.  laita  huvinäytelmässä  Saaristossa^ 
jossa  kreivinna  Dannesköld  v.  1767  lausuu 
Helsingistä:  ^Tiedättekö,  herra  amiraali, 
jos  olisin  Ruotsin  kuningas,  niin  tekisin 
tämän  paikan  Suomen  pääkaupungiksi^. 
Samaten  on  vaikea  uskoa,  että  vanha 
mieron  teille  joutunut  korpraali,  sellainen 
kuin  Korhonen  Sotavanhuksen  joulussa^ 
omassa  nimessään  sanoisi  Eerikki-pojan 
olevan  ^sitä  jaloa  ainetta,  josta  kansa- 
kunnat kunniansa  veistävät*.  Vaan  ai- 
nakin viimeksi  mainitun  paikan  annamme 
helposti  tekijälle  anteeksi,  kun  näemme, 
miten  koko  tuo  pieni  näytelmä  on  niin 
hehkuvaa  isänmaan  rakkautta  täynnä,  ett'ei 
tekijän  lyyrillinen  innostus  ole  niin  sa- 
noakseni mahtunut  draamalliseen  muotoon, 
varsinkin  kun  tämä  muoto  alusta  ei  ol- 
lut muuta  kuin  tarpeellinen  näyttämölli- 
nen ympäristö  Runebergin  „Sotilaspo- 
jalle**,  johon  Pacius  juuri  silloin  oli  sä- 
veltänyt musiikin. 

Ylipäänsä    on  muistettava,  että  Tope- 


liuksen useimmat  draamalliset  kappaleet 
ovat  —  samaten  kuin  niin  moni  hänen 
nmoelmistaan  —  sepitetyt  erinäistä  tar- 
koitusta varten,  ne  ovat  niinkuin  tekijä 
itse  lausuu,  „  lähteneet  kuni  keveät  hen- 
gähdykset tuokion  paisuneesta  povesta''. 
Ei  siis  pitäisi  vallan  ankarasti  tuomita 
niitten  heikkoja  puolia  vaan  kernaammin 
ihmetellä  sitä,  että  esim.  Saaristossa  ja 
Sotavanhuksen  joulu  pysymällä  yhä  vielä 
näyttämöllä  osottavat,  että  niissä  kuiten- 
kin on  muuta  kuin  tuokion  huvitusta. 

Mutta  oikeastaan  ei  siinä  olekaan  mi-^ 
tään  ihmeellistä.  Sillä  kun  runoilija,  niin- 
kuin Topelius  tekee,  elää  korkeitten  aat- 
teitten maailmassa  niin  ^keveimmätkin 
hengähdykset"  synnyttävät  jotakin,  jossa 
on  pysyväistä  arvoa.  »Sotavanhuksen 
joulussa''  on,  kuten  jo  sanottu,  hehkuvaa 
isänmaan  rakkautta;  „ Saaristossa"  taas 
näyttää  meille  vilkkaasti  kuvattuja  kohtia 
kotimaisesta  elämästämme  sekä  iloisen  lei- 
kin alla  piilevän  totisen  ajatuksen.  Stiina, 
viaton  kalatyttö,  hän  kyllä  ensin  rakas- 
tuu prinssiin,  luullen  tämän  olevan  hä- 
nen serkkunsa,  vaan  saatuansa  tiedon, 
ken  tuo  rakastaja  on,  hän  kohta  hylkää 
sen  ylellisen  elämän,  jota  prinssi  hänelle 
tarjoaa  pelastaaksensa  kunniansa  vanhan 
Kabysin  puolisona.  Tässäkin  on  siis 
tuo  M  oman  itsensä  voittaminen",  jota 
Topelius  pitää  ihmisen  korkeimpana  teh- 
tavana. 

Kypron  prinssessa  on  sekin  tilapää- 
näytelmä.  Helsingin  uusi  teaatteri  oli 
1860  valmis,  ja  silloin  » kaikki  olivat  yk- 
simieliset siitä,  että  se  ainoastaan  koti- 
maisella ja  kansalaisten  näyttelemällä 
draamalla  olisi  vihittävä  tarkoitukseensa". 
—  Näytelmässä  havaitaankin  jälkiä  tästä 
sen  syntymistavasta,  erittäin  oli  loitsi- 
miskohtauksia  siihen  pantu  näyttämään 
uuden  teaatterin  konevaroja.    Vaan  onpa 
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tässäkin    näytelmässä    paljon   semmoista, 
jossa  on  pysyväistä  arvoa. 

Mitä  merkillisin  on  tietysti  koetus  aset- 
taa näyttämölle  sankari  suomalaisesta  mui- 
naistarusta semmoinen  kuin  Lemminkäi- 
nen. Itse  se  seikka,  että  juuri  Lemmin- 
käinen valittiin,  on  Topeliukselle  hyvin 
kuvaava.     Tekijä  sanoo  näet  siitä: 

„  Omituista  on,  että  tämä  „  veitikka  ve- 
revä", joka  monessa  kohden  esiintyy  niin 
puhtaana  suomalaisena,  että  hänen  erin- 
omaista naivisuuttansa  ainoastaan  suo- 
meksi saatetaan  täydelleen  eheänä  ku- 
vata, kumminkin  ehdottomasti  osottaa  ole- 
vansa luonteeltaan  skandinaavilaista  vii- 
kingisukua.  Tuskin  saattaa  epäillä  — 
ja  Kalevalan  julkaisijalla  itsellänsä  on 
tämä  mielipide  —  että  juuri  se  episoodi, 
josta  satu  tässä  saa  pääjuonteensa,  sama 
kuuluisa  ensimmäinen  matka  Saareen, 
joka  koko  kuvaelmassa  näyttää  niin  vie- 
raanlaiselta,  alkuansa  on  viikingimuisto, 
samoinkuin  Kyllikki  ja  hänen  kosi- 
jansa ovat  jälkikaikua  keskiajan  romantii- 
kista"  *). 

Tätä  mielipidettä  seuraten  Topelius  to- 
dellakin on  kuvannut  Lemminkäistä  mo- 
nessa kohden  viikingin  kaltaiseksi;  niin 
L.  esim.  aivan  samoin  kuin  Tegn6rin 
Björn  ajattelee  naisista:  „jos  yhden  ka- 
dotat, on  tuhannet  jäljellä".  Kyllikki  ja 
muut  Saarelaiset,  tahi  täällä  Kyprolaiset, 
edustavat  taas  helleniläistä  kauneuden 
ihailemista.  Mutta  onpa  sekä  Lemmin- 
käisellä että  Kyllikillä  muitakin  vaikutti- 
mia   kuin    kunnia   ja  kauneus.     Kyllikki 


*)  Suljen  täniän  lauseen  ystäväni  A,  G:n  suo- 
siolliseen huomioon,  hän  kun,  närkästyneenä  siitä, 
mitä  lausuin  Lönnrotin-albumista  (Valvoja  n: o  9) 
on  mielipiteistäni  johtanut  sen  minut  tietysti  tyk- 
känään musertavan  päätöksen,  että  „ Lemminkäi- 
nen olisi  ollut  puhdas  viikingi*.  Niinkuin  näh- 
dään kohtaa  .tuo  nuijanisku  semmoisiakin,  joiden 
voimat  eivät  ole  niin  ^hiljaisia**  kuin  minun. 


on  luvannut  olla  kylään  menemättä,  vaan 
rikkoo  valansa  kuullen  kotimaista  laulua; 
isänmaan-muisto  vastustamattomasti  vetää 
hänet  kansalaistensa  luo.  Lemminkäinen 
samoin  kadotettuansa  Kyllikin  lähtee  so- 
taan eikä  tee  sitä  ainoastaan  itsensä  täh- 
den vaan  myös  saattaaksensa  isänmaal- 
lensa kunniaa  ja  mainetta. 

Mutta  vielä  korkeammalla  kuin  kum- 
pikaan heistä  on  Lemminkäisen  äiti, 
Helka,  jonka  luonne  on  perisuomalainen 
ja  jonka  edustama  katsantotapa  samassa 
voittaa  sekä  Lemminkäisen  puoleksi  skan- 
dinavisen  kunnianhalun  että  Kyllikin  hel- 
leniläiscn  kauneuden  ihailemisen.  Kun 
Lemminkäinen  on  joutunut  Tuonen  vai- 
^taan,  voipi  hänet  pelastaa  ainoastaan 
^uskollisin  rakkaus,  joka  ei  koskaan  pet- 
tänyt", ja  semmoinen  on  —  äidin  rak- 
kaus, joka  ei  vaadi  mitään  itselleen ;  sillä 
Helka  sanoo,  että  hän  olisi  rakastanut 
poikaansa  vieläkin  enemmän,  jos  Lem- 
minkäinen olisi  unhottanut  hänet  mor- 
siamensa tähden. 

Tässä  muuten  välisti  operamaisessa  kap- 
paleessakin   Topelius  siis  on  voinut  säi- 
lyttää periaatteensa :  että  ihminen  on  sitä 
suurempi,  mitä  vähemmän  hän  vaatii  it- 
sellensä.    £i  kukaan  muu  kuin  ^puhdas 
viikingi"  katsone  sitä  fennomaniaksi,  että 
runoilija  on  tehnyt  juuri  suomalaisimman 
henkilöistänsä  tämän  periaatteen  kannat- 
tajaksi.    Sillä   jos  niin  olisi,  niin  samal- 
lainen    fennomania    löytyisi    myös    siinä 
näytelmässä,  joka  lienee  Topeliuksen  van- 
hin:   VOdenkjnntftenen  imoden  kuluttua. 
Siinä    on  näet  kaksi  veljestä,  vapaherrat 
Drakenhjelm,  joista  toinen,  jalompi,  elää 
Suomessa,    toinen    taas,   joka  on  juonit- 
telija,    on    kasvanut    Ruotsissa.       Mutta 
epäilemättä  tekijä  ei  tässä  ole  tarkoitta- 
nut mitään   ^kurtiseeraamista^  suomalai- 
sia kohtaan,  se  nähdään  jo  siitä,  että  ja- 
lon   veljen   puoliso,    Ebba  Reutercrona, 
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joka  pääasiallisesti  edustaa  jalompaa  kat- 
santotapaa, on  Ruotsista  syntyisin,  vaikka 
kuitenkin  olisi  ollut  niin  helppo  tehdä 
hänet  suomalaiseksi.  Selvästi  näkyy,  että 
tekijän  mielestä  olot,  joissa  eletään,  ovat 
tärkeämpiä  kuin  syntyperä.  Se  on  hovi- 
elämä,  joka  on  turmellut  Maunu  Dra- 
kenhjelmin,  jota  vastaan  Kustaa  elää 
kaukana  hovista;  Ebba  taas  jättää  hovi- 
elämän  niin  pian  että  hänkin  voi  säilyt- 
tää viattomuutensa.  Sitten  hän  tulee  sem- 
moisiin oloihin  joissa  siveelliset  periaatteet 
vielä  syvemmin  juurtuvat  häneen:  hänen 
tyttärensä  menee  naimisiin  papin  kanssa. 
Ja  tästä  avioliitosta  syntyy  Lotten  Rin- 
gius,  joka,  samassa  kun  hän  on  äidin- 
äidiltä  oppinut  puhumaan  ranskaa,  ei 
kuitenkaan  ole  mikään  hovifröökkinä, 
vaan  suora,  älykäs,  uljas  suomalainen 
tyttö.  Maunu  Drakenhjelm  sitä  vastaan, 
joka  yhä  vielä  elää  hovimuistoissaan,  ja 
elvyttää  niitä  lukemalla  Paul  de  Kock^ia, 
hän  tulee  siitä  yhä  kurjemmaksi,  heikom- 
maksi, joutuu  kokonaan  viekkaan  emän- 
nöitsijänsä  valtaan.  • 

Tässäpä  näytelmässä  esitellään  vielä 
selvemmin  kuin  ennen  mainituissa  ihmi- 
siä aatteitten  edustajina.  Onpa  tässä 
kaikenlaisia  ulkonaisia  vaikuttimia:  myrk- 
kyä ja  murhanyrityksiä,  salaovia,  kado- 
tettu ja  jälleen  löydetty  naimatodistus, 
y.  m.  Vaan  kuitenkin  on  koko  näytelmä 
perustettu  henkisiin  voimiin.  Emännöit- 
sijä  Lisette  on  kavaluudellaan  sulkenut 
Kustaa  Drakenhjelmiii  oikeat  perilliset 
pois  perinnöstä,  saadaksensa  kaikki  Maunu- 
herran  kautta  itselleen  tahi  oikeastaan 
pojallensa,  sillä  hänen  tähtensä  hän  te- 
kee kaikki  ilkityönsä,  käyttäen  mitä  kei- 
noja hyvänsä.  Sen  tähden  onkin  hänen 
rangaistuksenaan  että  poika,  opittuansa 
tuntemaan  äitinsä  perinpohjin,  sanoo  ki- 
roovansa  vaan  ei  rakastavansa  häntä. 

Ja  sama  poika,  Sebastian,  hän  on  kui- 


tenkin ollut  joutumaisillaan  rikoksen  tielle : 
olipa  hän  luvannut  äidillensä  murhata 
kaksi  turvatonta  naista.  Mutta  mikä  on 
estänyt  häntä  siitä?  Yksi  näistä  naisista, 
Lotten,  on  kuullut  hänen  tuumansa,  as- 
tuu uljaasti  esiin  ja  sanoo:  Te  ette  voi 
sitä  tehdä,  sillä  te  olette  rehellinen  mies 
ettekä  murhaaja,  ja  me  olemme  viattomia 
naisia.  Ja  omantunnon  ääni  on  kylliksi 
selvä  Sebastianissa;  hän  ei  voikaan  täyt- 
tää aikomustansa. 

Vieläpä  kolmas  esimerkki.  On  löy- 
detty todistus  että  Ebba  on  ollut  lailli- 
sesti vihitty  Kustaa-herran  kanssa,  ja  että 
siis  koko  Maunu-herran  talo  oikeastaan 
on  hänen.  Näytetään  paperi  Maunulle 
—  hän  ei  tahdo  sitä  katsellakaan:  ^Foi 
de  gentilkommey  ei  ole  tarpeen.  Olenko 
minä  koronkiskuri?^  Ja  heti  hän  on 
valmis  tunnustamaan  kälynsä  vapaherrat- 
tareksi.  Samassa  siis  kun  hovi-elämä 
on  tehnyt  hänet  kurjaksi,  heikoksi,  on  se 
häneen  kuitenkin  juurruttanut  semmoisen 
jalouden,  ett'ei  hän  vaadi  laillisia  todis- 
tuksia, kun  hän  kerran  on  moraalisesti 
vakuutettu  kälynsä  oikeuksista. 

Käyttämällä  semmoisia  sisällisiä  vai- 
kuttimia on  tekijä  tahtonut  saavuttaa 
korkean  tarkoitusperän:  hän  on  tahtonut 
näyttää  meille  ^kuluneen  aikakauden"*, 
i8:nen  vuosisadan,  jonka  „kuorta^  edus- 
taa Maunu-herra,  kun  sitä  vastaan  Ebba 
näyttää  meille  sen  »sisuksen**.  Taas  on 
kysymys  siis  »itsensä  voittamisesta**:  itsek- 
käinen,  pintapuolinen,  ylpeä  »valistus- 
filosofia** viepi  ainoastaan  heikkouteen, 
jota  vastaan  peritty  usko,  nöyryys,  ja 
alttiiksi  antaminen  ovat  ihmisen  parhaana 
voimana. 

Jos  nyt  lopuksi  katselemme  »Reginaa**, 
niin  havaitsemme  siinä  samat  omituisuu- 
det, vielä  selvemminkin.  Jos  ankarasti 
arvostelee  henkilöitä  näytelmässä  »Vii- 
denkymmenen vuoden  kuluttua**,  niin  voi 
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sanoa,  että  he  ihmisinä  ovat  liian  pieniä 
verrattuina  niihin  aatteihin,  joita  edusta- 
vat, s.  o.  että  he  näyttävät  melkein  sym- 
boolinkaltaisilta.  Mutta  sitä  aivan  var- 
maan ei  voi  sanoa  henkilöistä  „Regi- 
nassa".  Kenties  tekisi  „Viidenkymme- 
nen  vuoden  kuluttua"  toisen  vaikutuksen, 
jos  sen  näkisi  näyttämöllä,  hyvin  esitet- 
tynä; sillä  jokainen  tietänee,  että  Regi- 
nastakin saa  aivan  toisen  kuvan,  kun  on 
nähnyt  sen  huolellisesti  näyteltynä.  Vaan 
onpa  toinenkin  seikka  havaittava,  nimit- 
täin että  Reginassa  ainakin  päähenkilöillä 
on  tehtäviä,  jotka  saattavat  heidät  niin 
sanoakseni  mehukkaammiksi,  samassa  kun 
kuitenkin  ihminen  varsin  hyvin  voipi  nöyr- 
tyä niitten  tehtäväinsä  rinnalla.  Kustaa 
Aadolf  voipi  varsin  hyvin  säilyttää  kor- 
kean kuninkaallisen  asemansa  samassa 
kun  hän  tunnustaa  olevansa  tomua  vaan, 
verrattuna  häneen,  jota  hän  palvelee: 
Jumalaan.  Tuo  kohtaus  neljännessä  näy- 
töksessä, jossa  „Vaasan-veri**  joutuu  kuo- 
humaan, on  hyvä  esimerkki  siitä.  Ku- 
ningas ei  vihastu  siitä,  että  jesuiitta  on 
yrittänyt  murhata  häntä,  vaan  siitä,  että 
hän  on  murhaan  tahtonut  käyttää  tika- 
ria, jossa  on  Kristuksen  kuva.  Samaten, 
kun  kuningas  ensikerran  puhuu  Regi- 
nalle, hän  ci  silloinkaan  puhu  omassa 
nimessään,  vaan  „ luonnon"  nimessä:  hän 
kysyy,  kuinka  Regina  voipi  olla  niin  kuu- 
rona luonnon  äänelle,  ett^ei  hän  enää 
rakasta  isäänsä. 

Toiselta  puolen  Hieronymus  hänkin 
on  ainoastaan  aatteensa  palvelija;  onpa 
tekijä  uudessa  painoksessa  vielä  enem- 
män kuin  ennen  kuvaillut  äntä  sellai- 
seksi. 

Heidän  välillään  seisoo  Regina,  johon 
nuo  kaksi  miestä  vuorotellen  vaikuttavat. 
Selvä  on,  että  tämä  vaikutus  ei  voi  olla 
muu  kuin  aatteellinen:  maallinen  rakkaus 
esim.  ei  tule  kysymykseen^  Kustaa  Aadolf 


on  Reginalle  ainoastaan  luonnollisen  so- 
pusoinnun,  jalouden  ja  rauhan  edustaja, 
samoinkuin    Hieronymus    edustaa    vihaa 
ja  fanatismia.    Jo  ennenkuin  Regina  koh- 
taa kuninkaan,    hän  ymmärtää  ristiriitai- 
suuden   näitten    voimien  välillä,  ymmär- 
tää fanatismin  luonnottomaksi.     Kun  nyt 
kuningaskin  puhuu  luonnon  puolesta,  sil- 
loin   on    Regina  samassa  voitettu;  onpa 
hän   jo    unelmissaan   nähnyt   juuri  sem- 
moisen sankarin,  joka  voittaisi  enemmän 
sydämmiä    avuillaan   kuin  maita  miekal- 
laan, siis  juuri  semmoisen  sopusoinnulli- 
sen  luonteen  kuin  Kustaa  Aadolfin. 

Mutta  siitäpä  syntyy  kova  sisäUinen  tais- 
telu Reginassa.  Kuningas  on  vääräus- 
koinen, kuinka  hän  voipi  olla  oikeassa 
niitä  vastaan,  joilla  on  oikea  usko?  Jos 
murhaaminen  on  rikos,  minkä  tähden  on 
Jumala  (uudessa  painoksessa  ^Jumalan 
äiti")  käskenyt  rikosta? 

Näin  kysyen  Regina  kohtaa  Hierony- 
muksen,  joka  opettaa  hänelle,  että  syy 
on  hänessä^  itsessään.  Hänpä,  Regina, 
on  rikkonut  valansa,  hän  rakastaa  sitä, 
jota  hänen  pitäisi  vihata. 

Mutta  tämä  väite  vaikuttaa  Reginaan 
toisella  tavalla  kuin  jesuiitta  oli  ajatel- 
lutkaan. Hän  koettaa  rakentaa  sitä  so- 
pusointua, joka  häneltä  puuttuu,  saatta- 
malla kuninkaan  ^oikeaan  uskoon^.  Seu- 
raus on  taas  toisellainen  kuin  aiottiin: 
kuningaskin  kadottaa  hetkeksi  sopusoin- 
tunsa, ja  lupaa  kokonaan  hävittää  kato- 
lisuskon.  Nyt  vasta  on  Reginalla  ti- 
laisuus vaikuttaa  jotakin  uskonsa  puo- 
lesta :  ja  nyt  hän  puolestansa  edustaa  so- 
pusointua, erittäin  kun  Helmbold  on  an- 
tanut hänen  syntinsä  anteeksi.  Nyt 
Regina  on  kylliksi  voimakas  voittamaan 
kuninkaan,  sillä  nyt  hän  voi  uhrata  it- 
sensä ylevän  aatteen  puolesta,  ja  hän 
kuolee   rukoillen   kuningasta  osottamaan 
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laupeutta,  siis  edustaen  parempaa  osaa 
Kustaa  Aadolfin  luonteessa. 

Niin  katseltuna  ^Regina  von  Emme- 
ritz"*  sisältää  täysi-draamallisen  ristiriitai- 
suuden. Tosin  tämä  —  tekijä  on  itse 
siitä  huomauttanut  —  liikkuu  ainoastaan 
yhden  ihmisen  povessa;  mutta  niin  on 
asianlaita,  muistuttaa  Topelius,  myös 
^Hamleteissa"  ja  „ Orleansin  neitsyessä". 
Eikä  ensinkään  voi  sanoa  Reginaa  liian 
pieneksi  kannattamaan  draamallista  ke- 
hitystä, hän  kun  uskaltaa  tehdä  semmoi- 
sen kysymyksen  kuin:  „Onko  Jumala 
murhaaja?" 

Mutta  kuitenkin  on  Topelius  luonteensa 


mukaisesti  johtanut  tämän  ristiriitaisuu- 
den mitä  kauniimpaan  sopusointuun.  Rak- 
kaus ja  nöyryys  saavat  täällä  voiton  niin- 
kuin aina  hänen  runoelmissaan. 

Tosiaan:  meillä  on  paljo  oppimista 
semmoisesta  runoilijasta.  Kenties  vastai- 
nen historiankirjoittaja  kerran  kysyy: 
kuinka  oli  mahdollista,  että  tuo  aikakausi, 
jolla  kuitenkin  oli;i[onni  omistaa  semmoi- 
nen runoilija,  ei  ollut  paremmin  oppinut 
häntä  timtemaan  kuin  että  niin  usein 
äänen  voimaa  pidettiin  aatteen  voimana, 
ymmärtämättä,  että  aatteen  todellisten 
kannattajain  tunnusmerkkinä  on  rakkaus 
ja  nöyryys.  V, 


Taideyhdistyksen  näyttely  vuonna  1882. 


Tämän  vuoden  taidenäyttely  avattiin 
myöhään.  Marraskuun  loppupuolella,  siitä 
syystä,  että  täytyi  niin  kauan  odottaa 
useita  uusia  tauluja,  jotka  ovat  olleet 
näytteillä  Moskovassa.  Näyttely,  joka 
nytkin  on  sijoitettu  kauniin  kansakirjas- 
to-huoneen yläkerrokseen,  on  taideteos- 
ten lukuun  nähden  köyhänpuolinen,  mutta 
niiden  arvohon  katsoen  vetää  se  hyvin 
vertoja  edellisille.  Seuraavassa  aion  ly- 
hyesti huomata  näyttelyn  tärkeimpiä  il- 
mioita. 

Professori  A.  v.  Becker  on  viettänyt 
menneen  talven  Parisissa  ja  siellä  muun 
muassa  maalannut  sen  etevän  laatukuvan, 
^Kissalle  vähäisen",  josta  hänelle  tänä 
syks)naa  määrättiin  ensimmäinen  valtio- 
palkinto.  Hra  B:n  tunnettu  maalaustapa 
on  vakava  ja  huolellinen  enemmän  kuin 
vilkas  tahi  keveä.  Kokeneen  suurella 
taidolla  ja  uskollisella  tarkkuudella  saapi 
hän  esitettävien  henkilöiden  luonteen- 
ominaisuudet ilmiin.  Jälkimäinen  kiitos 
on  täydelleen  suotava  sekä  mainitulle 
maalaukselle,   jossa  nähdään  pikku  tyttö 


'  pyytävänä  pariisilaiselta  lihakauppiaalta, 
joka  vaimoinensa  seisoo  puodissaan,  vä- 

j  haisen  tuoretta  kissallensa,  että  myös  oi- 
vallisesti maalatulle  „Maalais-suutarille". 
Jälkimäisessä  taulussa  muodostaa  pikku 
poika,  joka  lattialla  istuen  vakavasti  kiil- 
loittaa  kenkää,  humorisen  rinnakkaisku- 
van  jättiläissuureen  isään.  Väritys  on 
siinä  valoishämyksi  jotenkin  raskas. 

Toinen  valtiopalkinto  on  annettu  neiti 
Helene  Schjerfbeck^iXXe  hänen  taulustaan 
„ Linköpingin  vankihuoneen  edustalla  v. 
1600".  Mustaan  puettu  vallassäätyinen 
nainen  istuu  linnapihassa,  lähellä  suljet- 
tua ovea,  noin  14-vuotias  poika  vieressä. 
Äiti  murheessaan  toivotonna  pitää  poi- 
kaa kädestä;  jälkimäinen  näyttää  kyyne- 
leissään lujalta  ja  puristaa  nyrkkiä  — 
hänestä  kasvaa  kostaja.  Aihe  muistut- 
taa Laurens'in  tauluja,  joissa  mestari 
usein  kuvaa  hetkeä  ennen  tahi  jälkeen 
jotakin  traagillista  kohtausta.  Taide- 
niekka  ei  pyydil  kuvata  itse  tapausta, 
vaan  saattaa  katsojan  siihen  mielialaan, 
joka    on  sille  omituinen.     Katsojan  mie- 
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likuvitus  luokoon  sitten  jatko  kertomuk- 
seen. Sanottakoon  mitä  tahansa  tuota, 
tavallaan  vaillinaista,  kuvaamista  vastaan, 
varmaa  on,  että  maalari  siten  voi  mah- 
tavasti vaikuttaa  katsojaan.  Minusta  on 
neiti  S.  onnistunut  hyvin.  Tuo  kolkko 
kivimuuri  ja  ovi,  jonka  takana  isä  ehkä 
odottaa  kuulevansa  niiden  askeleita,  jotka 
tulevat  saattamaan  häntä  mestaus-lavalle, 
on  hyvä  peräala  turvattomalle  parille. 
Itse  henkilöiden  kuvaamista  ei  kuiten- 
kaan  voi  pitää  aivan  tyydyttävänä.  Äidissä 
on  jotakin  kokematonta,  tyttömäistä;  sekä 
hänen  että  pojan  kasvot  olisivat  vaati- 
neet tarkempaa  luomista.  Taulu  on  pi- 
dettävä nerokkaana  harjoituskuvana  eikä 
kypsyneenä  taideteoksena.  Saman  nuo- 
ren taiteilijan  toinen  suurempi  teos  näyt- 
telyssä «Seppä  sysihaudan  luona"  on  mi- 
nusta maalaamiseen  nähden  etevämpi, 
vaikka  itse  aiheen  kannalta  vähempi-ar- 
voinen  ja  vähemmin  alkuperäinen.  Siinä 
tavassa,  jolla  neiti  S.  käyttää  yhä  va- 
kaantuvaa sivellintänsä  tavoittaessansa 
luontoa  sen  täydessä  todellisuudessa,  on 
jotain  rohkeata  ja  itsetajunnaista,  joka 
yhä  vahvistaa  niitä  toiveita,  joita  on  to- 
tuttu kiinnittämään  häneen. 

Hra  A.  Edelfelf\\\^  on  näyttelyssä  — 
paitse  erästä  viehättävää  pastellimaalausta: 
,, juutalaistyttö"  —  vaan  nuoren  naisen 
muotokuva.  Se  on  taidolla  maalattu  eikä 
vailla,  ehkä  tässä  kohden  hyväksyttävää, 
efFektin  pyyntöä.  Taiteilijaseuran  näyt- 
telyssä on  sama  maalari  tänä  syksynä 
suonut  ihailijoidensa  nähdä  toisen  muo- 
tokuvan, joka  esittää  hänen  äitinsä.  Kai- 
kessa yksinkertaisuudessaan  on  minusta  se 
kuva  mitä  hienoon  tekotapaan  ja  varsin- 
kin hienoon  sielunkuvaamiseen  tulee  hra 
Edelfeltin  kentiesi  paras  teos  sitä  laatua. 
Siinä  ja  vielä  enemmin  maalauksessa, 
„Koivujen  juurella",  jonka  H.  M.  Keisa- 
rinna on  ostanut,  esiytyy  muutoin  taide- 


niekan  tekniiki  melkoisesti  entisestä  muut- 
tuneena. Hän  maalaa  keveämmin  ja  su* 
juvammin  kuin  ennen  ja  niin  sanoakseni 
henkisemmin.  Yhteydessä  sen  keveyden 
kanssa,  jolla  hän  käyttää  sivellintänsä, 
ilmestyy  py>ntö  varovasti  noudattaa  sitä 
ranskalaisen  maalauksen  nykyistä  suuntaa, 
joka  pitää  värin  pääasiana,  asettaen  tar- 
kan piirrustuksen  enemmän  tai  vähem- 
min syrjään.  Henkisyys  taasen  tulee 
siitä,  että  se  hieno  luonnonkäsitys,  joka 
on  nuoren  mestarin  omituisuuksia,  pääsee 
yhä  selvemmin  näkyviin. 

Viime  vuonna  oli  edellisen  maalarin 
toveri  Pariisissa,  hra  C.  Berndtson^  huo- 
nosti edustettuna  näyttelyssämme;  nyt  on 
hän  muun  muassa  pannut  esille  tämän 
vuotisen  salongitaulunsa :  ^Laskiais-tiis- 
tai".  Pariisilaisessa  kyökissä,  jonka  takka, 
seinä  kastrullineen  ja  huonekalut  hohta- 
vat puhtaudesta,  nähdään  nuori  herra 
paistinpannu  kädessä  laskevan  siitä  juuri 
valmistunutta  piirakkaa;  kolme  nuorta 
neitoa  katsoo  nauraen  vaarallista  yritystä 
ja  vasemmalta  kurkistaa  hymyillen  kyö- 
kin oikea  hallitsijatar.  Varsin  kiitettä- 
vällä taidolla  on  maalari  osannut  huo- 
litella kaikki  erityiskohdat  taulussaan,  nei- 
tojen puvuista  alkaen  kastrulleihin  saakka. 
Henkilöistä  ovat  kuitenkin  ainoastaan 
nuori  snobbi  ja  häntä  lähinnä  seisova 
vaaleavaatteinen  neito  täysin  onnistuneet 
Muissa,  ja  varsinkin  keskellä  kyökkiä  sei- 
sovassa, on  jotakin  liian  teeskenneltyä 
ja  väkinäistä.  Muutoin  on  aihe  jokseen- 
kin vähäpätöinen,  enkä  voi  sen  johdosta 
olla  sanomatta,  että  se,  samoin  kuin  muu- 
tamat muutkin  saman  maalarin  taulat, 
ovat  hyviä  todistuksia  siihen,  kuinka  on 
puolinainen  maalarein  tavallinen  väitös: 
taidokas  tekotapa  on  maalauksessa  pää- 
asia, aiheella  ei  ole  mitään  sanottavaa 
merkitystä,  kun  maalausta  arvostellaan. 
Koska    hra   £:kin  epäilemättä  ei  ole  air 
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van  väliäpitämätön  silta,  kuinka  yleisö 
arvostelee  hänen  teoksiansa,  niin  tahdon 
lausua  sen  varman  luuloni,  että  se  toi- 
voisi näkevänsä  hänen  käyttävän  hienoa 
kykyänsä  aiheisin,  jotka  sitä  paremmin 
kannattaisivat.  Nykyään  oleskelee  taide- 
niekka  Egyptissä  —  tietääkseni  on  hän 
ensimmäinen  suomalainen  maalari,  jolle 
on  suotu  onni  käydä  väririkkaissa  itä- 
maissa —  ehkä  saapi  hän  siellä  uusia 
aiheita,  jotka  voisivat  herättää  yleisem- 
pää mieltymystä,  koska  hänellä  ei  näy 
halua    olevan    etsimään  niitä  kotimaasta. 

Ruotsalaisen  talonpoikaiskansamme  ku- 
vaajana on  hra  Liljelufid  tänäkin  vuonna 
luonut  kaksi  miellyttävää  kuvaa:  „Pu- 
helu  kahden  kesken"  ja  „ Kiitos  tyttö- 
seni". Edellisessä  nähdään  takan  vie- 
ressä seisova  nuori  mies,  joka  on  puettu 
korsnääsiläiseen  villaröijyyn,  niinkuin  kel- 
lonvaihtajat  viime  näyttelyssä,  puhuttele- 
van verkkoa  kutovaa  nuorta  neitosta.  Nei- 
tosen iloinen  katse  osoittaa,  että  sanat 
soivat  suloisesti  hänen  korvissaan.  Pa- 
remmin on  kentiesi  lapsellinen  ujous 
kuvattu  pienen  tytön  kasvoissa,  kun  hän 
tarjoo  juotavaa  vanhalle  kuleksija-ukolle. 
Näiden  maalausten  johdosta  tahtoisin  vaan 
muistuttaa  samaa  kuin  jo  viime  vuonna, 
että  nimittäin  joku  Saksasta  kotoisin  oleva 
epäiltävä  „idealisuus"  näkyy  yhä  estele- 
vän  maalaria  kuvaamasta  talonpoikiamme 
oikein  heidän  jokapäiväisessä  asussaan 
—  hänen  tauluissaan  ne  ovat  liian  siis- 
tiä, niinkuin  heillä  aina  olisi  pyhä. 

Hra  Ahlstedt  näyttelee  paitse  muuta- 
mia huomiota  ansaitsevia  muotokuvia 
erästä  suurempaa  taulua,  joka  arvatta- 
vasti on  hänen  pääteoksensa  tältä  vuo- 
delta: „Kemiön  saaristossa".  Keski-ikäi- 
nen  mies  ja  njuori  tyttö  astuvat  ranta- 
polkua,  nähtävästi  käyden  kotia  päin 
palattuansa  vesimatkalta.  Niiden  takana 
leveää  meren  lahdelma,  jota  kallioperäi- 


nen  saarirannikko  ympäröitsee.  Taulu- 
jen pääansio  on  mainittujen  henkilöiden 
luonnonmukainen  kuvaaminen.  Kunnilta 
vertaa  viime  vuotiseen  „Vestergardin  Em- 
maan", niin  on  tunnustettava,  että  tai- 
deniekka  on  edistynyt.  Tässä  on  rai- 
tis ponnistus  kuvata  luontoa  todellisuu- 
den mukaan,  ilman  siloittelematta.  Se, 
joka  maalauksen  taidearvoa  vähentää,  on 
se,  että  henkilöt  ja  suuri  maisema  eivät 
oikein  sula  yhdeksi  kokonaisuudeksi.  Hra 
S.  A.  Keinäsen  „Poika  marjatuokkosen 
kanssa"  muistuttaa  yleisesti  juuri  mainit- 
tua kuvaa.  Pojan  kuvaaminen  osoittaa 
epäilemättä  suoraa  edistymistä. 

Paitse  mainitulta  taideniekkoja  on  näyt- 
telyssä useampi  muukin  kuvamaalaaja 
edustettuna  tavalla,  joka  ansaitsee  huo- 
miota, vaikka  tila  el  myönnä  niistä  tällä 
kertaa  laveammin  puhua.  Neidet  Ma- 
ria Wiik  ja  Amelie  Lundahl  ovat  mo- 
lemmat kehkeytyneet  taitelijoiksi,  joiden 
luonteenomaisuus  jo  rupeaa  tuntuvasti 
esiytymään.  Edellisen  maalauksissa  ta- 
paa aina  luonnollista  sievyyttä  ja  suloa; 
jälkimäinen  taasen  näkyy  tavoittavan  jo- 
takin suurempaa  sekä  taidetavassa  että 
luonteen  ^kuvaamisessa;  molemmat  ovat, 
pitäen  itseään  vasta-alkajina,  kiitettävällä 
maltilla  tyytyneet  vähän  vaativiin  aihei- 
siin. Onko  neiti  Lundahlilla  suunnitte- 
lemiskykyä,  joka  sointuu  hänen  maalauk- 
sensa yleiseen  luonteeseen  on  vielä  näh- 
tävänä. Neiti  Olga  v,  Tobiesenin  musta- 
liltu-piirrustus  osoittaa  niinikään  todel- 
lista talteilijakykyä  ja  aistia.  Kun  ajat- 
telee näitä  ja  useampia  vielä  mainitsemat- 
tomiakin kuvamaalauksen  harjoittajia,  niin 
täytyy  myöntää,  että  sillä  alalla  nyt  on 
useampia  kuin  koskaan  ennen,  joihin  so- 
pu  kiinmttaa  hyvia  toiveita. 

Maisemamaalauksista  on  herra  B.  Und- 
kolmin  suuri  „Metsäsisäys"  merkillisin 
tuote.     Maalaus,   joka    kuvaa   mahtavan 
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metsän  halki  suikertelevaa  polkua^  muis- 
tuttaa paljon  erästä  samanaiheista  taulua, 
joka  oli  näytteillä  viime  maailmannäytte- 
lyssä. Kuitenkin  on  tämä  erinomainen 
taideteos  ikäänkuin  sen  ja  muiden  hra 
L:n  maisemakuvien  kirkastus.  Auringon 
paiste  ja  varjot,  raitis,  lämmin  ilma  tuok- 
suvassa havumetsässä  ovat  niin  mestaril- 
lisesti kuvatut,  että  katsoja  luulee  voi- 
vansa yhdellä  asteella  käydä  metsän  si- 
sään. Täysi  mestarikaan  ei  luo  semmoi- 
sia kuvia  muuta  kuin  ani  harvoin.  Var- 
sin ilahuttavaa  on,  että  tämä  teos,  joka 
epäilemättä  tulevaisuudessa  on  mainit- 
tava niiden  joukossa,  joidenka  mukaan 
Suomen  taidehistoria  arvostelee  etevän 
maalarin  taidetta,  on  saanut  kotimaisen 
omistajan.  Hra  B:n  kilpailijalla,  hra  Hj, 
Mwisterhjelni'\!i\^  on  koko  kymmenkunta 
taulua  näyttelyssä.  Kauniin  niistä  on 
^Varhainen  kesäaamu  Suomessa^,  jossa 
näemme  tutun  lampimaiseman  ihanassa 
aamuvalossa.  Varsinkin  muutamat  koh- 
dat tässä  taideteoksessa,  joka  kunniak- 
kaasti on  edustanut  suomalaista  maise- 
mamaalausta Pariisin  tämän  vuotisessa 
salongissa,  ovat  pettäväisen  elävästi  ku- 
vatut. Niin  esim.  oikea  puoli  etualaa 
veneineen;  toinen  ranta,  jossa  pari  puuta 
uovat  varjon  veteen,  on  myöskin  erityis- 
kohta,  johon  silmä  mielellään  kiintyy. 
Arvokas  on  samoin  ^Niittumaisema  Hä- 
meessä" ja  sangen  miellyttävät  myös 
useimmat  toiset  tuotteliaan  mestarin  pie- 
nemmät kuvat.  Mainittavat  ovat  myös- 
kin hra  O.  Kleinehn  lähettämät  maalauk- 
set: ^Näköala  Cagliarin  satamasta"  sekä 
„Yö  ja  kuutamo  merellä". 

Eräs  nuori  maalari,  hra  F.  IVester- 
hoimy  esiytyy  parissa  maisemamaalauk- 
sessa sangen  lupaavana.  ,, Suomalainen 
saaristomaisema"  on  huomattava  vakaan 
piirustuksensa  kautta.  Väri  on  kylmähkö 
ja  kuivanlainen,  mutta  selkeä  ja  valoisa. 


„Pyökkimetsäsisäys"  on  myöskin  huo- 
miota herättävä.  Vanhempi  taiteessaan 
on  hra  F.  Weurlander.  Olot  ovat  es- 
täneet häntä  jatkamasta  tutkimuksiansa 
ulkomailla;  mutta  hänen  tällä  kertaa  lä- 
hettämänsä taulut  osoittavat  virkeyttä  ja 
taideaistia. 

Mainitsemalla,  että  vesimaalaus  on  edus- 
tettuna useampien  teosten  kautta  kuin 
ennen,  (arkitehti  Ahrenbergin  rinnalla 
esiytyy  ensikerran  arkitehti  J.  Stenbäck 
usealla  kuvalla)  täytyy  minun  ottaa  hy- 
västi tältä  näyttelyn  osalta,  käantyäkseni 
veistokuva-osastoon,  jossa  on  muutamia 
varshi  tärkeitä  taideteoksia  huomattavina. 

Ensikerran  on  suomalainen  yleisö  ol- 
lut tilaisuudessa  saamaan  jotakin  käsi- 
tystä siitä  muistopatsaasta,  jolla  Suomen 
kansa  on  kunnioittava  suurta  runoilijaansa 
J.  L.  Runebergiä.  Pieni  kipsinen  alku- 
suunnitelma  kuvapatsaasta  on  näet  näyt- 
telyssä esillä.  Koska  suuremmoinen  ku- 
vateos jo  on  pronssiin  valettu,  niin  kat- 
son oikeaksi  jättää  arvostelemiset,  siksi 
kuin  se  on  pystytetty.  Vannana  voi- 
daan pitää,  että  poika  on  tehnyt  paras- 
tansa kuvaellessaan  isäänsä,  sillä  itses- 
tään on  selvä,  että  hän  ei  ole  voinut 
saada  eikä  enään  koskaan  voi  saada  tär- 
keämpää ja  jalompaa  tehtävätä. 

Hra  W,  Rmiebergin  taiteilijakykyä  kiit- 
tää muutoin  näyttelyssä  kaksi  pienempää 
teosta,  nim.  vapaaherra  A.  E.  Norden- 
skiöldin rintakuva,  pronssiin  valettuna  ja 
marmorinen  ryhmä,  „Amor  ja  Backos". 
Edellinen  teos  on  jo  ennen  tunnettu  ja 
tunnustettu  tekijänsä  ehkä  etevimxnäksi 
rintakuvaksi,  niin  todellisesti  ja  ponte- 
vasti on  hän  siinä  osannut  kuvata  mai- 
nion maanmiehemme  nerokkaan  ja  voi- 
makkaan pään;  jälkimäinen  ei  ole  ennen 
ollut  näytteillä,  vaikka  siitä  sanomissa 
usein  on  puhuttu.  Ryhmä  esittää  mai- 
nitut jumalat  lapsina  istuen  yhdessä  kaa* 
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cletun,  roomalaisen  amforan  päällä.  Bac- 
kos  täyttiiä  viinimaljaa  Amorille,  luule- 
matonna  kuin  lapsi  ainakin,  samalla  kuin 
Amor  viekkaasti  takaapäin  haavoittaa 
häntä  nuolellaan.  Aihe  on  tuota  antii- 
kista suuntaa,  joka  on  taideniekalle  omi- 
tuinen sekä  hänen  verensä  että  taidekas- 
vatuksensa vuoksi.  Taiteen  kannalta  on 
teos  varsin  tärkeä  ja  sopiva  taideyhdis- 
tyksen omistettavaksi  sentähden,  että  se 
on  tietääkseni  ensimmäinen  kuva,  jota 
taideniekkamme  alotti  muutettuansa  Roo- 
masta Pariisiin.  Hän  on  sitä  hyvin  kauan 
huolitellut  ja  koettanut  siinä,  luopumatta 
omituisuudestansa,  hyväksensä  käyttää 
mitä  ranskalainen,  realistillisempi  kuvan- 
veistotaide tarjosi  uutta  hänelle,  joka  oli 
oppinut  Torvaldsenin  kotimaassa  ja  vart- 
tunut Roomassa.  Hra  R:n  ennestään 
kyllin  vakaantunut  taidekäsitys  on  luon- 
nollinen selitys  siihen,  että  entinen  kat- 
santotapa kuitenkin  on  näkyvissä.  San- 
gen nerokkaasti  ovat  pienten  jumalien 
eri  luonteet  kuvattuina:  vilkas,  viekas 
Amor  viinistä  unisen,  vakavamman  Bac- 
koksen  rinnalla;  mutta  kuitenkin  on  ku- 
varyhmä  tunteeltaan  kylmähkö.  On  kuin 
olisi  tuo  ylempänä  mainittu  ponnistus  es- 
tänyt taideniekkaa  lämmittämästä  teos- 
tansa sydämensä  tulella.  Kuinka  lienee- 
kään, tulee  miellyttävä  teos  aina  mainit- 
tavaksi taideniekan  etevimpien  teosten 
jouktssa. 

Hra  Takanefi  on  käynyt  melkein  sa- 
man koulun  kuin  edellinen  kuvanveis- 
täjä, sillä  eroituksella,  että  hän  tuli  myö- 
hemmin sekä  Tanskaan  että  Roomaan. 
Se  ja  myöskin  klassillisen  kasvatuksen 
täydellinen  puute  voinevat  selittää,  että 
hra  T.,  vaikka  yhä  oleskelee  Roomassa, 
on  taiteilija-luonteeltaan  aikamme  mukai- 
nen naturalisti.  Niin,  naturalisti,  vaikka 
hänen  naturalisminsa  esiytyy  tavattoman 
hienoaistisena.     Tämä  etevä  taideniekka 


on  tänä  vuonna  harvinaisen  hyvästi  edus- 
tettuna kahden  marmorikuvan  kautta.  Toi- 
nen   kuvaa    meille  kreikkalaisten  tarujen 
ihanan  Andromeda  neitsyen  istuvana  kal- 
liolla, johon  hän  on  kahleilla  kiinnitetty, 
jätettynä  uhriksi  hirveälle  lohikäärmeelle. 
;  Hirmu-eläin    pistää   päänsä  ylös  vedestä 
kallion    vasemmalla    puolella  ja  turvaton 
kuninkaan    tytär  vetäyy  vaistontapaisesti 
oikealle.     Neidon  katse  on  kiintynyt  pe 
tohon.     Näyttää    siltä    kuin    hirviö    olisi 
pysähtynyt    lumottuna    ihanasta    näöstä. 
Andromedan    kasvot    osoittavat   niin  sa- 
noakseni tyventä  kammoa.    Moniaat  ovat 
selittäneet    tuota    tyvenyyttä    sillä,    että 
hän  muka  jo  tietäisi  pelastajansa  Perseuk- 
sen  lähestyvän;  mutta  epäilemättä  on  se 
vaan  syntynyt  siitä  maltista,  jolla  taide- 
niekka,  oikein  käsittäen  marmoriplastiikin 
luonteen,     on    pitänyt    velvollisuutenaan 
kuvata    suurtakin    sielunliikuntoa.     Muu- 
ten   on  Andromeda  usein  tavattava  aihe 
kuvaustaiteissa;    mutta    myönnettävä  on, 
että  kuvanveistäjämme  on  luonut  itsenäi- 
sen^ kuvan.     Mitä    suunnitelmaan    tulee, 
on    se  varsin  kiitettävä  kohta,  että  lohi- 
käärmeestä ainoastaan  pää  on  kuvattima, 
eikä    koko   hirveä  ruumis  niinkuin  usein 
näkee.     Toiseksi    on    itse    solakka  neit* 
syeellinen    ruumis  erinomaisen  hienoais- 
tisesti  asetettu;  mistä  katsookaan  käyvät 
kuvan    rajaviivat  sointuvaan  kokonaisuu- 
teen.     Vartalon    kaavailuksessa    esiytyy 
niinikään  erittäin  hieno  kauneuden  tunto. 
Muutamissa  kohden  on  kaavailus  kuiten- 
kin   ehkä    liian    pehmeä,    niinkuin  esim. 
jaloissa;  sääret  ovat  juuri  nilkkaluun  ylä- 
puolella niinikään  ehkä  liian  tasalihaiset. 
Varmaa   on,    että    teos   tuottaa  kunniaa 
tekijällensä. 

Mutta  tavallansa  on  hra  Takasen  toi- 
nen teos,  marmorinen  Amorin  pystykuva. 
Vielä  merkillisempi.  Hän  on  siinä  ku- 
vannut tavallisen,  pienen  ihmislapsen,  re- 
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hevän  miehenalun^  Amorina.  Rakkauden 
jumalan  nimen  hän  kantaa  sen  vuoksi, 
että  hän  on  siivekäs,  jousella  ja  nuolella 
varustettu  ja  niin  äärettömällä  mielihy- 
vällä turmelee  sydämiä.  Niitä  on  yksi 
hänen  jalkansa  alla,  toinen  on  oikeassa 
kädessä  hirveästi  nuolen  lävistämänä  ja 
kolmas  vasemmassa  kädessä.  Sitä  hän 
painaa  ja  litistää  sormillaan  naurahdel- 
len tavalla,  jossa  mestarillisella  humorilla 
on  kuvattu  uteliaisuus  kuulla  ja  nähdä, 
mille  se  sydänparasta  tuntuu.  Totta  sa- 
noen, en  minä  koskaan  ole  nähnyt  mar- 
morikuvaa,  joka  olisi  niin  täynnänsä  rait- 
tiimpaa  humoria.  Yleensä  on  pronssia  ja 
terracottaa  käytetty  semmoisia  humoril- 
lisia  luomia  varten;  tässä  suo  marmori 
jotakin  ihanteellista  pienelle  pystykuvalle, 
joka  varsin  hyvin  sointuu  siihen  sydä- 
melliseen rakkauteen,  jolla  taideniekka 
omaksi  ilokseen  on  luonut  tämän  kuvan. 
Sitä  varten  on,  näet,  hänellä  ollut  mo- 
dellina  —  miksen  voisi  sitä  kertoa  — 
hänen  oma  hellästi  rakastettu  poikansa, 
jonka  kova  kuolema  muutama  kuukausi 
myöhemmin  tempasi  pois  vanhemmilta. 
£n  luulisi  toista  kuvaa  olevan,  joka  pa- 
remmin todistaisi  Takasen  luonnonpe- 
räistä  taiteilija-lahjoja. 

Milloin  saapi  tämä  kuvanveistäjä  sem- 
moisen tehtävän,  jossa  hän  voi  käyttää 
koko  voimaansa? 

Viime  vuonna  katsoin  velvollisuudek- 
seni lausua  pari  moittivaa  sanaa  hra  W, 
Wallgrenin  teoksista;  sen  hauskempi  on 
minun  nyt  kiittäen  mainita  hänen  „Tor- 
pantyttöänsä^,  joka  kipsiin  valettuna  on 
esillä  näyttelyssä.  Istuva  kansantytär  kat- 
soo sydämen  pelvolla  etehensä,  epäillen, 
kysellen,  onko  hänen  sulhonsa  maansa 
pettäjä.     Ajatukseltaan    ja  käsitykseltään 


on  teos  suorastaan  kiitettävä,  vaikka 
vartalon  kaavailus  osoittaa,  ettei  taide- 
niekka  ole  voinut  oikein  voittaa  sitä  vai- 
keutta, joka  on  istuvan  kuvan  luomisessa. 
Puvun  yksinkertaisuus  on  niinikään  plas- 
tillisesti  oikea.  Siinä  samoin  kuin  koko 
teoksessa  yleensä  kaipaa  kuitenkin  jota- 
kin, josta  tuntisi  neidon  suomalaiseksi 
tytöksi.'  Mutta  se  onkin  juuri  tuo  kuvassa 
esiintyvä,  teeskentelemätön,  syvä  timteen 
voima,  joka  on  ilahuttava.  Viime  vuonna 
näytellyistä  kuvista  päättäen,  oli  näet  syytä 
epäillä,  oliko  nuori  kuvanveistäjä  voinut 
sitä  säilyttää  ollessaan  niiden  mahtavien 
vaikutusten  alaisena,  jotka  piirittävät  vasta- 
alkajaa  Pariisissa. 

Neiti  Evelina  Särkelän  kipsinen  pys- 
tykuva, ^Lemminkäisen  äiti  poikaansa  et- 
siessään^, on  kiitoksella  mainittava.  Ku- 
vanveistäjä näyttää  ajatelleen  sitä  kohtaa 
Kalevalan  kertomuksessa,  kun  onneton 
äiti  kysyy  poikaansa  päivältä.  Sen  vuoksi 
kai  hän  suojaa  silmiään  kädellä.  Tie- 
tääkseni on  aihe  ensikerran  esiin  otettu 
ja  neiti  S:n  yritys  ansaitsee  senkin  vuoksi 
huomiota.  Muistutettuani,  että  hra  R 
Stenberg  on  tähänkin  näyttelyyn  pannut 
muutamia  muotokuvia,  joista  erittäin  on 
huomattava  kansakoulujen  tarkastajan  U. 
Cygnaeuksen  rintakuva,  joka  jo  luulta- 
vasti löytyy  monessa  kansakoulussa,  mai- 
nitsen lopuksi,  että  näyttelyssä  myöskin 
on  hra  Sjöstrandin  Fredr.  Cygnaeuksen 
muotokuva.  Se  etevä  kuvateos  oli,  niin- 
kuin muistettanee,  kipsiin  valettuna  viime 
vuonna  näytteillä;  mutta  nyt  se  on  mar- 
morista veistetty.  Suomen  Taideyhdis- 
tys on  tahtonut  siinä  jaloimmassa  ai- 
neessa säilyttää  nerokkaan  taideystävän 
kuva.  Eliel  Aspelin. 
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Korsika  och   Tunis,  skildrade  i  bref  af  Otto  J. 
Hjelt.    Tukholmassa  1882. 

Vaikka  Tukholmassa  painettu  on  tämä 
kirja  luettava  meidän  kotimaiseen  kirjal- 
lisuuteemme, koska  sen  tekijä  on  Suo- 
malainen, ja  siihen  kootut  kirjeet  jo  vv. 
1875 — 77  ovat  olleet  täällä  julkaistuina, 
osaksi  ^Morgonbladissa^^,  osaksi  Länsisuo- 
malaisten kalenterissa  ^Lännettäressä'^ 
Kirjoittaja  kuvailee  näissä  kirjeissä  ha- 
vaintojansa eräältä  matkalta,  jonka  hän 
terveyttänsä  parantaaksensa  teki  yllämai- 
nittuihin maihin.  Ja  täydellä  syyllä  hän 
on  nyt  koonnut  ne  kirjaseen,  koska  hä- 
nen kuvaelmansa  kieltämättä  ovat  sen 
arvoiset,  että  ansaitsevat  pelastua  siitä 
unohduksesta,  johon  ne  muuten  ehkä 
olisivat  joutuneet.  Hra  Hjeltillä  on  erin- 
omainen kyky  elävään  ja  havainnolli- 
seen kuvailemiseen,  joten  saattaa  luki- 
joissakin herättää  osanottoa  noiden  mai- 
den oloihin,  mitkä  tosiaankin  ovat  mo- 
nessa suhteessa  merkillisiä,  vaikka  meille 
Pohjoismaalaisille  harvoin  tarkemmin  tun- 
nettuja. Hänen  esittelemistapansa  on 
sievä  ja  huolellinen,  eikä  sitä  hutiloitse- 
vaa  ^käseri^  laatua,  jota  tavallisten  mat- 
kakertomusten tekijät  liian  paljon  käyt- 
tävät, ollaksensa  muka  viehättäviä  ja  ^  pi- 
kantteja^. Silminnähtävästi  hra  H.  ei 
tahdo  tarjota  lukijoillensa  muuta  kuin 
semmoista,  josta  hän  sekä  sisällyksen  että 
muodon^  puolesta  osaa  täydellisesti  vas- 
tata. Hänen  kuvaelmiensa  tärkein  osa 
käsittelee  Korsikan  oloja,  sen  luontoa  ja 
kansalliselämää.  Tuo  saari  on  vasta  vii- 
meisinä aikoina  tullut  tunnetuksi  siitä, 
että  se  oivallisen  ilman-alansa,  luontonsa 
kauneuden  ynnä  sen  mukavuuden  vuoksi, 
jota  siellä  on  saatavana,  erinomaisen  hy- 
vin sopii  olopaikaksi  niille,  jotka  terveyt- 
tänsä varten  lähtevät  etelään.    Kirjoittaja 


;  sanoo  Korsikan  pääkaupungista,  Ajac- 
ciosta:  ^Uma  siellä  on  lämpömääräl- 
tään hyvin  tasainen;  vuoden  kylmim- 
mässä  kuukaudessa,  tammikuussa,  on  läm- 
pömäärän keskilukuna  10  astetta,  joka 
puolipäivän-  aikana,  jolloin  vieraat  ovat 
kävelyllä  nousee  I5:een  asteesen.  Ero- 
tus päivän  ja  yön  lämpömäärän  välillä 
on  pienempi  kuin  muualla  etelässä.  — 
—  Saattaa  sanoa  Ajacciota  siksi  paikaksi, 
jossa  tuo  puhe  ikuisesti  selkeästä  tai- 
vaasta enimmin  lähestyy  todellisuutta^. 
Hyvin  miellyttävät  ovat  kirjoittajan  ku- 
vaelmat Korsikan  varsinaisesta  kansan- 
elämästä sekä  asukkaiden  luonteesta,  jossa 
tavataan  niin  monta  hyvää  puolta  huo- 
nompiin sekoitettuna.  Viimeksi  mainittuja 
on  hirveä  kostonhimo,  mikä  esiintyy  tuona 
kummallisena  verikoston  tapana  (ven- 
detta), joka  vallitsee  eri  perhekuntien 
välillä.  Tätä  tapaa,  joka  yhteiskunnalli- 
sesta järjestyksestä  huolimatta  on  kestä- 
nyt meidän  aikoihimme  asti,  synnyttäen 
lukemattomia  murhatöitä  ja  suuresti  es- 
täen maan  edistymistä,  selittää  hra  H. 
varsin  tyydyttävällä  tavalla,  ja  saattaa 
meitä  käsittämään,  kuinka  se  voi  olla 
yhdistettynä  siihen  rehellisyyteen,  vie- 
raanvaraisuuteen ja  jalouteen,  jotka  muu- 
ten ilmaantuvat  Korsikalaisten  luonteessa. 
Hän  näyttää  siinä  ilmestyvän  oikeuden- 
käsitteen,  joka  kerran  on  ollut  ihmisissä 
yleinen  ja  joka  tosiaankin  on  luonnolli- 
nen niille  kansoille,  jotka  seisovat  luon- 
nontilaa läheisellä  kannalla.  Korsikan 
saaren  kaukaisuus  sivistyksen  vaikutus- 
piiristä ynnä  asukkaiden  luonne  on  teh- 
nyt, että  tuo  oikeuden  käsite  on  siellä 
pysynyt  kauemmin^eleillä  kuin  muualla. 
Yhteiskunnan  vainoomisia  verikostajien 
täytyy  paeta  vuoristoon,  elääksensa  siellä 
^banditi'en^    nimellä  rauhatonta  elämää, 
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mutta  kuitenkaan  ei  niitä  saa  millään 
muotoa  asettaa  tavallisten  rosvojen  („bri- 
ganti*en")  vertaisiksi,  koska  „  bändi  ti"  ei 
hätyytä  muita  ihmisiä  kuin  niitä,  joiden 
kanssa  hän  elää  verivihollisuuden  kan- 
nalla, vaan  saattaa  olla  muille  hyvinkin 
ystävällinen  ja  avulias.  Hra  H.  ker- 
too tekemästänsä  käynnistä  kahden  sem- 
moisen „banditin"  luona  Korsikan  vuori- 
maassa, joista  sanoo  saaneensa  todella- 
kin hyvän  käsityksen.  —  Sangen  mer- 
killistä on  sekin,  jota  kirjoittaja  sanoo 
Korsikassa  vallitsevista  valtiollisista  oloista. 
Täältä  on,  kuten  jokainen  tietää,  Bona- 
parten  suku  lähtenyt,  anastaaksensa  kaksi 
kertaa  Ranskan  keisarin  valta-istuimen. 
Napoleonin  nimestä  säteilevä  kunnia  pitää 
yhä  vielä  Korsikan  kansaa  ikäänkuin  lu- 
mouksensa kahleissa,  minkä  seikan  hra 
H:n  arvostelee  sille  hyvin  haitalliseksi, 
koska  se  vaikuttaa  että  kansa  kaikin  mo- 
komin pyrkii  luopumaan  omasta  kansal- 
lisuudestaan muuttuaksensa  ranskalaiseksi, 
ja  koska  sen  lisäksi  Korsikalaiset,  jotka 
muutenkin  ovat  laiskuuteen  taipuvaiset, 
siten  liian  paljon  joutuvat  valtiollisiin 
puoluevehkeihin  ja  riitoihin,  mitkä  estä- 
vät heitä  hyödyllisestä  ja  tuottavaisesta 
työstä.  Tietysti  kirjoittaja,  Ajaccion  kau- 
pungista kertoessaan,  kuvaelee  niitä  muis- 
tomerkkejä, kuvapatsaita  y.  m.,  joita  tässä 
Napoleon  I:n  syntymäkaupungissa  joka 
askeleella  vielä  tavataan  muistutukseksi 
hänestä  ja  hänen  perheestään. 

Viehättävä  on  sekin  kirjan  luku,  jossa 
hra  H.  kertoo  käyntiänsä  toisen  matkus- 
telijan, nuoren  suomalaisen  ylioppilaan 
seurassa  Capreran  saarella  Garibaldin 
luona,  joka  vanhana  ja  sairaana  kun  oli 
kuitenkin  osotti  suurta  vilkkautta,  m.  m. 
uteliaasti  kysellen  nuorilta  vierailtaan 
Suomen  oloja,  sen  sotalaitosta  y.  m. 

Kirjan  jälkimäinen  puoli  kertoo  mat- 
kustusta Tunis-maahan  Pohjois-Afrikassa. 


Tämä    esitelmä    ei    ole    yhtä    lavea  eikä 
täydellinen    kuin  se  mikä  koskee  Korsi- 
kaa.    Hra  H.  kertoo  tätä  matkansa  osaa 
enemmin  tavallisen  turistin  lailla,  silmällä 
pitäen    parhaasta    päästä     ulkonaisia  ja 
satunnaisia    ilmiöitä.      Lukija    olisi    ollut 
hra    Hjeltille    kiitollisuuden    velassa,  jos 
olisi  voitu  hänen  kirjastaan  saada  vähä- 
sen   syvempää    tietoa    tämän  itämaalais- 
kansan  oloista,  koska  nyt  juuri  alinomaa 
sanomalehdissä  puhutaan  Tuniista  ja  Pob- 
jois-Afrikasta.      Se    vuorovaikutus,    joka 
kasvamistaan  kasvaa  Euroopan  ja  Maho- 
mettilais-mailman    välillä  ynnä  se  sisälli- 
nen   liike,  joka  silminnähtävästi  viimeksi 
mainitussa    vallitsee,    suuria    mullistuksia 
ennustavana    oireena,    tekee    jo   tarkem- 
pien tietojen  saamista  mahomettilais-kan- 
sojen    oikeasta    tilasta   jokaiselle  sivisty- 
neelle ihmiselle  vallan  suotavaksi.    Mutta 
väärin  oUsi  kuitenkin  moittia  hra  Hjeltiä 
siitä,    ett'ei  hänen  matkatuumaansa  kuu- 
lunut    kauemmin     viipyminen    Airikassa 
eikä  sen  oloihin  tarkemmin  tutustuminen. 
Hänen  kuvaelmansa  ovat  tässäkin  tehdyt 
suurella  taitavuudella  ja  ovat  hauskat  la- 
kea.     Mainitsemme    esimerkiksi    ainoas- 
taan   kertomuksen    hra    H:n     tekemästä 
käynnistä  eräässä  Ranskan  mallin  mukai- 
sessa koulussa,  jossa  eurooppalaiset  opet- 
tajat   antavat  '  arabialais-pojille    opetusta 
Ranskan  ja    Italian  kielissä;   sekin  osot- 
tecna  siitä,  kuinka  Euroopan  sivistys  tun- 
keutuu   Itämaihin,    valloittaen    siellä  yhä 
enemmän  alaa.    Onko  tämä  valloitus  rau- 
hallisesti   tapahtuva,    vai    onko    le  ehkä 
herättävä    eloon  aavistamattomia  kansal- 
lisia vastustusvoimia  —  kas  siinä  tärkeä 
kysymys,   johon  vasta  tulevaisuuden  his- 
toria voi  vastata. 

Hyvällä  omallatunnolla  saatamme  luki- 
joiden suosioon  sulkea  hra  Hjeltin  vie- 
hättävän ja  opettavaisen  kirjan. 

Th.  R. 
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S/iakes/*carg'n  Drtiamojiu  III»  Vcnciian  Kaup- 
pias. Kirjoittanut  \ViIliam  Shakespeare.  Suo- 
mentanut P.  Cajander.  (Suomalaisen  Kirjallisuu- 
den Seuran  toimituksia.  60  osa.  III.)  Helsin- 
gissa, Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kirja- 
painossa, 188'-* 

Shakcspeare'a  draamojen  suomennos- 
työ, jota  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura 
kustantaa  ja  hra  P.  Cajander  etevällä 
taidolla  ja  runollisella  innolla  suorittaa, 
on  vilkkaasti  edistynyt,  tuottaen  yhä  uu- 
sia hedelmiä.  PZnsimäinen  vihko,  Ham- 
let^ ilmestyi  1879,  sitten  Rmneo  ja  yu- 
lia  1881,  ja  tänä  vuonna  kolmas  vihko, 
Venetian  kauppias,  on  lähetetty  julki- 
suuteen. Tämiin  arvostelun  tekijä  on 
jo  ennen  laveammin  tarkastanut  molem- 
mat cnsiksi-mauiitut  teokset;  tarpeetonta 
siis  lienee  tilssä  uudestaan  selitellä  hra 
Cajander'in  suomennoksen  ansioita.  Riit- 
täköön viittaus  siihen,  mitä  sanotuissa 
arvosteluissa  olemme  lausuneet  hänen  oi- 
vallisesta kääntämistaidostansa;  sillä  ar- 
vokkaana asettuu  puheena  oleva  Vene- 
tian kauppiaan  suomeimos  molempain  edel- 
listen rinnalle;  niissä  kaikissa  meitä  vie- 
hättää sama  runollinen  pontevuus,  sama 
sointuva  kieli,  sama  tosi-shakespcareläi- 
nen  henki. 

Venetian  kauppias  on  kenties  Shake- 
speare^n  kansantajuisin  näytelmä;  samalla 
kuin  syvil  aate  on  sen  pohjana  ja  se 
täysin  kypsyneenä  taideteoksena  on  Sha- 
kespeare'n  runous-innon  paralta  tuotteita, 
on  se  verrattain  helpompi  näyttämöllä 
esittrui  ja  ylipäänsä  huokeam])i  tavallisen 
katsojakunnan  kiisittää,  kuin  moni  muu 
Shakespeare'n  aaterikkaista  kuvaelmista. 
Toivoa  siis  sopii,  että  tämäkin  suomen- 
nos on  kantava  yhtä  ihania  hedelmiä 
kansallisen  näytelmätaiteemme  alalla,  kuin 
sen  edeltäjä,  Romeo  ja  Julia. 

Koska  arvostelijan  useinkin  tukala  vel- 
vollisuus on  muistutuksien  esiin-tuominen, 
niin  huomauttakaamme  pari  kohtaa,  joissa 


suomennos  antaa  niihin  aihetta;  siten 
kumminkin  osoitamme,  että  olemme  teosta 
tutkineet.  Siv.  45  on  „lemmen-airu^/Äi" 
pro  l.-airu/Ä7.  „Teidiiks**  (siv.  56)  on 
mielestämme  liian  rohkea  muodostus  te- 
sanan  genitivistä.  ^Kohtuullinen*"  siv. 
67  lienee  epähuomiosta  tullut  tekstiin; 
nähtävästi  on  tarkoitus  sanoa:  kohtuinen. 
Että  nämä  tämmtnset  pikkuseikat  eivät 
jaksa  hämmentäil  suomennoksen  jaloa 
kauneutta,  tuskin  tarvinnee  lisätit.  Sen 
sujuvaisuuden  osoitteeksi  sallittakoon  mei- 
diln  tähän  painattaa  muutamia  säkeitä, 
jotka  valitsematta  otamme  neljännestä 
näytöksestä,  keräjäkohtauksesta. 

Piyriia,     Nimenne  Shylock? 

Shylock,  Shylock  nimeni. 

I\    On  kummallinen  juttunne,  mut  sentään 
Niin  kohdallaan,  etfei  Venetian  laki 
Voi  teidAn  menetyksellenne  mitään. 

(Antoniolle,) 
Ja  teko  hänen  vallassansa,  niinko? 

A.     Niin  sanoo  hän, 

P.  Ja  velan  myönnätte? 

A.  Niin. 

P,    Siis  laupeutua  Juutalaisen  täytyy. 

5.     Vai  täytyy?    Mikä  pakoittaapi?  mikä? 

Z'.    Pakoittaa  el  voi  laupeutta  lainkaan; 
Kuin  vieno  sade  taivaast'  alas  maahan 
Se  tiukkuu,  kaksin  kerroin  siunattuna: 
Se  siunaa  antajan  ja  ottajan; 
Se  voimakkaiss'  on  voimakkain,  se  kauniimp' 
Omaisuus  hallitsijall'  on  kuin  kruunu. 
Valtikka  ajalliseen  valtaan  viittaa, 
Se  arvon  on  ja  mahtavuuden  merkki, 
Mi  pelon,  kammon  kuninkaille  tuo. 
Mut  valtikkata  korkeamp*  on  laupeus; 
Sen  istuin  sydämiss'  on  kuningasten; 
Se  itse  jumaluuden  merkki  on; 
Ja  jumalaisin  maallinen  on  valta. 
Kun    armo    höystää  lain.     Siis,  Juutalainen, 
Lain  oikeutta  vaadit,  mutta  muista, 
Etfei   lain  jälkeen  autuaaks'  meist'  ykskään 
Voi  tulla;  armoa  me  rukoilemme. 
Ja  sama  rukous  se  meitä  käskee 
Myus  armon  teihin.    Tällä  vaatimustas 
Lieventää  koitan;  vaan  jos  pysyt  siinä, 
Venetian  kovan  oikeuden  täytyy 
Julistaa  piätus  kauppiasta  vastaan. 
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s.     Tekoni  omaan  päähän!     Täyden  vaadin: 
Lain  jälkeen  sakot,  velan-ehdot  kaikki. 

Toivokaamme,  että  hra  Cajander  en- 
nen pitkää  taas  on  lahjoittava  meille  jon- 
kun Shakespeare'n  draamoista  suomalai- 
seen verhoon  puettuna.  B,  I\   G. 

Nikodemuksen    Evankeliumi.     Tampereella,   E. 
Hagelberg,   1882.     Hinta  50  p. 

Uuteen  testamenttiin  kuuluvia  n.  s. 
apokryfisiä  eli  epäperäisiä  kirjoja  löytyy 
lavea  ja  monihaarainen  joukko  kirkon 
hylkäämiä  evankeliumeja,  apostolien  te- 
koraamattuja,  ilmestyskirjoja  sekä  apos- 
tolisia kirjeitä.  Ne  ovat  kuitenkin  kaikki 
paljoa  vähemmän  merkilliset  kuin  van- 
han testamentin  epäperäiset  kirjat,  joista 
muutamat  ovat  varsin  huomattavia  ja  tär- 
kfutä  Juutalaisten  kansalliskirjallisuuden 
o.sia.  Uuden  testamentin  apokryfeista 
ovat  myöskin  muutamat  olleet  jonkun- 
laisessa arvossa  vanhimmassa  kirkossa; 
eräitä  niistä  käytettiin  silloin  eri  paikka- 
kunnissa täysiarvoisina  raamatun  osina. 
Myöhempinilkin  aikoina  ne  ovat  olleet 
jokseenkin  paljon  levinneitä  katolisissa 
maissa  kaikellaisissa  lyhennetyissä  ja  vää- 
ristä opeista  puhdistetuissa  laitoksissa, 
koska  suuri  yleisi)  oli  mieltynyt  niiden 
ihmejuttuihin.  Mutta  ne  tuntuvat  kuiten- 
kin kaikki  varsin  oudoilta  meidän  raa- 
mattumme kirjojen  rinnalla  koko  kerto- 
mustavassaan  sekä  etenkin  juuri  mautto- 
mien ja  naurettavien  ihmejuttujen  kautta. 
Tätä  nykyä  ne  ovat  verrattain  unhotetut 
eikä  niillä  ole  tuskin  mitään  merkitystä 
nykyajan  tarkassa  raamatuntutkimuksessa. 

Nikodemuksen  evankeliumista  on  ole- 
massa kolme  eri  toisintoa,  jotka  myöskin 
mainitaan    nimellä:    ^Pilati   acta  et  cita- 


j  tiones   ad  Tibcrium"  (Pilaton  teot);   kir- 
I  joitus  on  alkuperäisesti  laadittu  aivan  kuin 
se  olisi  JMlaton  antama  kertomus  Roman 
keisarille     Jesuksen     tuomitsemisesta    ja 
kuolemasta    sekä    niistä    ihmeistä,    jotka 
sen   jälkeen    tapahtuivat.     Kertomus    on 
pantu    kokoon    —  jonkun    kristityn    kä- 
dellä —  meidän    evankeliumiemme  joh- 
dolla, paikoittain  niistä  on  siihen  pistetty 
värssyjä   niin  umpimähkään,  että  pahasti 
katkaisevat    kaiken    yhteyden  itse  kcrto- 
j  muksessa;  tavattavat  poikkeukset  ja  lisä- 
tiedot   lienevät    aivan    vähän  luotettavia. 
Kirja    on   nähtävästi  maassamme  hyvästi 
mennyt  kaupaksi,  koska  yllämainittu  kään- 
nös    lienee    5:s    suomenkielinen    painos 
(nimilehdessä    luetaan:    j.-s   painos).     Ei 
voi   juuri    sanoa   sen  tiitä  leviämistä  an- 
saitsevan,   sillä    sen   arvo  uskonnollisena 
hartaudenkirjana    on    aivan    mitätön    tai 
paremmin  sanoen  olematon.     Suomenta- 
jan työ  ei  sekään  korota  sen  arvoa.    Se 
on    täynnänsä    loukkaavia   ja    hylättäviä 
murteellisuuksia  sekä  mielivaltaisia  poik- 
keuksia kaikista  kieliopin  määräyksistä  ja 
kirjakielen  säännöistä.     Se   on  kuitenkin 
kohtuullinen    vaatimus    yleisön    puolelta, 
ettii     suomentaja    poikkeaisi    tavallisesta 
kirjakielestä    ainoastaan    seikoissa,  niissä 
hänellä    on    varma,    perustettu    vakuutus 
oman    murteensa   sanamuodon  tai  lause- 
tavan  sopivaisuudesta.     Mutta  semmoista 
vakuutusta    ei    voi  olla  kellään,  jolla  on 
vähänkään    käsitystä   suomalaisesta  kieli- 
opista,   käyttäessflän  noita  tässä  kirjassa 
tavattavia  muotoja:  siifmä,  teheii  (=  teen), 
teitin    (=    teidän),   XMom\iseei'at^  violäpii 
^Mxmaisisivaty  VLMiuitten  y.  m. 

-;  — /. 
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Kirj,  A.  Daudet,  suom.  H.  F.  P. 
Ranskan   etevin   roniaaniukirjoittaja  on  nyky-     mitraljöösit    katselevat    herkeämättä    tai- 
vaanrantaa.     Kaikki    näyttäii    hyökkäyk- 
seen   valmiilta.      IMiks'    ei    tehdä    hyök- 
käystä?   Mitä  odotetaan?  . . . 


jiuin  epäilemättä  Alphonsc  Damlet.  Ken  hänen 
uiisim])ia  suuria  romaanejaan  lukee,  tuskin  arvaa, 
että  pikku  kappalten,  novellien  kirjoittaminen 
ennen  luultiin  hänen  ainoaksi  toimialaksensa. 
Mutta  vaikka  hänen  vaikutuksensa  on  levinnyt 
entistä  avarampiin  piireihin,  ei  käyne  hänen  ai- 
kaisempia tuotteitansa  halveksiminen.  ^Lettres 
(le  mon  moulin",  „Contes  du  lundi**  nimisissä 
kokoelmissa  y.  m.  Iftytyy  kappaleita,  jotka  vilk- 
kailla kuvauksillaan  usein  vetävät  vertoja  kau- 
niimmille sivuille  romaaneissa  ,,Les  rois  en  exil" 
ja  ,Numa  Roumestan*.  Tiissä  lukija  saa  tutus- 
tua erääsen  Dandefn  stiiliä  hyvin  kuvaavaan  kap- 
paleesen,  ranskaksi  nimeltä  „La  partie  du  hillard", 
joka  elävästi,  joskus  liiankin  lämpimästi  esittää 
meille  Ranskalaisten  mielenkarvautta  marsalkki 
liazaincn  toimettomuuden  johdosta  Metzissä.  Tämä 
kuvaus  johtaa  helposti  mieleemme  oman  »sota- 
marskimme**,  Klinj^sporin.  Siitä  myöskin  kappa- 
leen suomalainen  nimi. 


Kaksi  päivää  on  jo  taisteltu  ja  sotilaat 
ovat  viettäneet  yönsä  rensseli  selässä 
rankkasateessa;  ei  kummaa  siis,  jos  ovat 
uuvuksissa.  Ja  kuitenkin  on  annettu  hei- 
dän turhaan  odottaa  tilalla  kolme  kuo- 
lettavan ikävää  tuntia,  kivääri  jalalla, 
maantien  lätäköissä  ja  liottuneiden  pel- 
tojen loassa. 

Nääntyen  valvomisesta  ja  väsymyk- 
sestä, univormut  vettä  täynnä,  he  likis- 
tyvät  toisiinsa  pysyäksensä,  lämpiminä 
ja  pystyssä.  Muutamat  nukkuvat  sei- 
sallaan,  nojautuneina  jonkun  toverin  rens- 
seliin,  ja  selvimmin  näkyy  väsymys, 
kärsimys  näistä  uneen  vaipuneista,  vel- 
tostuneista kasvoista.  Rankkasade,  loka, 
musta  ja  pilvinen  taivas,  valkeata  ei  ki- 
pinääkään, ei  leivän  palaakaan,  ylt*ym- 
pärillä  väijyvä  vihollinen  —  surullista, 
synkkää  .  .  . 

Mitä  täällä  toimitetaan,  mitä  tapahtuu? 

Metsää  kohti  käännetyt  kanuunat  nä- 
kyvät   väijyvän    jotakin,    piilossa    olevat 


Odotetaan  käskyjä,  mutta  pääkortteeri 
ei  niitä  lähetä. 

Kuitenkaan  pääkortteeri  ei  ole  kau- 
kana. Se  on  majoitettu  tuohon  kauiiii- 
sen  Ludvik  Xlllinen  stiiliin  rakennet- 
tuun linnaan,  jonka  punaiset  tiilet,  sa- 
teen peseminä,  vilahtavat  esiin  lehdikosta 
kummun  rinteeltä;  todellakin  ruhtinaalli- 
nen asunto,  joka  kyllä  ansaitsee  kun- 
nian kantaa  Ranskan  marsalkin  lippua. 
Syvä  kaivos  ja  kivipenger  erottaa  maan- 
tiestä nuo  hienot  vihannat  nurmikentät, 
jotka  kukka-astioiden  reunustamina  nou- 
sevat suoraan  linnan  portaille  asti.  Toi- 
sella eli  omistajien  yksityisellä  puolella 
pensas-aidat  muodostavat  valoisia  näky- 
aloja,  joutsenlammikko  peilinä  välkkyi- 
lee  ja  tavattoman  suuressa  suippukattoi- 
sessa  lintuhäkissä  riikinkukot  ja  kultafa- 
saanit meluavat  ja  pöyhkeilevät  koreilla 
p}TStöillään.  V^aikka  linnan  omistajat 
ovat  poissa,  ei  täällä  tunnu  jalluakaan 
tuosta  sodan  tuottamasta  hädästä  ja  tur- 
vattomuudesta. Päällikön  lippu  on  säi- 
lyttänyt nurmikon  pienimmätkin  kukat; 
käypi  oikein  sydilmmelle  tavatessa  täällä, 
näin  lähellä  sotatannerta,  sitä  ylhäistä 
rauhallisuutta,  jota  puuryhmäin  säännöl- 
lisyys, lehtokujien  syvä  hiljaisuus,  pie- 
nimpiinkin seikkoihin  ulottuva  järjestys 
katselijoissa  herättää. 

Rankkasade,  joka  tuolla  alhaalla  peit- 
tää tiet  inhoittavalla  loalla  ja  kaivaa 
niihin  syviä  uria,  on  täällä  vaan  sievänä, 
aristokraatillisena  vihmana,  joka  elähyt- 
tää  tiilien  punaisen  värin,  nurmen  vi- 
hannan ja  vielä  loistavammaksi  tekee 
apelsiinipuiden    lehdet  ja  joutsenien  vai- 
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koisct  siivet.  Kaikki  on  kirkasta,  rau- 
hallista. Tosiaankiu,  eirei  olisi  tuota 
katon  harjalla  lichuvata  Uppua,  noita 
kahta  vahtivaa  sotilasta  portin  edustalla, 
niin  ei  suinkaan  luulisi  olevansa  puiikort- 
tereissa.  Hevoset  levähtävät  tallissa.  Siellä 
tjiällä  huomaa  tallirenkiä,  ordonansseja 
arkipuvussa  kyökin  ympärillä,  tahi  jon- 
kun univormua  kantavan  puutarhurin,  joka 
rauhallisesti  vetelee  haravaansa  ison  lin- 
nan pihan  hiekassa. 

Ruokasalissa,  jonka  ikkunat  ovat  por- 
taille päin,  näkyy  puoleksi  korjattu  pöytä, 
avattuja  viinipulloja,  tahrattuja  ja  tyhjiä 
laseja  rytistyneellä  pöytäliinalla,  sanalla 
sanoen,  atrioitsijain  jättämä  pilivällispöytä. 
Sivuhuoneesta  kuuluu  ihmisäänien  hälinää, 
naurua,  biljaardipallojen  vierimistii,  lasien 
kilinää.  Marsalkki  on  biljaardia  pelaa- 
massa, senpä  tähden  armeija  saa  odottaa 
hänen  käskyjään.  Kun  marsalkki  on 
alottanut,  niin  taivaan  kansi  saisi  kat- 
keta, ei  mikään  maailmassa  estäisi  häntä 
lopettamasta. 

Biljaardi!  Siinä  tämän  suuren  sota- 
herran heikko  puoli.  Tuolla  hän  seisoo 
totisena  kuin  taistelukentällä,  paraatipu- 
vussa,  rinta  täynnä  tähtiä,  välkkyvin  sil- 
min, hehkuvin  poskin,  aterian,  pelin, 
groggien  kiihottamana.  Iirmcn  ympäril- 
lään adjutantit  hyörivät  ja  pyörivät,  ih- 
metellen jok'ainoaa  hänen  iskuansa.  Kun 
marsalkki  on  voittanut  jonkim  pocngin, 
niin  kaikki  syöksevät  taululle;  kun  mar- 
salkkia  janottaa,  niin  kaikki  tahtovat  val- 
mistaa hänelle  groggia.  Epoletit  ja  töyh- 
döt loistavat,  ristit  ja  olkanauhat  helise- 
vät, ja  kun  näkee  näitä  hienoja  hovi- 
laishymyjä  ja  kumarruksia,  koristeita  ja 
uusia  univormuja  tässä  suuressa  tammi- 
puulla laudoitetussa  salissa,  niin  miele- 
hen  muistuu  nuo  keisarin  komeat  syk- 
synvietot  Compii^gnessa.  Tämä  näky  saat- 
taa   todellakin  unhottamaan  nuo  likaiset 


sotilasviitat  maantiellä,  jotka  vilusta  vil- 
risevät  ja  muodostavat  niin  synkkiä  ryh- 
miä sade-ilmassa. 

Marsalkin  pelitoverina  on  eräs  pieni 
hienosti  puettu  taapinkapteeni,  joka  on 
niin  taitava  biljaardinpelaaja  että  hän 
e])äilemättä  saattaisi  voittaa  koko  maail- 
man marsalkit.  Mutta  hän  vmmärtiiä 
pysyä  sopivan  matkan  päässä  päälliköstä, 
sillä  pääasia  hänelle  on  ett*ei  hän  voita 
eikä  liian  helposti  kadotakaan.  Sanalla 
sanoen,  siinä  on  täydellinen  „ tulevaisuu- 
den mies**. 

Olkaa  varoillanne,  nuori  mies.  Mar- 
salkilla  on  viisitoista  poengia  ja  teillä  on 
kymmenen.  Loppuun  asti  on  pelattava 
samalla  tapaa,  ja  silloin  te  olette  teh- 
neet enemmän  virassa  kohotaksenne,  kuin 
jos  olisitte  ulkona  muiden  kanssa  tai- 
vaan tulvien  alaisena,  tahraamassa  kau- 
nista univormuanne,  tummentamassa  nau- 
hojenne  kultaa,  odottaessanne  käskyjä, 
joita  ei  tule. 

Peli  on  tosiaankin  jännittävä.  Pallot 
vierivät  pyyhkäisten  toinen  toisensa  ohitse, 
värit  muuttavat  paikkansa.  Reunukset 
vastaavat  hyvin,  virka  käypi  lämpöiseksi . . . 
Yht'äkkiä  tykinlaukauksen  tuli  leimahtaa 
taivaalla.  Kumea  jyske  tärisyttilä  ikku- 
nat. Kaikki  läsnäolijat  säpsähtävilt,  kat- 
sahtavat levottomuudella  toisiinsa.  Mar- 
salkki yksinään  ei  ole  mitään  nähnyt  eikä 
kuullut :  biljaardipöytaän  nojautuneena, 
hän  par'aikaa  tuumii  jotakin  mainiota 
taaksepäin  ponnahtamista;  taaksepäin  — 
kas  siinä  hän  onkin  mies! 

Mutta  jo  toinen  .  .  .  kolmas  salama. 
Laukaukset  seuraavat  nopeasti  toisiansa. 
Adjutantit  syöksevät  ikkunain  luo.  Hyök- 
käisivätkö Preussilaiset? 

,.No,  hyökätkööt  vaan!-*  sanoi  mar- 
salkki, keppiänsä  liiduttaen  .  .  .  ^Teidän 
vuoronne,  kapteeni". 

Taapi   vapisee   ihastuksesta.      Kanuu- 


i882.] 


Sofamarski. 


5^9 


nanlavetilla  nukkuva  Turenne  ei  ole  mi- 
tiiän  verrattuna  tähän  marsalkkiin,  joka 
hyökkäyksen  aikana  seisoo  niin  levol- 
lisna  biljaardin  edessä  .  .  .  Sillä  välin 
meteli  karttuu  karttumistaan.  Kanuunain 
tärisyttävään  jyskeesen  yhtyy  mitraljöö- 
sien  hirveii  rätinä,  kiväärilaukausten  pau- 
kahteleminen. Punainen  mustareunainen 
savu  kohoaa  nurmikon  takaa.  Koko  puis- 
ton tausta  on  tulessa.  Säikähtyneet  rii- 
kinkukot ja  fasaanit  huutavat  häkissä,  ara- 
pialaiset  hevoset  kavahtavat  pystyyn  tun- 
tiessaan ruutin  hajua.  Pääkortteeri  al- 
kaa joutua  liikkeelle.  Sanomia  tulvailee. 
Kuriireja  saapuu  täyttä  laukkaa.  Kaikki 
kysyvät  marsalkkia. 

Mutta  marsalkki  ei  laske  puheillensa. 
Olenhan  minä  jo  sanonut,  ett'ei  mikiian 
maailmassa  voisi  estää  häntä  peliä  lopet- 
tamasta ! 

«Teidän  vuoronne,  kapteeni". 

Vaan  kapteeni  on  hiukan  hajamielinen. 
Kaiketikin  siihen  nuoruus  on  syynä!  Hän 
joutuu  hämille,  unohtaa  pelinsä,  ja  kah- 
della lyöntikerralla  on  hän  jo  saanut  milt'ei 
tiiydellisen  voiton.  Nytpä  marsalkki  rai- 
vostuu. Hämmästys,  närkästys  kuvautu- 
vat hänen  miehuullisissa  kasvoissaan. 
Juuri  samalla  hetkellii  eräs  täyttä  lauk- 
kaa juokseva  hevonen  kaatuu  hengettö- 
mäksi pihalle.  Sen  ratsastaja,  lokaan  ry- 
vettynyt adjutantti,  syöksee  vahdin  ohitse 
portaita  ylöspäin:  ,.  Marsalkki!  Mar- 
salkki! .  .  ."  Olisittepa  nähneet  kuinka 
hän  otetaan  vastaan  .  .  .  Vihasta  kie- 
huen ja  punaisena  kuin  kukko  marsalkki 
ilmestyy  ikkunaan,  biljaardikeppi  kädes- 
säiln: 

„Mitil  nyt?  Mitä  tämä  merkitsee?  .  .  . 
Eikö  täällä  siis  löydy  ovenvartijaa? 

Mutta,  marsalkki  .  .  . 


Hyvä  .  .  .  Paikalla  .  .  .  Odotettakoon 
käskyjäni.     P — e  vieköön  .  .  . ! 

Ja  rajusti  hän  sulkee  ikkunan. 

Odotettakoon  hänen  käskyjään! 

Niin  ne  tekivätkin,  miesraukat.  Tuuli 
ajaa  niille  sadetta  ja  kartesseja  suoraan 
kasvoihin.  Kokonaisia  pataljoonia  mu- 
sertuu, sillä  välin  kun  muita  seisoo  hyö- 
dytönnä,  aseet  kädessä,  käsittämättä  toi- 
mettomuuttaan. Mitä  tehdä.  Odotetaan- 
han  käskyjä  .  .  .  Mutta  koska  miehet 
eivät  tarvitse  käskyjä  kuollaksensa,  niin 
heitä  kaatuu  sadottain  pensaiden  takana, 
kaivoksissa,  vastapäätä  isoa  äänetöntä  lin- 
naa. Kaatuneinakin  heitä  ruhjoavat  kar- 
tessit,  ja  heidän  avoimista  haavoistaan 
virtailee  hiljaisesti  pois  Ranskan  jaloa 
verta  .  .  .  Tulisesti  otellaan  tuolla  yl- 
häällä biljaardisalissakin :  marsalkki  on 
taaskin  voitolla,  mutta  pieni  kapteeni 
puolustaa  itseänsä  kuin  jalopeura  .  .  . 

Seitsemäntoista!  kahdeksantoista!  yh- 
deksäntoista! 

Tuskin  aika  riittää  poengien  merkit- 
semiseenkään. Taistelon  pauhina  lähe- 
nee lähenemistään.  Marsalkilla  ei  ole 
enää  kuin  yksi  ainoa  poengi  voitetta- 
vana. Kranaatteja  lankee  jo  puistoonkin. 
Tuossahan  yksi  räjähtää  joutsenlammi- 
kon  kohdalla.  Vedenpeili  särkyy;  säi- 
kähtynyt  joutsen  ui  pois  veristen  höyhe- 
nien pyörtehestä.  Nyt  vaan  viimeinen 
isku  .  .  . 

Syvu,  hiljaisuus  vallitsee.  Ainoastaan 
sadepisarain  lankeamista  pensas-aidoille, 
epäselvää  rummun  pärrytystä  kummun 
alapuolella,  ja  märillä  teillä  jotakin  ikään- 
kuin hätäyt}iiecn  lauman  astumista  .  .  . 
Armeija  on  täydessä  paossa.  Mutta  — 
marsalkki  on  voittanut  pelin. 
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Jumaluusoppia. 


/>er^.  C,  O.  Lasten  ja  luiorukaLsten  postilla. 
Suomentanut  K.  \Verkko.  Toinen  vihko.  Hel- 
singissä, .suomentaja.  — :  50. 

LobsUin,  J.  F,  Evankelisia  kuvauksia.  Kym- 
menen yksinkertaista  tulkistelemusta  armon  jär- 
iestyksestn.  H:ssä,  Wickströmin  ja  k:in  kirja- 
kauppa. 1:  — . 

M.  E.  Kristillinen  kalenteri  Suomen  lapsille, 
1883.     V.     Jyväskylässä,  tekijä.  — :  60. 

Mufcn,  EmiL  Elämän  sanoja  eli  Herramme 
Jesuksen  vertauksia.     1.     Hämeenlinnassa,  tekijä. 

Slark,  y.  Fr,  Andakts-  och  bönebok  i  den 
^oda  och  onda  dagen,  innehällande  bctraktelser 
och  boner  for  friska,  bedröfvade,  sjuka  och 
doende,  jemte  h<\gtidsbetraktelser.  Öfversättning. 
H:ssä,  G.  W.  Edlund.  l:  50. 

Tilastoa. 

Suomenmaan  virallista  tilastoa.  VI.  Väkilu- 
vun tilastoa.  9.  Suomen  väkiluku  31  p:nä  Jou- 
lukuuta 1880.  l:nen  vihko.  H-.ssä,  Tilastolli-  j 
nen  virasto.  2:  — , 

Bidrag  tili  Finlands  olTiciela  statistik.  VI.  Be- 
folknings-statistik.  9.  Finlands  folkmängd  d.  31 
December  I88O.  l'sta  häftet.  H:ssä,  Tilastolli- 
nen virasto.  2:   — . 

Historiaa  ja  muinaistiedettä. 

E,  O.  E,  Muutamat  Suomenmaan  historialli- 
set rakennukset  Kuuden  kuvan  kanssa.  Nuo- 
risolle selitetyt.     H:ssä,  G.  W.  Edlund, 

— .  30. 

— NÄgra    af    Finlands  historiska  bygg- 

nader.     Beskrifna    fOr  ungdom.     Med  sex  bilder. 
H:ssä,  G.  W,  Edlund.  — :  30. 

Finlands  historie  i  sammandrag  f^r  folkskolor. 
Öfversättning.    Tredje  tillokta  \ipplagan.  Turussa,  j 
G.  W.  AVil^n.  — :  20.       I 


toa  VV.  1808  — 180^  — Correspondancc  ofBcielle 
de  George  Magnus  Sprenglportcn.  gouverneur 
general  de  Finlande  en  I808— 180^>.  (Todistu.s- 
kappaleita  Suomen  historiaan.  1.)  Collanin  ra- 
haston varoilla  kustannettu.  Suom.  Kirj.  Seuran 
j)äätr>ksen  mukaan.    H:ssä.  5:  — . 

LelUinetif  Jtdiami.  Muinaisjäännöksiä  Ikalisten 
kihlakunnassa.  (Luetteloja  Suomen  muinaisjään- 
nöksistä, toimittanut  Suomen  Muinaismuisto-yh- 
distys.     IX.)     Hissä. 

Kielitiedettä. 

Ahlqvist^  Axt^,  Tutkimus  sivistyssanoista  ohi- 
lais-ugrilaisten  kansojen  kiehssä.  Kielitieteellinen 
avunlisä  näiden  kansojen  sivistys-historiaan.  (Kut- 
sumuskirjassa  professori  F.  W.  Gustafssonin 
astuessa  virkaansa  "/ii82.)    H:ssä,  yliopisto. 

Kaunokirjallisuutta. 

Ikrmhson,  Fr,  Valda  dikter.  E(\er  förfatla- 
rens  d('^d  utgifna.     H-.ssä,  K.  E.  Holm. 

Nid.  3:  — ,  sid.  4:  50. 

Cooper,  Fenimorc^  Vakooja.  Romantillinen  ku- 
vaelma Pohjois- Amerikan  vapaussodasta.  Suo- 
mentanut B.  L.  H:ssä,  WickstrÖmin  ja  k:in  kir- 
jakauppa. 3:  75. 

Dickens,  Charles,  Sanoma  merelUi.  Suomen- 
nos.    H:ssä,  Wickstrr)min  ja  k:in  kirjakauppa. 

1:  25. 

Farbror  Kristians  bref.  Lärorika  bcrättelser. 
Med  12  teckningar  f?>r  barn.  H.ssä,  G.  W.  Ed- 
lund. — :  50. 

(=:  Risto  setän  kirjeet.) 

G.  G,  F.  Pohjolan  puolukoita.  Keräymä  ru- 
noja suomennoksia  ja  alkuperäisiä.  H:ssu,  G. 
W.  Edlund.  l:  50. 

Genmtnd,  Dikter.  H:ssä,  Wickstromin  ja  k:in 
kirjakauppa.  2:  — . 

Gange  Rolf,  Dikt  och  drapa.  H:ssä,  G.  W. 
Edlund.  Nid.  5:  — .  sid.  6:  50. 

Hagmtm,   Tyko.    Satuja  ja  runoja  lapsille.  Vii- 


forOnann,    JJ,    Mailman  historian  aitta.     Ker-  | 
toelmia  ja    luonnekuvaelmia  yleisestä  historiasta,  j  dellätoista    pienellä    kuvalla.    Wiipurissa,    J.   C. 
Ensimmäinen  vihko.    Suomennos.    H:ssä,  G.  W.  !   Lagerspetsin  kirjakauppa. 
Edlund.  — :  50. 

Hätisen,  R,     Afbildningar  af  vapensk5Idar,  for- 


dom  uppsatta  i  Finlands  kyrkor.     Efler  en  gam- 


Nid.  1:  80»  sid.  2:  — . 
Jlofftnann,  Eram,    Sydämetc\n  ja  sydämellinen. 

Kertomus    nuorisolle.      Neljällä    terlspiirroksella 


mal    handteckning  i  tryck  utgifna  af  R.  Hausen.     varustettu.     H:ssä,  G.  W.  Edlund.        — :  75. 


H-.ssä,  julkaisija.  5:  — . 

Koskinen,  Vrjö,     Yrjö  Maunu  Sprengtporten*in, 
Suomen  kenraah-kuvernÖÖrin,  virallista  kiijevaih- 


Pimeydestä  valoon.    Kertomus.  Suo- 
mennos.    H:ssä.  Wickströmin  ja  k:in  kirjakauppa. 

— .  85. 
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A\  F,  /,  Käynti  Pompejissa,  Matkamuistelma. 
(Kansanvalistus-seuran  toimituksia,  XXXVI.) 
H:s.sa.  — :  6o. 

—  Ett    l)csr»k    i   Pompeji.     Keseminne, 


— Lukemisia    lapsille.    Tekijän  luvalla 

suomennettu.  V.  H:ssä,  Suomal.  Kirjall.  Seuran 
kirjap.  l:  — . 

—  Vinterqvällar.     Noveller,  sägner  ooh 


(Kansanvalistus-seuran      toimituksia.       XXXVI.)      skildringar.     Andra  cykeln.     Uft,  7  &  8.    Sägner 


ll:ssä.  — :  6o. 

Kuvia  lasten  elämästä.     10  piirrosta  tehnyt  K. 


i  dimman.     Tukholmassa,  (i.  W.  Kdlund. 

3:  — . 


Akerblom.      Selitykset     sommitellut    Juhani    H.  !       TvA  vänner.     Bilder  ur  verkligheten,  serien  II. 


H:ssä,  G.  W.  Edlund.  2:  50. 

Lasten  kesäinen  elämä.  Kolmekymmentä  ku- 
vaa, piirustanut  Alexandra  Saltin.  Sanat  sovit- 
tanut Z.  T.,  suomentanut  B.  E.  G.  II:ssä,  G.  \V. 
Edlund.  2:  — . 

OIy;N/*c  Audouard,  Kukkasvihkon  historia. 
Suomentanut    J.    Tsk,    Tampereella,  J.  E.  Olan. 

— :  50. 

Peter  Simple  eli  merikadetin  elämänvaiheet. 
Kertomus  nuorisolle.  Vapaasti  kokoillut  kap- 
teeni Marryafin  mukaan  Otto  HofTmann.  Suo- 
mennos.    Neljällä  kuvalla.    H:ssä,  G.  W.  Edlund. 

Sid.  4:  — . 


(Tekijät:  M.  Scherers  ja  11.  En^lers.)  Hrssä,  K. 
E.  Holm.  6:  — . 

IVahlboi^t  firii.  De  kärleksrike.  Berättelse. 
ll:ss;i,  K.  E.  Holm,  4:  — 

Vanha  Eeli.  ^[Icsinkertainen  kertomus  Elsassin 
kansan  elämästii,  ^Elsässischc  Lebensbilder*  kir- 
jan tekiältä.  Suomeksi  kääntäjä:  K.  J.  Gumme- 
rus, (Ylipainos  1882  vuoden  Kyläkirjastosta.) 
Jyväskylissä,  kääntäjä.  l:  50, 

VcrnCf  yuUs.  Hiilikaivok.sessa.  Suomennos, 
Porissa,  O.  Palander.  2:  — . 

Väinö,  Suomalaisia  satuja  ja  tarinoita,  I, 
(Kertomuksia    kansalle   n:o    3.)    Porvoossa,   W. 


Päharinta,    I\     Naimisen  juoruja.     Kuvaelma  ;  Sftderstrftm.  —:  25. 

kansan  elämästä.  (Helppohintainen  novelli-  ja  ;  -^^f^^fS^  7-  <^.  Erkki  Ollikainen.  Historiallis- 
romani-jakso.  XIII.)  H:ssä,  Suomal.  Kirj.  Seu-  ',  romantillinen  kertomus  Sandels*in  sotaliikkeestä 
ran  kirjapaino.  1:  — .  Itä-Suomessa    1808.      Suomentanut    Arvo    J*:nd. 

Risto   setän  kirjeet,  lasten  hyr)dyksi.     Kahdel-     Tampereella,  J.  E.  Olan.  1:  50. 

latoistakymmenellä  kuvalla.  Toinen  painos.  H:ssä,   ' Adlercreutzin  Sanansaattaja.    Tapaus 

G.  W.  Edlund.  — :  50.         Revonlahden  tappelusta.  Suomentanut  Arvo  L:nd, 

Kumbcrg,    J.    /.,    Julqvällen.     En    dikt  i  tre  :  Tampereella,  J.  F,  Olan.  — :  75. 

.sänger.     Med    sex    teckningar  af  Albert  Edelfelt.  : Kariiu-Antin    Anni   ja    Spofin    pis- 

Hissä,  G,  W.  Edlund.        4:  — .  koruk.  5:  — .       \  ^ooli.     Kertomus    Suomen    sodan   ajoilta  1808— 

Joulu-ilta.  Kolmi-lauluinen  runoelma.  1  1809.    Mukaillen   suomennettu.    Tampereella,  J. 

Suomentanut    P.    Cajander.    -Kuudella  kuva-piir-      ^"-  Olan,  1:  25. 


roksella    A.   Edelfeltiltä.     Hissä;  G.  W.  Edlund. 

4:  — ^1  koruk.  5:  — . 
Suomalaisia  kansanlauluja.     II.    Kuvilla  varus- 
taneet S.  Falkman  ja  A.  Keinholm.     (Kansanva- 
listus-seuran toimituksia.     XXV.  b.)     H:ssä. 

1:  — . 
Suomen    Ylioppilaskunnan  juhlassa   Senaattori 
Yrjö  Sakari  Koskisen  kunniaksi  marrask.  23  p:nä 
1882.    (Runo.) 

Sitonhm  kootut  runoelmat  ja  kertomukset.  Wii- 
pu rissa,  CUniben?  ja  k:i. 

5:  — ,  koruk.  7:  —  ja  7:  50. 
Thotnasson,    Pehr,     Lukkarin    Mari.     Suomen- 
tanut S.  Hirvonen.     Tampereella,  J,  F.  Olan. 

— :  50. 


Akerbhm,  R,  Finsk  bilderbok.  10  teckningar. 
H:ssä,  G.  W,  Edlund,  2:  50. 

(=  Kuvia  lasten  elämästä.) 

Kirjallishistoriaa.     Runoustaidetta. 

AspdiHt  Fdiei,  Kalevalan  tutkimuksia.  Ensim- 
mäinen vihko.     lirssii,  G.  W.  Edlund.     3:  50. 

Kejserliga  Alexanders  Universitetets  minnesfest 
ofver  Johan  Wilhelm  Snellman  den  24  november 
1882,  —  Keisarillisen  Aleksanterin  Yliopiston 
muistojuhla  Juhana  Vilhelm  Snellmanin  kunniaksi 
24  p.  marrask,  1882.  (Rehtori  W.  Lagus'en  kut- 
sumus mainittuun  juhlaan,  professori  Th.  Reinin 
pitämä  muistopuhe  sekä  juhlaruno,  ruotsiksi  ja 
suomeksi.)     H:ssä,  yliopisto.  3:  — . 


„,     ,.       „     »,.    .  Vascnmst   V.  Henrik  Ibsen.  Ett  skaldeporträtt. 

Johcliusy  /.,    Mirabeau  täti.  Suomentanut  Aatto      n-  1 1    1  «       o  v  •     1  • 

/'p^i..- -u  •_    L  _•  _•.         f    •_!  _-      »rv    T,_^       lukholmassa.  Jos.  Seligmann  ja  k:i. 

Nid.  3  kr.  50  äyr.  (4:  90.) 

Musiikkia. 


S.    (Talvi-iltain    tarinoita.      I    jakso.     V.)    Por- 
voossa, G.  L.  S(\derstr»m.  2:   10, 
Kulta-aave. (Talvi-iltain  tari 


noita.   1  jakso.  VI.)  —  —  — 


2;  25. 


Kajanusj    Robert,     Finska   folkvisor  fritt  bear- 
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betadc  %x  pianoforte.  Hiiflc  I.  ll-.ssli,  A.  E, 
Lindgren.  1:  — . 

MiesHänisiil  lauluja.  EnsimmiUnen  vihko.  Toi- 
mitettu Kansanvalistus-seuran  laulujuhlaksi  Jy- 
väskylassil  1884.  (Kansanvalistus-seuran  nuotti- 
varasto,  n:o  2.)     H:ss;l.  — :  25. 

Möller^  Carl  Th,  Kring  Finlands  fana,  sAn»; 
fftr  mansroster,  Finska  (lardet  och  Finlands  \VUr- 
nepligtige  tillcgnad  af  Carl  Th.  Möller.  Tukhol- 
massa. * 

Matematikkaa.    Luonnontiedettä. 

Borenius.  G,  En  metod  fnr  upplosningcn  af 
likheter  af  fjerde  graden.  (Ylipainos  Suomen 
tiedeseuran  toimituksia.)     H:ssu. 

Ileinriciusy  G.  Om  endometritis  fungosa,  Aka- 
demisk  afhandling.     H:ss.1. 

UoffmatiHf  C,  Kuvia  kasvikunnalta,  koulun  ja 
kodon  tarpeeksi,  sovitettu  Linnan  siitinjilrjcstel- 
män  mukaan.  Teksti  mukailemalla  A.  J.  Melan 
toimittama.     III  vihko.    H:ssil,  K.  E.  Holm. 

2:  50. 

—  Uilder  ur  vilxtverlden  f5r  skolan  och 

hemmet.  ordnade  enligt  Linnes  system.  Texten 
hearhetad  af  A.  J.  Mela.  III  vihko.  H:ss?\,  K. 
K.  Holm.  2:  50. 

Mäkiin,  hr,  \V,  Allmanna  betraktelser  «"»fver 
den  darwinska  desccndenslärans  (cirhAllandc  tili 
de  organiska  formernas  och  isynnerhet  djurcns 
geografiska  utbredning.  (Kutsumuskirjassa  pro- 
fessori Edv  1.  lijeltin  astuessa  virkaansa  *Vu82.) 
Hrss-i,  yliopisto. 

Taloutta. 

Ihmnikatneny  /'.    \V,     Metsien  iK^idosta.     Met- 


sien ystäville.  Ensimäinen  vihko:  Metsänkasva- 
tuksesta.    H:SSä.  2:  — . 

Hdsingius,  G,  A.  Finlands  näringar.  (Folk- 
skrifter  utgifna  af  A.  Roos.     1.)     Waasassa. 

Korko-  ja  kuoletuslaskujen  kaavat,  johdettuina 
ja  käytftlHsiin  tar()eisin  sovitettuina.  Hissä,  G. 
W.  Edlund.  — :   75. 

I imiclöf,  /..  Statistiska  beräkninijar  angäende 
Finska  Civilstatens  Enke-  och  Pupillkassa.  (Yli- 
painos   Suomen  tiedeseuran    toimituksista  XIII.) 

St/iouir,  Ernst»  I^yhyt  neuvo  kotieläinten  suo- 
justen rakentamiseen.  Suomennos.  (Suomen  ta- 
lousseuran   toimittimia :    Kirjasia  kansalle).     Tu- 


russa. 


— :  2.^. 


Muuta  kirjallisuutta. 


De  i  Finland  synliga  stjernornas  läge,  förtydli- 
gadt  genom  bilder  ur  Kalevala-dikten.  llrssä.  G. 
W.  Edlund.  3:  — . 

(—  Suomessa  näkyvien  tähtien  asemat.) 

Kiijanusy  G,  A.  Samling  af  vapen  for  grcfliga. 
friherrliga  och  adeliga  ätter  ä  Finlands  riddarhus. 
II.  De  Ären  1843 — 1881  introducerade  ätter. 
n:ss:\,  G.  W.  Edlund  15:  — . 

Kilpajuoksu  maan  ympäri.  Seurapeli.  Kapp- 
löpning  kringjorden.  Sällskapsspel.  H:ssä,  \Vick- 
strom  ja  k:i.  i:  — . 

Rautatiehallituksen  kertomus  vuodelta  1881- 

Suomessa  näkyvien  tähtien  asemat,  selitettyinä 
kuvilla  Kalevalan  mukaan.  H:ssä,  G.  W.  Ed- 
lund. 3:  — . 

Öfversigt  af  B*inska  Vetciiskapsocietens  R>r- 
handlingar.  XXIV.  188»  — 188-.  H:ssa,  Suo- 
men tiedeseura,  2:  — . 


VALVOJA 

toimitetaan  v.  1883  laajennettuna  noin  180  sivulla,  s.  o.  enemimm^Kum 
kolmanneksella  sen  nykyistä  sivumäärää,  ja  ilmestyy  vastedeskin  kah- 
desti kuukaudessa,  kuitenkin  siten,  että  kesäaikana,  samoin  kuin  tä- 
hänkin asti,  kunkin  kuukauden  numerot  yhdistetään. 

Arvollista  myötävaikutustansa  ovat  luvanneet  herrat:  A.  E.  AUoyist, 
J.  R.  Aspelin,  Eliel  Aspelin,  0.  Donner,  Kaarlo  Forsman,  A.  Oenetz,  B.  F. 
Oodenhjelm,  A.  A.  Granfelt  Edv.  Hjelt,  0.  Hynin,  K.  Hällst^n^  J.  N.  Lang, 
J.  A.  Palman,  F.  Perander,  V.  Porkka,  A.  F.  Sandell,  V.  Vasenins  y.  m. 

Lehteä  tilataan  Helsingissä  ö.  W.  Edlundin,  Waseniaksen  ja  Wick- 
strSm  ja  K.in  kirjakaupassa  ja  maaseudulla  postikonttoreissa  tahi  suo- 
raan toimitukselta.     Helsingissä  tuodaan  lehti  tilaajien  kotiin. 

Hinta  on  sekä  Helsingissä  että  maaseudulla  15  Snomen  markkaa  koko 
vuosikerralta  ja  8  markkaa  puolelta  vuodelta,  kaikki  postimaksut  näi- 
hin summiin  luettuina. 

Venyjällä  on  hinta  koko  vuodelta  6  ruplaa  Ja  puolelta  vuodelta  3 
ruplaa  50  kopeekkaa. 

J.  B.  DanieUon.    B.  O.  Paim^.    Th.  Bein.    O.  JBL  Tudeer. 

Vastaava  toimittaja. 


Ueliingiasi,  SuouutUiico  Kirjalliiuoden  Seuran  kirJftpalnoiM,    1882. 
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